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Hirsau, St. Peter u. Paul kolostortemplom 104, 133 - 134 
Hizsnyó, rk. templom freskói 188 
Hochenbrunn, vadászkastély 325 
Holubice, falfestmények 181 
Homoród, templom 137 
Homoróddaróc, templon 137 
Horyniec, kastély 176 
színház 176 
Hradisch, premontrei apátság 16 
Hustopece, freskó 18! 
Igló, kálvária 185 
Ipolykeszi, ro tunda 189 
Jakabfalva, ol tár 309 
Jaroslaw, Orsetti-palota 178 
— polgárházak 178 
Ják, templom, 113, 117, 120, 135-136, 140, 155, 189, 
142 
Jánosi, monostortemplom 136 
Jánosrét, Mária-Dorottya-oltár 148, 147 
Jeling, fa templom 323 
Jolsva, kastély 57 
Jumièges, apátsági templom 131, 133— 134, 136, 315, 133 
Kakaslomnic, sekrestye, freskók 189 
Kalocsa, székesegyház 108 
Kaplony, kolostor 134—135 
Kapornak, templom 135 
Karaszkó, ev. templom 188 
— Szt. László freskók 1 8 8 - 1 8 9 
Karlovy Vary, fürdőépületek 181 
Karlstejn, vár 180 -181 
Kasperk, vár 78 
Kassa, Dessewffy-palota 187 
— dóm 186, 308 
— domonkos kolostor 187 
ev. templom 187 
— Fekete Sas fogadó 187 
— ferences kolostor 187 
— Forgách palota 187 
— Jezsuita templom 187 
— — Lardi, Taddeo sírköve 20 
— Megyeháza 187 
— Miklós-börtön 187 
— Raj oni Múzeum 186, 190 282 
— ref. fatemplom 187 
— ref. templom 187 
— Szt. Erzsébet-kórház 186 
— Szt. Mihály-kápolna 187 
— Szt. Orbán-harangtorony 187 
— Szt. Rozália-templom 187 
— Szentháromság-templom 186 
— Utolsó vacsora-oltár 149 
— Városháza 187 
Kállósemlyén, ónkanna 52, 50—51 
Kármelhegy, Boldogasszony-kápolna 179 
Kecskemét, ónkanna 53 
Keszthely, egykori ferences-templom 307 
— Festetieh-kastélv 171 
— kolostor 307 
Késmárk, ev. fatemplom 186 
Késmárki Kerületi Múzeum 190 
pálos templom 186 
— Szt. Kereszt plébániatemplom 185 
ú j ev. templom 186 
— Városháza 186 
— Vigadó 186 
Kisprázsmár, templom 137 
Kisszeben, Ker. Szt. János plébániatemplom 164, 187 
piarista kolostor 188 
— Szűz Mária-kápolna 188 
VI 
Kisvárda, vár 307, 310 
Klosterneuburg, kolostor 317 
— — Capella Speciosa 326 
— - Verduni-oltár 326 
Kocelovce, ev. templom freskói 188—189 
Kojice, templom 138, 140 
Kolozsvár, Farkas-utcai egykori ferences templom 
307 
Szt. Mihály-templom 225, 308 
— Wolphard-ház 23 
Komárom, Dunai Múzeum 190 
Kom-es-sukafa, sír 99 
Konradsburg bei Mansfeld, kripta 116 
Konstantinápoly, védőfalak 315 
Korneuburg, Maulbertsch-oltárképek 326 
Köln, Dom 319 
— Schnütgen-Museum 327 
— St. Cäcilien-templom 327 
Kövesd, templom 138 
Krakkó, ágost. Szt. Katalin-kolostor 186 
— Boner-ház 177 
— Czartoryski Museum 175 
— Fő-tér 9. 175 
— József-u. 21. 176 
— egykori karmelita kolostor 178 
— Mickiewicz-szobor 175 
— Művészeti Palota 178 
— Nagy Kázmér síremléke 234 
— Opalinski-síremlék 178 
— Várkastély 177 
— Wawel, kapu 24 
— - kupola 22 
— — J a n Olbracht sírja 21 
Krasznahorka, vár 190, 306 
Küküllővár, templom 137 
Kyje, templom 1 3 8 - 139, 141 
Lambach, templom 325—326 
Lancut , kastély-ajtók 180 
Landsliut, rezidencia 316 
Laon, Notre Dame 111 
Laubendorf, korakeresztény templom 326 
Lekér, templom 189 
Lemberg, Nemzeti képtár 13, 7 3 
Leningrad, Ermitage 180, 285 
Lébény, apátsági templom 113-114, 116, 117, 135, 189, 
136 
Limburg a. d. Hard t , templom 133 
Limburg a. d. Lahn, Dom 116-117, 328 
Lincoln, székesegyház 221 
Liptószentandrás, Kálvária 170, 309 
— Mária-oltár 151 
Litomérice, Képtár 181 
— Madonna 181 
— Szt. Is tván-templom 180—181 
Litomysl, Várszínház 181 
Lombez, katedrális 333 
Lomza, katedrális 176 
London, British Museum 6, 10, 318, 3 3 0 - 3 3 2 , 7-9 
— — pecsétnyomók 324 
— National Gallery 329, 335 
National Portrai t Gallery 285, 329 
- Parlament 318 
— Victoria & Albert Museum 3 2 9 - 3 3 0 , 3 3 2 - 3 3 3 
Lorsch, kolostortemplom 104 
Louth, templom 315 
Lőcse, ev. templom 185 
ferences templom 185 
minorita templom 185 
— plébániatemplom, Szt. János-oltár 143—144, 183, 
143-144 
— Szepességi Múzeum 190 
— Szt. György-kápolna 185 
— Szt. Jakab-templom freskói 189 
— Városháza 189 
— Vir Dolorum-oltár 151 
Lublin, Szentháromság-kápolna 177 
Luxor, templom 99 
Luzern, Városháza 317 
Lyon, amfi tea t rum 332 
— Múzeum 334 
— székesegyház 144 
Magdeburg, Dom 328 
— — kórus 114 
Magyargyerőmonostor, templom 137, 136 
Mainz, Dom 328 
— St. Emeran-templom 328 
— Szt. Péter kolostortemplom 104 
Maison, kastély 87 
Majdstein, vár 78 
Manglieu, templom 131, 132 
Mantes, Notre Dame 111 
Mantua, S. Andrea-templom 316 
Marly, kastély 88 
Marmoutier, kolostortemplom 131, 132 
Marosvásárhely, ferences templom 307 
Martonháza, ev. templom freskói 189 
Maulbronn, templom 112, 117 
— kerengő 114 
— refektorium 114 
Mániapuszta, templom 105 
Mánfa, templom 105 
Márkusfalva, állami kastély 190 
Mecseknádasd, templom 105 
Medinet Habu, I I I . Ramzesz palotatemploma 100 
Melbourne, Múzeum 335 
Melk, kolostor 317 
— Marmorsaal 12 
— Studentenkapelle 13, 13 
Meszes, monostor 135 
Méra, ónkanna 52 
Milano, Banco Mediceo 26 
— Casa Bagat t i Valsecchi 120 
— S. Vincenzo in Prato 111 
Miskolc, gótikus épületek 308 
Modor, Havas Boldogasszonv-kápolna 183 
— templon 183, 3 2 2 - 3 2 3 ' 
— városfal 183 
Mogyoród, monostor 135 
Mondsee, templom 325 
Montecassino, ősmonostor 107 
— kolostor 122 
Montefiascone 104 
Most, Mária Mennybemenetele-templom 224, 227 
Moszkva, Kreml 175 
Muraszombat, templom freskói 149 
München, Alte Pinakothek 329 
— Beauharnais-palota 319 
— Beda-Korvina 258 
— Dom 328 
— Neue Pinakothek 81, 335 
— Residenz-Színház 327 
— Schatzkammer 335 
Münster, Dom 328 
Nadab, kályhacsempék 310 
Nagykálló, ónkanna 52, 48 
Nagylibercse, ev. templom freskói 189 
Nagymaros, templom 224 
Nagysink, templom 137, 137 
Nagyszombat, egyetem 183 
— Egyetemi Könyvtár 183 
— Egyetemi-templom 183 
— erődítések 183 
— érseki palota 183 
— ferences kolostor 183 
— ferences templom 183 
— Hviezdoslav-u. 14. 183 
— klarissza kolostor 183 
— klarissza templom 183 
— kórház 184 
— polgárházak 183 
— ref. később pálos templom 183 
— Szt. Jakab- templom 183 
— Szt. Mihály-kápolna 183 
VII 
Nagyszombat, trinitárius templom és kolostor 184 
— ú j plébániatemplom 183 
— Városháza 183 
— városi plébánia 184 
— Városi-színház 184 
Nagytoronya, templom 138, 138 
Nagyvárad, püspökvár 307 
Nagyvázsony, vár 307, 3 1 0 - 3 1 1 
Naleczów, kastély 178 
Nantes , Museum 333 
Naranco, vizigót-palota 220 
Narni, dóm, fali mozaikok 337 
Nána , templom 225 
Never, Porte de Paris diadalkapu 91 
New York, ENSZ ti tkárság épülete 320 
— Modern Art Gallery 331 
Morgan Library 330 
— — M 360 kódexe 
— — illuminált kéziratok 327 
Nieborów, Radziwill-palota 175 
Niedzica, vár 176 
Noyon, székesegyház 111 
— oltár 91 
Nürnberg, Altstadt-Museum 327 
— Fembo-Haus 327 
— Germanisches Museum 327 
— palota-kápolna 133—135 
— St. Lorenz-temploin 328 
Nyék, 20 
— kastély, kőemlék 20 
Nyírbátor, Báthory-címer 263 
— Bátliory-temploin 307 
Nyi t ra 323 
Nyitravidék, templom 137 
Nyitrakoros, templom 137 
Ocihov, román templom 180 
Oleggio, S. Michele al Campo Santo-teinplom 111 
Oliva, dóm 328 
Opole, kastély 178 
Orbetello, repülőcsarnok 321 
Orléans, S. Croix-templom 87 
Osek, kolostori káptalanterem 120 
Osnabrück, Dom 328 
Ostrów, plébániatemplom, Sz. Mária szobra 178 
Óvár, kolostor 224 
Oxford, Ashmolean Museum 7 
— Christ Church 11 
Öcsény, ónkanna 53—53, 53 
Paderborn, Abdinghofkirche, 314 
— Dom 328 
Padova, Museo Civico 261 
Pampulha, templom 321 
Pannonhalma, kolostortemplom 2 7 - 4 3 , 101-129, 2 2 0 -
231, 28 - 42, 102, 104-123, 125, 221-226, 229 
— monostor 134—135 
— - Szigfrid apát síremléke 2 2 0 - 2 2 1 
— Pannonhalmi Codex 36—37 
Parenzo, Kuphrosianus-bazilika 325 
Panna , Borgo S. Donnino 111 
— Biblioteca freskói 7 
— Camera di S. Paolo lunetta freskói 6, 11 
Képtár 11 
— S. Giovanni Evangélista-templom freskója 1, 6, 9, 
Passau, Dom 328 
Pavia, S. Teodoro-templom 111 
Pápa, műemlékek 322 
Párizs, Amelot-palota 89 
— Collège des Quatre Nations 88 
— Dôme des Invalides 91 
Hotel Lambert 318 
— Hotel de Soubise 89 
Louvre 6, 8, 8 7 - 8 8 , 180, 327, 331, 334, 5 7 264 
Madeleine-templom 91 
Párizs, Neuburg-palota 91 
— Notre Dame 111 
— Pantheon 91 
— Pavillon d 'Espri t Nouveau 320 
— Petit Palais 330 
— Place d'Étoile, diadalív 91 
— Place Vendôme 88 
— St. Geneviève-templom 91 
— St. Sulpice 9 0 - 9 1 
— Sorbonne 87 
— — Könyvtá r 93 
— Svájci Diákotthon 320 
Tuileriák 88 
UNESCO-palota 320 
Petersberg bei Fulda, kolostortemplom 104 
Pécs, Fernád pasa dzsámi 271, 271 
— Jakováli Hasszán dzsámi 271, 274, 271 
Káptalan-u. 2. 307, 311 
— Kászim pasa dzsámi 268, 271, 274, 268, 271, 274 
— székesegyház 105, 107—108 
Pécsvárad, bencés kolostortemplom 104, 134 
— Mindenszentek-kápolna 104—105 
— monostor 135 
Philadelphia, Barness Museum 163, 331 
Piacenza, dóm 111 
Pienza, Palazzo Piccolomini 23, 26 
Pirna, Marienkirche 222 
Pisa, székesegyház 330 
Pniów, fa templom 175 
Poitier, Múzeum 7 
Pontigny, templom 111 
Poprád, Tátra—Múzeum 190 
Poric, Szt. Péter templom 138 
Poznan, Mickiewicz-szobor 175 
— Múzeum 179 
— Plébániatemplom, Krisztusszobor 178 
Pozsony, Szlovák Múzeum 190 
Prandocin, templom 139, 141 
Prága, Belvedere 316 
— Bertramka 181 
— Rudolfinum 13 
— Szt. Márton-templom 138 
— vSzt. Vitus-templom, mozaik 181 
— — sekrestye 224, 228 
— — Szt. Vencel-kápolna 181 
— Tyni-templom kálváriája 181 
Priverno, Annunziata-temploni 124, 126 
— S. Antonio-templom 124, 126 
— S. Lorenzo-templom 124, 126 
Privigye, plébániatemplom 184 
Pustimér, kolostor 181 
Püspökladány, ónkanna 52, 49 
Quedlinburg Szt. Szervác-templom 220 
Radács, Mettereia-oltár 149 
Radynë, vár 78 
Radziejowice, vár 177 
Ravenna, S. Vitale-templom 130-131, 133, 315 
Ráckeve, gör. kel. templom 23 
Rebegesti, templom 334 
flecany, templom 139 
Recklinghausen, Ikon-Museum 329 
Regensburg, Dom 328 
— St. Emmeram-kerengő 114, 117 
— St. Wolfgang-kripta 104 
— Szt. István-kápolna 133 
Reims, székesegyház 328 
Rimabánya, templom freskói 188— 189 
Rimabrézó ev. templom freskói 189 
Roma, Agrippa Therma 25 
Belvedere-udvar 316 
— Cancellaria 316 
Damasus-udvar 316 
— Farnese-palota 316 
— Galleria Nazionale 331 
— Il Gesú 187, 316 
Grotte Vaticane 262, 265, 267 
VIII 
Roma, Massinii alle Colonne 316 
— Palazzo Borghese 335 
— Palazzo Venezia 157, 316 
— Palazzo Vidoni Caffarelli 316 
— II . Pál síremléke 259-260 , 262-264 . 265 
— Roverella-síremlék 263 
— S. Alessio e Bonifacio-templom 104, 107, 103 
— S. Eligio degli Orefici-templom 328 
— S. Eorenzo-teinplom 104 
— Sta Maria délia Pace 316 
— Sta Maria del Popolo, síremlék 18 
— S. Paolo fuori le mnra 107 
— S. Pietro 3 1 6 - 3 1 7 
— S. Pietro in Montorio 316 
— Vatikán, 317 
Vatikáni Könyvtár , legendárium (Lat. 8541) 170— 171 
- Korvina-Missale (Urb. Lat. 110) 256-258, 255 256 
— — Múzeum 71 
— Villa Borghese 72 
— Villa Madama 316 
Rommersdorf, templom 117 
Ronchamp, kápolna 321 
Ronov, templom 139 
Rosztov, Kreml 175 
Ro t t am Inn, templom 328 
Rot tenburg a. N. Dom 328 
Rot terdam, Boymans Museum 7, 9 
Roudnice, ágostonrendi kolostor 18 
Rozsnyó, Kerületi Múzeum 190 
Rydzyn, Czerninai János síremléke 178 
— Sulkowski-Galéria 179 
»Saint Denis, apátsági templom 114, 315 
— — üvegfestményei 333 
Saint Loup-de Naud, templom 117 
Saint Michel d 'Entraygues, plébániatemplom 328 
Saint Père de Chartres, apátság 328 
Salgó, vár 78 
Salzburg, Dom 325, 327 
— kódexíró iskola 325 
— Pacher ol tár 326 
— Residenz-Gallerie 328 
San Galgano, templom 111—112 
San Juan de Bános, templom 314 
San Martino al Cimio, kolostortemplom 111 112, 126 
Sandomierz, Városháza 79 
St. Florian, kolostor 317 
St. Maurice, apátság 328 
Sárospatak, Perényi-loggia 23 
Schlüchtern bei Kassel, kolostortemplom 104 
Seitenstetten, Krisztus és Nikodemus-kép 16 
Selmecbánya, domokos templom 184 
— ev. templom 184 
— Havas Boldogasszony-kápolna 184 
— Honismereti Múzeum 190 
— kálvária 184 
— Karner 184 
— Mária-oszlop 184 
— Mária plébániatemplom 184 
— Szt. Anna-kápolna 184 
— Szt. Antal-templom 184 
— Szt. Erzsébet-templom 184 
— vSzt. Katal in-templom 184 
Szt. Mihály-kápolna 184 
— Városháza, kapu 23 
Senlis, székesegyház 111 
Sens, székesegyház 1 11 
Sezze, dóm 124, 126 
Sieiía, székesegyház, oltár 18 
— Fontegiusta, főoltár 19 
Siklós, vár 307, 311 
várkápolna, kőfaragvánv 20, 23 
— - kandalló 25 
Sikórz, neolit-kori sírok 177 
Skalka, pálostemplom 177 
Sobków, kastély 176 
Somló, vár 311 
Somogvvár, kolostortemplom 134 
Somogy vár, monostor 135 
Sopron, Belváros műemlékei 308 
— Ker. Szt. János-kápolna 308 
— kőlámpások 308 
— lakóházak 308 
— Szentlélek-teinplom 308 
— Szt. György-u. 3. 308 
— Új-u. 16. 308 
Új-utcai Zsinagóga 308 
— vár 308 
Sopronbánfalva, templom 225 
Sora, Sta Maria-templom 124, 126 
Spalato, Diocletian-palota 318 
- dóm 120 
— Sta Eufemia-templom 104 
Speyer, Dom 328 
Stáre Mësto, Na Valach-templom 322 
plébániatemplom 323 
Steyr, keresztelő medence 326 
— Városháza 325 
Stockholm, Kremator ium 320 
— Városháza 320 
Strassburg, Münster 315 
Stut tgar t , Museum 328 
— Weisse Hof-Siedlung 321 
Sümeg, vá r 311 
Süvete, templom, freskók 188—189 
Szakkara, Északi palota 98, 98 
Szamosfalva, Mikola-udvarház 310 
Szászorbó, templom 138 
.Szászsebes, templom 306 
Szczecin, Városháza 175 
Szekszárd, monostor 135 
Szentgallen, kolostori könyvtár 92 
Szentgyörgy, ev. templom 183 
— Illésházy-kúria 183 
— Pálffy-kúria 183 
— Podmaniezkv-kúria 183 
Szentkirályszabadja, templomkapu 22—23, 24, 25, 22 
Szentmárton, templom 27 
Szepeslielv, bazilika 134 
erőd " 186 
főoltár 147-148, 147 
— Mária-oltár 151, 150 
— püspöki-palota 186 
— Szt. Márton-plébániatemplom 186 
— — Zápolya sírkápolna 186 
Szepesolaszi, kálvária 185 
Szepesszombat templom 186 
ev. templom 186 
Szt. Anna kápolna 186 
— városkapu 186 
Szerdahely, templom 138 
Szécsény, ferences templom 307 
Székesfehérvár, Mátyás király sírkápolna 226 
— püspöki palota 225 
— székesegyház 107-108 , 225—226, 306 
Szigetvár, Ali pasa dzsámi 272, 272 
— Szulejmán dzsámi 274 
Szigliget, vár 311 
Szombathely, Tsis-templom 328 
vár 307 
Taggia, San Domenico-templom 336 
Tarnaszentmária, templom 190, 217, 219 -220 , 219 
Tarnócz, vár 56 
Tata, Kuny Domonkos-Múzeum 25 
— v á r 26, 3 1 1 , 23-24 
Terracina, templom 126 
Tevir, bazilika 219 
Tihany, kolostortemplom 105 
— monostor 135, 139 
Tismice, templom 138, 140 
Tivoli, Villa d 'Es té 316 
Toledo, székesegyház 317 
Tompaháza, templom 138 
Torino, Galleria del Aecademia Albertina 337 
IX 
Torino, Kiáll í tási csarnok 321 
Toscanella, San Pietro 120 
Toulon, Museum 333 
— Városháza 88 
Trau, D o m 259, 261 
— Palazzo Cippico 263 
— S ta Barba ra 104 
Trebié, t emplom 117, 126 
Trencsén.vár 306 
Trier, D o m 328 
Túrócszentmár ton , Múzeum 148 
Tűr je , t emp lom 135, 135 
Ulm, t e m p l o m 315 
Urbino, pa lo ta 316 
Vallauris, kápolna 332 
Valvisciola, kolostor és t emp lom 124— 126 
Varsó, Boldogasszony-templom 177 
— Kirá ly i palota 180 
— Kotowski-palota 175 
— Mickiewicz-szobor 175 
— Nagy-Színház 177 
— Nemzet i Múzeum 177, 179 
— Raczynski-palota 175 
— Szt. Anna-templom 175 
— Szt. Márk-u. 24. fa l fes tmények 176 
— Wilanow-palota 175 
Vasvár , prépostház kályhacsempéi 307 
Vác, Báthory-címer 263 
— diada lkapu 91 
— püspöki palota 307 
— Sike tnémák Intézete 307 
— székesegyház 91 
— — kórus 20 
Várpa lo ta , vár 3 1 0 - 3 1 1 
Velence, I s t i tu to di Stor ia dell A r t e 332 
— Marciana Könyvtár , Averul inus-Korvina (Cod. La t . 
V I I I . 2.) 256 - 258, 252 
— Museo Civico Correr 266 
— Palazzo Ducale 19, 19 
— Palazzo Venier dei Leoni 330 
— S. Bartolomeo 336 
— S. Giovanni e Paolo 19, 20 
— S Zaccharia 337 
— Scuola di .San Marco 261 
— Szt.. Márk-templom 91 
Venosa 104 
Verneil, kastély 87 
Verona, .S. Zeno 111 
— székesegyház 107 
Versailles, Escalier des Ambassadeurs 88 
— kas té ly 88, 329 
— kápolna 88 
— Ki s Trianon 90, 317, 333 
— Musée National d 'His to i re de F r a n c e 285 
— N a g y Trianon 88, 333 
— Orangerie 88 
— színház 91 
Veszprém, Bakonyi Múzeum 18, 20—21, IS, 21 
— székesegyház 105, 108 
— Gizella-kápolna 108 
Vezelav, St, Madelaine 11 1 
Vértesszentkereszt, t emp lom 113 
Vicenza, Palazzo Chiericati 316 
Vinec, templom 139, 141 
Visegrád, ferences-templom 224 
— monostor 135 
- M ú z e u m 233, 237— 239, 241, 243 - 245 
— műhely 307 
p a l o t a 225, 252-254, 258, 306, 3 1 1 
— - Nagy Lajos k ú t j a 2 3 3 - 3 4 , 243, 249, 233-235 
— — oroszlános fa l ikú t 232— 249, 232 — 233 236— 249 
— — szökőkút 2 6 2 - 2 6 3 , 2 6 4 - 2 6 5 
Vitány , vár, kőemlék 25, 78 
Viterbo, Palazzo degli Alessandri 126 
— S. Andrea di Pianoscarano 121, 121 
— S. Giovanni in Zoccoli 126 
Viterbo, Sta Maria délia Verità 126 
— San Pietro 126 
— S. Sisto 126 
Vizsoly, ref. t emp lom 310 
Vöröskő, vár 190 
Washington, L ib ra ry of Congress, Necskei Dömötör bib-
l iája 1 7 0 - 1 7 1 " 
— National Gallery 330 
Wegrów, sírkövek 176 
Weingarten, bencés kolostor 317, 328 
Westminster , apá t ság i templom 221 
Wiener Neus tad t , Mátyás-kehelv 326 
Wohlenschwill, Bauernmuseum 327 
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CORREGGIO ISMERETLEN RAJZAI 
A Szépművészeti Múzeum Grafikai Osztályának gaz-
dag másolatgyűjteményében 1958 nyarán három kima-
gasló kvali tású rajzot talál tam, amelyek eddig a múzeum-
ban Correggio után készült másolatként voltak nyilván-
ta r tva . Az egyik rajzon egy térdelő nő látható, aki a 
jobb oldalról felé közeledő másik nőnek tá la t nyúj t át 
(1. kép).1 Egy további ra jz a felhőkön trónoló Madonna 
csodálatos megjelenésű és mozdulatú a lakjá t muta t j a 
és vázlata a parmai San Giovanni Evangélista apszisa 
részére festett „Mária koronázását" ábrázoló Correggio 
freskónak (2. kép).2 A harmadik lap a Máriát koronázó 
Krisztust ábrázolja változatokban a lap mindkét olda-
lán. Ez a lap a Mária-ábrázolás párdarabja és ugyanannak 
a freskónak a vázlata (3 — 4 kép).3 A felsorolt rajzokat 
egyelőre kiemeltem a másolatok tömegéből és — mint-
hogy kivétel nélkül vörös krétarajzokról volt szó — 
rendbehozat tam montírozásukat és passepartout-t 
készít tet tem számukra. 
A véletlen úgy akarta, hogy éppen azokban a hetek-
ben a „The Burlington Magazine" 1952 évfolyamában 
lapozva a márciusi szám „ L e t t e r " rovatában A. E. 
Pophanmek „Some Drawings of Correggio" című rövid 
írására bukkantam. Popham négy metszetet t e t t közzé, 
amelyek véleménye szerint Correggio elveszett vagy 
valahol lappangó eredeti ra jzai után készültek. Már 
most az általa reprodukált metszetek között ké t fen-
tebb említett budapesti rajz fakszimiléjét talál tam. 
A frankenthali születésű, holland Hendrick van der 
Borcht metszete (5. kép) a két t á la t tartó nőt ábrázolja. 
A másik metszet a német C. M. Metz műve (6. kép) és a 
felhőkön trónoló Mária-rajz u t á n készült. Mindkét 
metszetet a rajzokkal való könnyebb összehasonlítás 
érdekében tükörképben közlöm. Hendrick van der 
Borclit a metszet jobb felső sarkába a maga névjel-
zése mellé Ant . del Correggio nevet is bevéste. Később 
ezeket az írásokat a művész, vagy másvalaki, k ivakar ta a 
1. Correggio: Kompozíció, Szépművészeti Múzeum 
1 Művészettörténeti Értesí tő 7 
2. Correggio : Madonna, Szépművészeti Múzeum 
2 
3. Correggio : Krisztus, Szépművészeti Múzeum 
1* 3 
4. Correggio : Krisztus, a 3. kép verso ja 
lemezen s így a lenyomatokon alig olvashatók. Azon-
kívül a metszet bal alsó sarka is a „Corregio Inven tor" 
írást viseli. Popham szerint a rajz az Ear l of Arundel 
gyűjteményben lehetett, amely 1637 óta van der Borcht 
gondozására volt bízva. A budapesti rajz a Poggi gyűj-
teményből származik, egyébként provenienciája ismeret-
len. Metznek a trónoló Máriáról készült metszetével kap-
csolatban Popham feltételezte, hogy a metszet Correggio 
eredeti ra jza után készült, akkor, amikor a ra jz a nagy 
angol festő Sir Joshua Reynolds híres rajzgyűjteményé-
ben volt, minthogy Metz Reynolds rajzairól készített 
metszeteket. Ez a feltételezés is helyes volt, a gyűjtő-
bélyegző muta t j a , hogy a budapesti lap valóban Sir 
Joshua Reynolds birtokát képezte. 
6. C. M. Metz : Metszet Correggio után 
5. Van der Borcht : Metszet Correggio u t án 
A két budapesti rajz és a két metszet közötti egyezés 
annyira messzemenő, hogy a ra jzokat valóban a metsze-
tek előképének kell tekinteni. A Madonnát ábrázoló lap 
rendkívüli kvalitásával kezdettől fogva Correggio ere-
detijeként t ű n t fel előttem. A Krisztus felé hajló mozdulat 
nagyszerűsége, Mária méltóságteljes s egyben leányos 
megjelenése, a kompozíció nemes zártsága s ugyanakkor 
élettel teljes gazdagsága Correggio egyik legvonzóbb lap-
jává ava t ják . Soha másoló nem lett volna képes a rajz-
nak ezt a diadalmas lendületét s ugyanakkor ezt a könv-
nyedségét kifejezésre juttatni . 
A Krisztus-lap rectoj a — amely ugyancsak a Sir Joshua 
Reynolds gyűj temény bélyegzőjét viseli — michelangelói 
nagyvonalúságával s ugyanakkor gyengéd lírájával 
szintén az eredeti alkotás ha tásá t keltette. A Mária és a 
Krisztus lapok szembeállítása nem hagyott kétséget, 
hogy i t t azonos kéz műveiről van szó. A Krisztust ábrá-
zoló lap versoján a barna t in tával való átdolgozás alat t 
jól kivehető a recto val majdnem egyező rendkívül finom 
vörös krétarajz . (Correggio legszívesebben vörös kré tá-
val rajzolt). A rajznak t intával való átkorrigálása és 
lavírozása eleinte azonban problematikus volt számomra 7. Correggio : Részlet a Louvre Szent Piacidus és Flávia vértanuságát ábrázoló rajzából 
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8. Correggio': Próféta, F rankfur t 
s nem t u d t a m eldönteni, va jon a technikának ez a nem 
tetszetős hatása megengedi-e, hogy a há t lapot is ebben 
a formájában a parinai mester eredetijének tar tsam. 
A ké t nőt ábrázoló bájos lappal kapcsolatban is 
aggályaim támadtak, mer t a lap egyes rajzbeli fogya-
tékosságai nem kerülhették el a figyelmemet. 
Ekkor tud tam meg, hogy 1957-ben megjelent Pop-
ham „Correggio's Drawings" című könyve.4 Az eredmé-
nyekben annyira imponálóan gazdag könyv stíluskriti-
kailag csoportosított anyagát tanulmányozva sokkal 
közelebb kerültem az eredeti Correggio ra jzok ismereté-
hez. Popham könyvében publikált korai rajzok. (Pop-
hám, i. m . : Cat. 3, 4, 4*, 5, 9.) eloszlatták a két nőt 
ábrázoló budapesti lapnál felmerült kétségeimet. 
A pesti laphoz hasonló rajzbeli fogyatékosságok a többi 
korai rajzokon is lépten-nyomon felfedezhetők. A szóban 
forgó budapest i rajz szoros kapcsolatban áll továbbá a 
Louvrenak „Szent Piacidus és Flavia vér tanúságát"ábrá-
zoló ra jzával (Popham, Cat. 40), amely előzetes vázlata 
a parmai képtár ismert nagyszerű festményének. Meg-
győzően ha t szent Flavia alakjának szembeállítása a 
jobboldali nővel a budapest i lapon (7. kép). A vértanú-
ság párisi rajzvázlata és az említett pa rmai festmény 
közötti lényeges eltérést esetleg megmagyarázza az a körül-
mény, hogy a rajzot Correggio évekkel a festmény kivi-
telezése előtt készíthette. Talán egyidejűleg a pa rma i 
Camera di San Paolo lunettafreskóival (1518), amelyek-
kel a Szépművészeti Múzeum rajza szoros stiláris kap-
csolatot muta t . A ra jz már említett , főként a karokon és 
kezeken észlelhető gyengeségei elvesztik jelentőségüket 
a kompozíciónak szinte a görög reliefekre emlékeztető 
harmóniája és szépsége mellett. Igazi correggioi érzel-
mességgel fonódnak össze a lelki kapcsolat finom szálai a 
két nő között.5 
Meggyőződtem arról is, hogy a Krisztus-rajz há t l ap j a 
mai, t intával lavírozott formájában szintén Correggio 
eredeti műve. Eredetiségét analógiák egész sora t ámasz t j a 
alá. Correggio vöröskréta lapjai t igen gyakran rajzol ta 
á t t intával. Ezt a technikát, jobban mondva a ra jznak 
ezt a nem mindig tetszetős át javítási módjá t a Correggio 
hatása alat t dolgozó más parmai művészek is á tvet ték, 
í g y például Bernardino Gatt i is, akiről a budapest i gyűj-
teményben található rajzával kapcsolatban még szó 
lesz. Példa Correggionál erre a kevert technikára szent 
Máté és szent Jeromos rajzvázlata a San Giovanni Evan-
gélista egyik pendentív freskójához a londoni British 
Múseumbau (Popham, Cat. 18). De talán még jobb 
példa a San Giovanni Evangélista apszisának „Mária 
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koronázását" ábrázoló főalakjairól készült vázlat a 
rotterdami Boymans múzeumban (Popham, Cat. 22), 
továbbá a poitiers-i múzeum Krisztus rajza (Popham, 
Cat. 23). Különösen rokon, a hasonló technikai kezelés 
következtében, a budapesti Krisztus feje Correggio pró-
féta ra jzának hátlapjával a f rankfur t i múzeumban 
(Popham, Cat. 37 verso. Lásd e cikk 4. és 8. képét). 
P f i f f s ; 
9. Correggio : Madonna, Louvre 
A „Mária koronázását" ábrázoló freskóhoz készült és 
fennmaradt rajzokon nem lehet egységes és logikus fejlő-
dést rekonstruálni egészen a freskó elkészítéséig. A freskó-
ból egyedül megmaradt és korábban a parmai Biblioteca-
ban őrzött középső részt a 30-as évek derekán a falról 
leválasztották és a múzeumba vitték, ahol jelenleg is 
látható.6 A freskót hordozó „intonaco" alól a falon elő-
jöt t a leválasztáskor Correggio rajza. ,,An absolutely 
authentic example of Correggio's draughtmanship " 
(Correggio rajzművészetének tökéletesen autentikus pél-
dája) í r ja Popham a falon kontúrokban fennmaradt 
rajzról. Ennek a , ,rajz"-nak Máriája szinte teljesen meg-
felel a Boymans múzeum már említett rajzán ábrázolt 
Máriának. (Vö. Popham, i. m. X X V I I . és XXVII I . kép.) 
Annál figyelemreméltóbb, hogy Krisztus alakja mennyire 
eltér a két művön. A most felbukkant budapesti Krisztus-
rajz viszont közeli rokonságot m u t a t a freskó, illetve a 
freskó alat t talált rajz Krisztusával. Az oxfordi Asli-
molean Múseumban van egy vöröskréta Krisztus-vázlat 
10. B. Gatti : Madonna, Szépművészeti Múzeum 
(Popham, Cat. 24recto)7 a parmai apszis freskóhoz, amelyen 
Krisztus még majdnem teljesen frontálisan ül, de a karok 
tar tása már nagyjából a freskónak s így egyben a buda-
pesti ra jznak felel meg. (A bal térdtől a jobb térden túl 
lefelé húzódó éles, hegyes végződésű és annyira kihang-
súlyozott redő-részlet minden bizonnyal arra vall, hogy 
11. B. Gat t i : Szent Katalina eljegyzése, 
British Museum 
/ 
12. Annibale Carracci : Másolat Correggio után, Szépművészeti Múzeum 
13. Annibale Carracci : Másolat Correggio után, 
London, British Museum 
a művész eredetileg ezen a rajzon a lábak keresztezésével 
kísérletezhetett. Ez a részlet most igen indokolatlanul és 
zavarólag hat a rajzon). — A budapest i Krisztus-lap verso-
ján a t intával való átdolgozás megváltoztat ta a fej tar-
tás t , az arckifejezést, a jobb kar mozdulatát , de minde-
nekelőtt megváltoztatta a bal láb tar tását . A láb a tin-
tával történt átrajzolásban vertikálisan van ábrázolva, 
amint ezt a Louvre rajzgyűjteményének a Krisztus-alak-
hoz készült drapéria tanulmányán is lá tha t juk (Popliam, 
Cat. 25.)8 Ellentétben a Szépművészeti Múzeum Krisz-
tus-rajzával a budapesti Madonna erősen eltér Correg-
gio parmai freskójának Máriájától. Fejtípusa, moz-
dulatának dinamikája rokona a Louvre jól ismert vörös-
kréta Madonna-rajzának (9. kép). A párisi lapot első 
tekintetre hatásosabbnak lehetne tar tani a budapesti-
nél. Tetszetős volta, erős effektusa azonban főként annak 
következménye, hogy mai formájában már nem m u t a t j a 
Correggio tiszta rajzművészetének a tetszetőstől annyira 
távol álló tárgyilagos stílusát. A rajz kontúr ja i eredeti-
leg t intával voltak meghúzva, amelyek most már úgy-
szólván teljesen kifakultak, eltűntek. A vörös kré ta árnyé-
kolás későbbi kiegészítés és nyilván ez kölcsönöz a rajz 
hatásának szinte rokokó édességet. — A budapesti Madon-
nához hasonló fejet látunk a new-yorki „Angyali üdvöz-
l e t " rajzon (Popham, Cat. 49), amely lap a parmai Annun-
ziata freskójának ,,modello"-ja. (Ez a freskó ma már 
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szintén a parmai képtárban van.) A budapesti Madonna-
fej Correggio számos festményén és freskóján is vissza-
tér. Utalunk a Madonna del Latte-re Budapesten, a 
Madonna della Cesta-ra Londonban, továbbá számos 
augyalfejre, amelyek oly gazdagon ékesítik a nagy 
parmai mester müveit . 
Összefoglalóan megismételjük a fent elmondottakat. 
Megállapíthattuk, hogy a rotterdami rajz Madonnája 
majdnem pontosan egyezik a freskó Madonnájával 
(illetve a freskó alól előkerült rajzzal), ezzel ellentétben 
azonban a Boymans múzeum rajzán a profilban ábrá-
zolt és a koronát mindkét kezével t a r tó Krisztus a fres-
kón ábrázolt Krisztustól lényegesen eltér. A budapesti 
rajzokon fordítva áll a dolog. I t t a Krisztus-alak köze-
líti meg a végleges megoldást, míg a Mária a freskótól 
eltérő megoldás kísérletét muta t ja . Jó l megfigyelhetők 
a hasonlóságok és különbözőségek azon a Correggio-
hoz hű, de közepes kvalitású freskó-másolaton, amelyet 
Cesare Aretusi készített a XVI. század végén a parmai 
San Giovanni Evangélista hát rább tolt, illetve há t rább 
ismét felépített apszisa számára. (Lásd : Klassiker der 
Kunst , 53. kép) — Correggio újonnan talált budapesti 
Madonnája és két változatban megrajzolt Krisztusa 
lényeges mértékben növeli a San Giovanni Evangélista 
apszisfreskójának keletkezésére vonatkozó ismeretein-
ket. De, mint már mondottuk, mégsem állapítható meg 
a freskóhoz készült rajzok kronológiája s a fent maradt 
rajzok inkább Correggio alkotási módszerére vetnek 
fényt. A művész az előkészítő rajzain új ra és ú j r a változ-
ta t a tervezett alakokon, hogy a freskó kivitelezésénél a 
leginkább megfelelő formákat, motívumokat és mozdu-
latokat a vázlatokból kiválogathassa. 
Correggio rajzaival gazdagodásunk felett érzett 
örömbe azonban üröm is vegyül. Popham a Szépművé-
szeti Múzeumnak azt a rajzát tu la jdoní t ja Bernardino 
Gattinak, amely eddig mindig Correggio eredetijeként 
szerepelt az irodalomban és kiállításokon ( 10. kép) ,9 Noha 
e „Madonna-tanulmány" előtt soha nem éreztem Correg-
gio művészetének nagyságát, mégis nehéz volt a hagyo-
mány előítéletétől szabadulni és a véleményt magamévá 
tenni, hogy ez a lap Correggio rajz-oeuvre-jébe nem illeszt-
hető be. Az arckifejezés, a holdsarló formájú szemek és a 
dagadt szemhéjak valóban idegenül hatnak. A ruha-
redők manierista keménységének és szárazságának tény-
14. Annibale Carracci : Vázlat, London, British Museum 
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15. Annibale Carracci ? : Másolat Correggio u tán , 
Szépművészeti Múzeum 
leg semmi köze sincs már az éret t renaissance művésze-
téhez. — Még a XVI. századból származó hagyo-
mány szerint a Pavia közelében 1495 és 1500 között 
született Bernardino Gatti Correggio tanítványa vagy 
segéde volt. Annyira a nagy parmai mester ha tása alá 
került, hogy a nem túl hízelgő ,,la scimmia di Correggio" 
melléknevet — vagy inkább csúfnevet — kapta . Ber-
nardino Gatti budapesti rajzával való összehasonlítás 
céljából bemuta t juk i t t Gatt inak a British Museumban 
levő ra j zá t (11. kép), amely nemcsak technikában, hanem 
formanyelvében és a vonalak húzásában is messzemenő 
és meggyőző analógiákat muta t a budapesti Gatti-lappal. 
A londoni rajz Gatti egyik festményéhez készült, amely 
ma Angliában van a Brocklesby Parkban, Earl of Yarbo-
rough tulajdonában. Nézzük meg továbbá Bernardino 
Gatti „Pásztorok imádása" című festményét a cremonai 
S. Pietro templomban. (Illusztrációját 1. A. Venturi, 
Storia dell 'Arte I tal iana, IX. Pa r t e VI. 822. old.) A 
Madonna típusa szinte teljesen egyezik a budapest i rajz 
Madonnájával s egyes részleteiben a festmény egészen 
közel áll Correggio művészetéhez. Egyébként nem ez az 
egyetlen eset Popham könyvében, amikor a hagyo-
mánnyal szakítva kétségbevonja Correggio szerzőségét. 
Viszont annál több publikálatlan Correggio rajzot köszön-
hetünk a kiváló kutatónak. 
A budapesti grafikai gyűjtemény még egy szép rajzá-
val foglalkozunk a következőkben. A vöröskréta-rajz 
másolat Correggio dómkupola freskóján a balusztrádon 
ülő egyik if jú alakjáról (12. kép).10 Ez a lap Correggio 
híres freskójának egy olyan részletéről mélyíti ki fogal-
munkat , amely az eredeti alkotáson — ahogyan a fény-
képekből lát juk — csak erősen megrongálódott állapot-
ban marad t fenn. Különösen a szép fejről ad benyomást 
ez a budapesti másolat. Véleményem szerint a rajzok-
nak ugyanabba a stíluscsoportjába tartozik, mint a B ritish 
Museum több, korábban Correggionak tula jdoní tot t 
lapja. Kiváló rajz-szakértők, mint A. E. Popham, 
Michael Ja f fé és Danis Mahon ezeknél Annibale Carracci 
kezét ismerték fel. H a a budapesti Correggio másolatot 
a dómkupola balusztrádján álló másik if júról készült, 
Annibalenek tulajdoní tot t másolattal hasonlít juk össze, 
amely a British Museumban van (13. kép), úgy ez az össze-
hasonlítás rendkívül meggyőző. (Mindkét lap Sir Joshua 
Reynolds gyűjtő bélyegzőjét viseli ) Annibale Carracci 
kitűnő Correggio másolatai persze Annibale önálló alkotá-
saira sem maradhat tak hatás nélkül. Példa erre az ösz-
tönzésre a budapesti lap összehasonlítása Annibale szép 
rajzával a British Museumban, amely a vízparton haris-
nyá já t felhúzó i f jú t ábrázol (14. kép).11 — „Fermatosi 
in Pa rma si applico t u t t o alio studio del Correggio" írja 
Bellori Annibale Carracci , ,Vita"-jában. (Gio. Pietro 
Bellori, Vite dei I 'ittori, Scultori ed Architetti moderni, 
Róm a 167 2.) A továbbiakban is többször foglalkozik Bellori 
Correggio hatásával Annibalere és hivatkozik a beható 
stúdiumokra, amelyeket a bolognai művész Parmaban 
Correggio képei előtt folytatott . Másolatokat készített 
Correggio képei u t án — írja Bellori — s i t t éppen 
a Mária koronázását emeli ki. A parmai képtár ma is 
őriz ké t szép részletmásolatot Correggio freskójáról, 
amelyeket régi tradíció hoz Annibale nevével kap-
csolatba. (Illusztrációjukat lásd : Klassiker der Kunst, 
56, és 57, kép.) I t t kell megemlítenem, hogy a 
Szépművészeti Múzeum Régi Képtárának tanulmányi 
gyűj teménye őriz egy „Angyalok"-at ábrázoló másolatot 
a parmai San Giovanni Evangélista félkupolájának 
freskórészlete után (Ltsz. 1007). Ugyanezt a részletet 
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16. Correggio u tán : Vázlat, Szépművészeti Múzeum 
másolta Annibale Carracci a parmai képtár már említett 
vásznán. A Szépművészeti Múzeumban, ugyancsak a 
tanulmányi gyűjteményben, található egy további fest-
mény, amely Correggio egyik játszó put tókat ábrázoló 
freskójának másolata a parmai Camera di San Paoloból 
(15. kép). Annak ellenére, hogy igen hű másolat, mégis 
magán viseli a korai barokk művészet stílusjegyeit. 
Kiváló kvali tása és a parmai Carracci festményekkel 
való rokonsága következtében feltételezhető, hogy szin-
tén Annibale Carracci műve. 
Végül egy számomra problematikus budapest i rajz 
képét közlöm (16. kép).12 A ra jzot 1958 elején ta lá l tam a 
Szépművészeti Múzeum Grafikai Osztályán azok között 
a rajzok között , amelyek évtizedek óta mint értéktelen 
lapok félre voltak téve s amely anyagban oly sok érde-
kes és fontos lap került elő. A ra jz egy put tó t ábrázol, 
aki mindkét kezével egy félig nyi to t t könyvet emel maga 
fölé. Balra tőle egy oroszlán feje látható, jobbra pedig a 
put tó fejének megismétlése. A lap telve van correggieszk 
elemekkel s így nem csoda, hogy valaki a lap jobb alsó 
sarkába — valószínűleg a X V I I I . században — Correggio 
nevének kezdőbetűit írta. A pu t tó húsos, kerek formái 
azonban már a XVII . század stílusát muta t j ák . Véle-
ményem szerint egy bolognai barokk művész lapjáról 
van it t szó, amelyet Correggio művek után rajzolt . Alko-
tójá t talán Simone Cantariniben lehet meghatározni. 
Az oroszlánfej a parmai képtár „Madonna szent Jeromos-
sal" című híres Correggio festményének oroszlánját idézi 
emlékezetünkbe. (Klassiker der Kunst , 124. old.) És vajon 
nem lehet-e a pu t tó a festmény utolérhetetlen szép-
ségéről annyira híres, könyvet t a r tó angyalának az őse? 
Éz t feltételezve következtetésünket tovább vihet jük. 
Lehet, hogy a festményhez készült korai vázlatokon az 
angyal helyét a kis puttó foglalta el, mégpedig közvet-
lenül az oroszlán mellett. Erre esetleg éppen a budapest i 
ra jz lehet a példa. Szent Jeromosnak ebben az esetben 
a kompozíció jobb oldalán volt a helye. Ezt a feltevésün-
ket az oxfordi Christ Church-ben őrzött Correggio-rajz 
erősíti meg (Popham, Cat. 75.), a festmény eddig ismert 
egyetlen rajz vázlata, amelyen szent Jeromos a ra jz jobb-
oldalán hajol a gyermek Jézus felé. A rajz baloldalán a 
könyvet t a r tó pu t tó inkább a budapesti put tóval van 
hasonló korban mint a festmény serdülő korú fiús 
angyalával.13 
F E N Y Ő IVÁN 
J E G Y Z E T E K 
1
 Correggio : Kompozíció két no alakkal, — Ktsz. 1833. 
—- Vörös kréta, há t lap leragasztva. •— 1 0 4 x 1 1 8 mm. — 
G y ű j t e m é n y e k : A. C. Poggi (L. 617), Esterházy M. (L. 1965). 
"Correggio: Mária a , ,Már ia koronázása" kompozícióból. Tanul-
mány a parmai San Giovanni Evangélista apszisfreskójához. — Ktsz. 
2101. — Vörös kréta, R. Houldi tch (L. 2214), T. Hudson (L. 2432), 
Sir Joshua Reynolds (L-2364), A. C. Poggi (L. 617), Esterházy M. 
' (Correggio : recto : Krisztus a „Mária koronázása" 
kompozícióból. Tanu lmány a p i r m a i San Giovanni Evangélista 
apszisfreskójához. — Vörös kréta . — Verso : A Krisztus-alak 
a l te rnat ív ra jza . — Lavírozot t tollrajz, vörös k ré ta ra jz felett. 
-— Ltsz. 2100. —- 245 x 162 m m . — Gyűjtemények : J . Richardson 
Sen. (L. 2184), R. Houldi tch (L- 2214), Sir Joshua Reynolds (L-
2364), Es terházy M. — A rajzokon vízjegy nem lá tható . A freskóhoz 
készült két ra jzot H o f f m a n n Ed i th feljegyzése szerint Anta l Frigyes 
Correggio művének t a r to t t a . 
' A . E. Popham, Correggio's Drawings, London 1957. —- A 
könyv megküldéséért Gerhard Schmidtnek a bécsi Művészettörténeti 
Intézetben tar tozom hálával . 
6
 E g y elveszett Odysseus szarkofág danaidái közö t t hasonló 
szellemű kompozíció ta lá lható. Pirro Ligorio a va t i kán kertjében 
í r ta le ezt a szarkofágot és több XVI . századi r a j z m a r a d t fenn 
róla. Lásd : Carl Robert , Die ant iken Sarkophagreliefs. Berlin 1890. 
I I . 152. old. 152 ik tábla. Erre a szarkofágra Szilágyi János György 
h ív ta fel a f igyelmemet. 
8
 A. 0. Quintavalle, U n disegno del Correggio scoperto nello 
stacco dell'Affresco deH'„Incoronata" . Bollettino d 'Ar te . X X X I . 
1937—1938. 80. old. 
' A fénykép megküldéséért K . T. l 'arkernek, az oxfordi múzeum 
vezetőjének, köszönetem fejezem ki. 
' A fényképet Jacqueline Bouchot Saupique-nak, a Louvre 
„Cabinet des Dessins"-je vezetőjének, köszönöm. 
I
 Bernardino Gat t i : Madonna-tanulmány. — Vörös kréta, 
ba rna t in t a javításokkal. — 105 x 108 m m . — Az Es te rházy gyűjte-
ményből . 
10
 Annibale Carracci : Másolat Correggio egyik alakjáról a 
parmai dóm kupolá jából .—-Ltsz . 2102 Vörös kréta —- 221 x308 
m m . Gyűj temények : Sir Joshua Reynolds, A. C. Poggi és 
Esterházy M. 
II
 Michael J a f f é , The Carracci Exhibition a t Bologna. The 
Burl ington Magazine, 1956. 398. old. és ugyanettől a szerzőtől: 
„Some Drawings by Annibale and byAgost ino Carracci ," Paragone, 
novembre 1956. 14. old. 
" Correggio u t án X V I I . századi művész (Simone Cantarini?) 
Vázlat put tóval és oroszlánfejjel. — Ltsz. 58.199. K . — Vörös kréta. 
— 128x 129 m m . — A Delhaes (L- 761) gyűjteményből . 
l a
 E t anu lmány befejezése u t án kap tam meg P o p h a m vélemé-
nyét a budapest i Correggio-rajzokról, aki eredményeimet teljesen 
magáévá teszi. Kivétel t képez a 19. kép, amelynél csak az orosz-
lánt t a r t j a Correggio u tán i másolatnak. É n továbbra is fenntar tom 
az t a véleményemet, hogy a pu t t ó is erősen Correggio-s. Az A.C. 
jelzés a rajzon, Popham szerint, inkább Annibale Carraccit jelenti 
s Popham úgy emlékezik — í r ja — hogy már l á to t t Annibale 
Carracci ra jzokat ezekkel a kezdőbetűkkel. 
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VÁZLATOK ES TANULMÁNYOK A XVIII. SZÁZADI OSZTRÁK FESTESZETBEN 
(PAUL TRÓGER N É H Á N Y ISMERETLEN MŰVE) 
A XVII I . század délnémet és osztrák festészetében a 
művészi előkészítő munka , a kivitelezést megelőző folya-
mat , a tervezés és vázlatkészítés különösen fontos szere-
pet játszik. A vázlatok sokfélesége, domináló szerepe, 
de magas művészi kvali tása is indokolt tá teszi, hogy 
behatóan foglalkozzunk a bozzettok, modellok, vázlatok, 
rajzok, részlettanulmányok sajátságaival, keletkezésük 
törvényszerűségeivel. E problémakör egyik szektorát, 
a vázlatok és az írot t programok összefüggéseit Hans 
Tietze 1911-ben megjelent alapvető tanulmánya lényegé-
ben m á r tisztázta, a különböző vázlatt ípusok genetikus 
meghatározására, a tervezés módszereinek rendszerező 
összefoglalására azonban mind ez ideig nem került sor.1 
E helyüt t a XVIII. századi osztrák festészet néhány nagy 
mesterének, elsősorban Paul Trogernek munkásságával 
kapcsolatban igyekszünk e kérdéscsoport néhány rész-
letére világot deríteni. 
A megbízás, munkavállalás, szerződéskötés, tervezés 
és kivitelezés hosszadalmas és bonyolult menetére vonat-
kozóan bőségesen állnak rendelkezésünkre az egykorú 
hiteles adatok. Ezekből, mindenekelőtt a Trogerrel és 
Maulbertsehel kapcsolatos forrásokból részleteiben rekons-
t ruá lha t juk a későbarokk festői munkálatainak folya-
ma tá t . A hatalmas belső dekorációk létrejöttét, egy-egy 
nagyobb művészi vállalkozás megvalósulását természete-
sen körültekintő tárgyalások, részletekbemenő megbe-
szélések előzték meg. A megrendelő, az építtető főúr, a 
rend főnöke, az egyházmegye püspöke, vagy a templom 
plébánosa stb. rendszerint megbízottja, bécsi ügynöke 
közvetítésével lépett érintkezésbe a művésszel — i t t 
most a független s tátusú, a fővárosban élő mesterekről 
k ívánunk csupán szólni.— Gyakran egyszerre több mester-
nél is puhatolóztak, igyekezve megnyerni a jelentősebb, 
hírnevesebb művészt, akinek közreműködésétől a palota, 
templom, kolostor értékének, hírének öregbítését vár ták . 
Amennyiben azután a kérdéses művész haj landónak 
muta tkozot t a munka elvállalására, sor került a fe ladat 
részletesebb ismertetésére, a feltételek megtárgyalására. 
Megküldték a festőnek a szükséges méreteket, a meg-
világításra vonatkozó adatokat stb. s az ábrázolás prog-
ramjá t , a conceptust.2 A tematikát meghatározó prog-
ramszövegeket maga a megrendelő vagy annak egy 
teológiai, irodalmi, művészeti kérdésekben jártas meg-
b ízo t t j a állította össze. Ezek a ,,concept"-ek — ez a 
korabeli elnevezésük - a század első felében s Troger 
munkásságának korai szakaszában is részletesek, apró-
lékosak, a csoportok összeállítására, ikonográfiái adot t -
ságokra is kiterjednek.3 Később inkább már csupán a 
ta r ta lmi összefüggések megjelölésére korlátozódnak, meg-
elégszenek az általános tematikai utalással, sok esetben 
csupán az ábrázolás alapjául szolgáló bibliai, legenda-
beli szöveghelyeket, verseket adják meg. 
A gyakorlat szerint ezután a festő a megrendelő 
tájékoztatására vázlatot készít, legtöbbször ra jzo t , 
melynek elfogadása, approbálása esetén azután megkö-
tik a megállapodást, a két példányban felfektetett írás-
beli szerződést. Troger, mint azt a brixeni székesegyház 
kifestésénél tapasztal juk, a vázlatkészítés előtt ragasz-
kodik a megállapodáshoz : ,,Schizzo zaige er khainen 
ehe und bevor er nit die Parolla und Gewissheith habe. 
Dan sonsten mechte sein Schizzo anderen Mahlern vor-
gezaiget und er beiseits gesözet werden."4 A szerződé-
sekben pontokba foglalva meghatározzák a festő és a 
megrendelő kötelezettségeit. Leszögezik, hogy a művész 
a megadott conceptus — esetleg a már approbált váz-
lat — alapján festi meg a művet . Amennyiben még nem 
volna vázlat, kikötik „auch anfänglich eine Zeichnung, 
nach dieser aber einen Schizzo mit Farben zu entwerffen 
und vorzuzeigen" (Göttweig), s a színvázlatot „zur 
beliebigen Einsicht und allfaliligen Abänderung vor-
zulögen" (Brixen)5. Rögzítik az elkészülés idejét, a niunka-
dijat s a különböző szolgáltatásokat (lakás, koszt stb.) 
valamint a kifizetés módozatait.6 Ez u tán végre megkez-
dődhet a munka. 
A szerződésekből, levelekből, egykorú leírásokból 
egyaránt kitűnik, hogy az előkészítő munka legfontosabb 
állomása a kivitelezéshez modellül szolgáló színvázlat 
elkészítése volt. Ez a schizzo — az olaszban használatos 
modello, vagy bozzetto megjelölés Ausztriában nem for-
dul elő — rendszerint nagyméretű (átlagban 100 x 80 
vagy 80x50) , gondosan kivitelezett olajfestmény, mely 
a készülő mennyezet vagy oltárkép kicsinyített, pon-
tos mása.7 Tükörrel nézve, mint ahogy azt Tróger mu-
ta t ta a brixeni megrendelőknek, a szemlélő teljesen a 
festett kupola illúziójával talál ta magát szemközt.8 
A dokumentumok tanúsága szerint a festett vázla tot 
általában megelőzte egy rajzvázlat, mely teljes egészé-
ben és részleteiben is a követelményeknek megfelelően 
rögzítette a kompozíciót. Minthogy azonban a megren-
delő megjegyzései, kívánságai értelmében (hiszen éppen 
ennek elfogadása, approbációja volt a munka alapfel-
tétele), de a festő saját meggondolásainak megfelelően is 
e rajzokon még bőven eshetett változtatás, nagyobb 
eltérést muta tnak a végső megoldástól, mint a színváz-
latok (Pl. Tróger rajzvázlata a melki Marmorsaal mennye-
zetképéhez az Albertinában).9 Amennyiben a mecenás 
még a modellószínvázlaton is esetleg valami kivetni-
valót talált — ami azonban elég ritka volt — a festő 
megismételte a munkát s egy javított , második olaj vál-
tozatot készített. Előfordul ilyenformán, hogy akár rajz-
vázlatból akár színvázlatból is egy-egy munkához két 
változat is fennmaradt . A vázlatoknak ezeket a kiérlelt 
fajtáit , tehát magát az invenciót a munka egyik legjelen-
tősebb részeként igen nagy becsben tar to t ták s ennek 
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megfelelően magasan díjazták.1 0 A század első felében a 
modellók általában a megrendelő tu la jdonába mentek 
át, a későbbi gyakorlat szerint javarészt a festő birtoká-
ban maradtak. 
E végső vázlatok kiérleléséhez, s a munka kivitele-
zéséhez természetesen a vázlatoknak, terveknek, tanul-
mányoknak egész sorára volt még szükség. Ezeknek 
jelentős része, különösen az előkészítő stádiumban, rajz. 
A kompozíció kialakítása során a festő az egyes csopor-
tokat , nagyobb összefüggő részeket, sőt egyes alakokat 
is papí r ra veti, számos változatban rögzíti. Hangsúlyoz-
nunk kell, hogy ezeket a kompozíciós és tanulmány-
rajzokat a XVI I I . századi délnémet — osztrák mesterek 
t ípusgyűjteményként , műhelyanyagként használták és 
ismételten felhasználták, bőven merítve az egyes témák 
ú jabb és ú jabb feldolgozásánál a már régebbi részlet-
megoldásokból. Ez magyarázza a különböző típusok, 
motívumok gyakori és olykor pontos ismétlődését Tróger, 
Maulbertsch s mások oeuvrejében. Szinte mindegyik 
festő hagyatékában nagy számban marad tak fenn ilyen 
rajz- és vázlat-komplexumok, melyeket az örökösök jó 
áron tud tak értékesíteni. Igen gyakran festők vásárolták 
meg elhunyt társuk vázlatanyagát, — mint pl. Mathias 
Günther a Joh. Ev . Holzerét, — hogy azután a maguk 
munkásságánál hasznosítsák.11 A rajz vázlatok tömegé-
vel szemben, különösen a század első felében aránylag 
r i tkábbak az olaj festésű részletvázlatok. Sem Troger-
től, sem Grantól nem igen maradtak fenn ilyenek, 
s a megvilágítás és kompozíció lényeges mozza-
natai t megfogalmazó grisaillevázlatokra, s a festőien 
könnyed, kisméretű részlet színvázlatokra inkább már 
csak Maulbertsch, Sigrist stb. munkásságában találunk 
példákat. 
Összefoglalóan tehá t a XVII I . századi osztrák festők 
munkásságát tárgyalva meg kell különböztetnünk a 
szorosabb értelemben vet t vázlatokat, értve a la t ta 
modellnek és bemuta tásra szánt ,,scliizzo"-kat (akár 
rajzok, akár festmények) és az előkészítő tanulmányokat , 
részletvázlatokat. Szem előtt kell t a r tanunk azonban, 
hogy minden f a j t a tervezés, vázlatkészítés már a con-
ceptus, tehát a t éma pontos ismeretében készült s így 
biztonsággal csak akkor beszélhetünk egy-egy tanulmány 
és mű összefüggéséről, ha a témabeli egyezés kimutat-
ható. A tényleges vázlatok esetében pedig, — ez a fen-
tiek alapján világos — csak akkor ál lapíthatjuk meg a 
hiteles kapcsolatot, ha nemcsak nagyjábani hasonlósá-
got, de a kisebb részletektől eltekintve lényegében 
egyező elrendezést és ábrázolást találunk.12 
A forrásanyagból a tervezésre, vázlatkészítésre vonat-
kozóan összeállított általános megállapításokat az egyes 
mesterek, jelen esetben Paul Tróger néhány ismeretlen 
művének konkrét vizsgálatával egészíthetjük ki. Tróger 
munkásságának feldolgozása mindmáig hiányos, az 
1930-ban megjelent vékony kis kötet inkább csak nép-
szerűsítő jellegű s nem felel meg a tudományos monog-
ráfia követelményeinek.13 Különösen az oltárképek, 
táblaképek, vázlatok, rajzok közzétételében mutatkoz-
nak hézagok, bár Tróger három országra, Ausztria, 
Morvaország, Magyarországra kiterjedő freskófestő-tevé-
kenységének ismertetése sem mondható mindenben 
kielégítőnek. Ezút ta l néhány ismeretlen, tévesen attribu-
ált Tróger mű tárgyalásával igyekezünk a festő munkás-
1. Tróger P.: Vázlat a melki Studentenkapelle mennye-
zetképéhez. Lviv Galerija 
ságának néhány pont jára világot vetni s egyben a váz-
latok kérdésében is tiszta képhez jutni. 
H. Schwarz 1934-ben publikál ta a melki Studen-
tenkapelle 1745-ben festett mennyezetképének rajz-
vázlatát a prágai Rudolfinumból.1 4 A lembergi nemzeti 
Képtár gyűjteményében most sikerült felismernünk a 
mennyezetkép olajvázlatát, mely az eddigi kiadványok-
ban ismeretlen XVI I I . századi festő illetve K r e m s e r -
Schmidt alkotásaként szerepelt.15 A két vázlat s a kivi-
telezett festmény összehasonlítása a tervezés menetére 
vonatkozó eddigi megállapításainkat mindenben meg-
erősíti.16 A rajz a legkorábbi változat , ezen a mennyezet 
a lakját a sarkok lekerekítésével éppen csak jelzi a festő. 
Az ábrázolás azonban — nyilván az írott conceptus 
nyomán — már pontosan megegyezik a végső kivitele-
zéssel, lényegében a csoportok elrendezése is a végleges. 
Kisebb eltérések inkább csak az egyes csoportokon belül, 
az alakok beállításában mu ta tha tók ki. A legfelül a 
magasban lebegő atyaisten és angyalok csoportján vál-
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2. Troger P. : Vázlat a brixeni dóm mennyezetképéhez. Budapest, Szépművészeti Múzeum 
toztatot t pl. valamit a festő, a festett vázlaton s annak 
megfelelően a mennyezetképen balfelől egy adoráló 
angyallal to ldot ta meg. A kompozíció közepén felhő-
zsámolyon térdeplő Szt. Benedek s jobbra a két apostol-
fejedelem alakja mindhárom változaton azonos, lejjebb 
azonban, a zászlót tartó, koronás Szt. Lipót mellett a 
rajzon lá tha tó két puttóhoz (akik az alapítólevelet és 
tiarát t a r t j ák) a modellón s a mennyezetképen egy har-
madik angyalka járul. Kibővült a festményen a melki 
apátság szirtjétől jobbra elhelyezett csoport is, I I I . Lipót 
őrgróf s Sigibold lambachi apát mögött nem egy, hanem 
két bencés szerzetest sorakoztat föl a festő. Az átellenes, 
baloldali csoport a Melket épí t te tő Lipót őrgróffal, véden-
cével s a szárnyas Chronossal változatlan maradt . Végül 
a kompozíciót lezáró alsó karélyban egy keveset módosí-
tott a melki tervrajzot fogó két nőalak egyikén, a körzőt 
tartó Architectura megszemélyesítőjén. A változtatá-
sok nem nagyon jelentősek — feltehetően a megrendelő-
nek a rajzvázlathoz fűzött apróbb megjegyzései alap-
ján jöt tek létre. Minden egyes kis módosítást azonban 
már megtalálunk a modellón, a lembergi olajvázlaton, 
amely tehá t az említett pontokon eltér a rajztól, ellen-
ben tökéletesen megegyezik a kivitelezett freskóval. 
Kétségtelenül ez szolgált a munka megoldásának alap-
jául. Feltételezzük, hogy ennek nyomán, hasonlóképpen 
mint a brixeni székesegyház kifestésénél ez eredeti nagy-
ságnak megfelelő részletkartonok készültek, amelyekre 
szénnel rávezették a kontúrokat s azután átpausolták a 
boltozatra.17 
Paul Tróger egyik legnagyobbszabású alkotásának, 
a brixeni székesegyház kifestésének történetét , az ott 
alkalmazott munkamódszereket jól ismerjük Peissler 
egykorú (részben közzétett) naplófeljegyzéseiből s J . 
Weingartner 1922-ben megjelent összefoglaló tanulmá-
nyából.18 A nagy műhöz készült vázlatokból eddig három 
volt ismeretes : a főhajó mennyezetképének, a bárány 
imádásának festett olaj vázlata, modellója, amely két 
példányban maradt fenn, a bécsi Barockmuseumban 
s a Brixeni dómmúzeumban, továbbá a négyezeti kupola 
tervbe vet t , de kivitelezésre nem került allegóriájának, 
az Egyház diadalának olaj vázlata. E sorozatot most egy 
újabban előkerült alkotással egészíthetjük ki, a buda-
pesti Szépművészeti Múzeum rajzgyűjteményében őrzött 
részlettanulmánnyal. A Delhaes István-gyűjteményből 
származó ólomvessző rajz, melyet Fenyő Iván talált s 
ismert fel Tróger műveként, mint megállapíthattuk, a 
brixeni főhajó bárány imádása jelenetéhez készült rész-
lettanulmány. A bárányt imádó gyülekezetből, a mennye-
zetkép domináló középrészéből a jobb középső csoportot 
rögzíti. A három szélső figura, a kar já t széttáró profilalak, 
a két előreboruló, hát tal ábrázolt skurcfigura jól felis-
merhető s csaknem változtatás nélkül került a bécsi 
olajvázlatra, ma jd kevés módosítással a mennyezetképre. 
A rajzon feltűnően kiemelkedő, kezét összetevő sapkás 
férfialak a képen halványabb, jelentéktelenebb lett, a 
rajz baloldali része pedig már a modellón is jelentősen 
megváltozott. A tanulmánynak ezzel a részével nyilván 
nem volt megelégedve a festő s a tervezés során tovább 
érlelte, módosította. 
A vázlatkészítésnek a fentiekben vázolt fázisai -
részlettanulmányok, a megegyezés alapjául szolgáló 
(vagy annak alapján létrejött) rajzvázlat, a végső meg-
oldást rögzítő olaj vázlat — nemcsak a nagyobb freskó-
munkáknál , mennyezetképeknél, hanem az oltárképmeg-
bízásoknál is megtalálhatók. Minthogy azonban Tróger 
oltárképeinek jelentős része még ma is publikálatlan, az 
esetleges vázlatok felismerése, azonosítása, az összefüggé-
sek feltárása gyakran igen nagy nehézségekbe ütközik. 
Ezút ta l a mesternek egy olyan alkotását kíséreljük meg-
határozni, amelynek kivitelezett változata, maga az 
oltárkép, nem maradt fenn. Mégis úgy gondoljuk, hogy 
alapos okkal ismerhetjük fel egy bécsi és müncheni 
műkereskedelemben felbukkant oltárvázlatban Tróger 
hiteles művének, a bécsi St. Ulrich templom főoltárképé-
nek modellóját.19 Mindkét vázlaton — a müncheni „Tie-
polo i ránya" megjelöléssel, a bécsi Maulbertsch neve alatt 
szerepelt fenn a magasban sötétruhás, szakállas szer-
zetes lebeg a felhőkön, lábainál egy angyal kelyhet tar t . 
A vázlat középtengelyében alászállva, baljával felfelé 
m u t a t v a egy angyal keresztet nyúj t a középen doininá-
lóan kiemelkedő papi ruhás lovasnak, akit lovaskatonák 
vesznek körül, jobbra mögötte zászlót tar tanak. A há t -
térben csata képe bontakozik ki. A kompozíció mindkét 
vázlaton azonos, eltérések inkább csak a mozdulatok-
ban, a fejek beállításában, a részletekben mutatkoznak. 
Azonban abból, hogy a bécsi változaton a felső lezárás 
csak nagyjában megadott félkörív, míg a münchenin 
pontosan megrajzolt keretkivágás, továbbá, hogy utób-
bin az alakok gondosabban vannak modellálva s a rész-
letek pontosabban kidolgozva arra kell következtet-
nünk, hogy a bécsi volt a korábbi, az előzetes terv, a 
müncheni pedig a végleges, mely az oltárkép kivitelezé-
sénél mintául szolgált. A kép rendeltetésének és mes-
terének meghatározását mindenekelőtt az ábrázolás 
felismerése teszi lehetővé. A katalógusok bizonytalan és 
körülményes témamegjelölése helyett a szent cselekmény-
ben egyértelműen felismerhetjük Szt. Ulrich legendáját. 
Augsburg püspöke, Szt. Ulrich, akinek egy látomásként 
megjelenő angyal égi buzdítást és keresztet hozott, lovon, 
püspöki talárban jelent meg a lechmezei csatában, hogy 
jelenlétével segítsen a győzelemet kiharcolni.20 A magas-
ban lebegő szakállas, sötétruhás szerzetes szentben az 
apátsüvegről, méregpohárról, hollóról könnyen felis-
merhet jük Szt Benedeket, a bencések s Szt. Ulrich véd-
szentjét . Az oltárkép tehát egy Szt. Ulrichnak szentelt, a 
bencésekkel is valamiképpen kapcsolatban lévő oltárra 
készülhetett. 
Az adatok tanúsága szerint, Paul Tróger 1750 körül, 
Robert Stadler apát megbízásából megfestette a bécsi 
skót bencések St. Ulrich templomának Szt. Ulrichot 
ábrázoló főoltárképét és a mellékoltárképeket.21 A X I X . 
század közepén azonban, amikor a templomot megújí-
to t ták , a régi berendezést újjal cserélték fel s Troger 
egykori oltárképei helyébe a kor divatos festőivel : 
Hermann Eichlerrel, Josef Neugebauerrel, Franz Dob-
jaschofskyval ú j (részben legalább azonos tárgyú) oltár-
képeket festettek.22 A főoltárra ekkor (1865) Xeugebauer 
Szt. Ulrich képe került, a réginek nyomaveszett. A Tróger 
hiteles alkotásaival való összehasonlítás meggyőzően 
tanúsí t ja , hogy a bécsi és müncheni Szt. Ulrich vázlat 
valóban Tróger alkotása, s minden valószínűség szerint 
a bécsi főoltárképhez készült. A képszerkezet domináló 
sajátságai (a lendületesen felkanyarodó spirálkompo-
zícióval, az előtér éles repoussoir alakjával), a Trogerre 
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annyira jellemző tömör és plasztikus modellállás, a 
különleges, határozottan kialakított megvilágítás szoros 
egyezést m u t a t Trogernek a negyvenes évek t á j án kelet-
kezett műveivel. Feltűnő és félreismerhetetlen a típusok 
rokonsága is. Szt. Benedek egészen hasonló alakban szere-
pelt, Szt. Ulrich markáns profilja Sigibold apát ra emlé-
keztet (Melk), a merész lendülettel repülő, nagy szárnyas 
angyalok számtalan vál tozatban szerepelnek (Angyali 
üdvözlet. Győr, vázlata Wien Barockmuseum stb.) 
Tróger hiteles alkotását ismerhetjük fel egy budapesti 
magángyűjteményben őrzött, Szt. Pétert és Simon mágust 
ábrázoló olajfestményen is. A szenvedélyesen mozgalmas, 
plasztikusan kidolgozott, erős fény-árnyék ellentétek-
kel modellált színvázlat Tróger művészetének számtalan 
jellegzetes vonását mu ta t j a . Különösen szembetűnő az 
összefüggés, ha az egyes részleteket, t ípusokat, motívu-
mokat hasonlítjuk össze. Az alakok aránya, az erőteljes 
testformák, a gömbölyű fejek a tömör, masszív állakkal, 
az éles rövidülésben ábrázolt markáns profilok Troger-
nek szinte valamennyi, a negyvenes években készült 
képén hasonlóak. A jobb szélen álló csuklyás öreg feje 
csaknem azonos a Seitenstettenben őrzött Krisztus és 
Nikodemus képen szereplővel. (Szt. Sebestyén vértanú-
sága, vázlat, Graz, Joanneum ; Szt. Is tván megkövezése, 
Baden stb.) 
Johann Cerroni alapvető kéziratos feljegyzései, a 
„Geschichte der bildenden Kunst in Mähren" tanúsága 
szerint Paul Troger 1743-ban a hradischi premontrei 
apátságba megfestette Szt. Péter és Simon mágus képét.23 
A nagy freskómegbízást, a nyári ebédlő kifestését (1739) 
követően Tróger úgy látszik még később is dolgozott 
Kloster-Hradisch számára, megfestette az apátok arc-
képeit is, s neki tulajdoní tható a toronyboltozat mennye-
zetképe, a Szentháromság szentekkel.24 A budapesti 
Szt. Péter és Simon mágus vázlatot, mely Trogernek éppen 
a negyvenes években keletkezett alkotásaival muta t 
közeli stílusrokonságot, alapos okkal a hradischi kép 
vázla tának tekinthetjük.2 5 
Az egykorú irott forrásanyag nagyobb arányú fel-
használása, a még ma is csak kevéssé ismert emlékanyag 
közelebbi vizsgálata, a freskók, oltárképek, valamint 
vázlatok, rajzok konkrét összevetése a XVI I I . század 
délnémet — osztrák festészetére vonatkozóan még szám-
talan fontos adalékot hozhat s hozzájárulhat ahhoz, 
hogy az egyes mesterek oeuvreje részleteiben pontosan, 
hitelesen megrajzolható legyen.26 GARAS KLÁRA 
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Kétségtelenül érzünk bizonyos hasonlóságot a Simon mágus 
kép s a bécsi Schottenst if t „Pé te r és Pál apostol b ú c s ú j a " oltárképe 
közt. Ez a ha t a lmas méretű fes tmény, amely Maulbertsch Júdás 
Tádé és Simon apostolok vér tanúsága képével, va lamint egy Troger-
nek (tévesen) tu la jdoní to t t Nepomuk i Szt. János apoteozisa oltár-
képpel együt t a bécsi St. Ulrich templomból kerül t a Schotten-
st if tbe a sz ignatúra tanúsága szer int J . I . Mildorfer műve (Haber-
ditzl M.: Das Barockmuseum im unteren Belvedere. Wien 1934 
47 Nr . 134 Abb. 193). A forrásokban, egykorú leírásokban Tróger 
alkotásaként szerepel (1. 21. jegyzet) . A Troger-tanítvány Mildorfer 
valószínűleg a m á r idős mester tehermentesítésére ve t t e á t a meg-
bízást, —- Tróger csak a mellékoltárképek egy részét fes te t te meg —-
mindenképpen azonban az ő szellemében és stí lusában oldotta meg 
a feladatot. 
" Végezetül hadd hívjuk fel a figyelmet Tróger munkásságá-
val kapcsolatos néhány kevéssé ismert, magyarországi mozza-
natra : 
A St if t Seitenstettenben őrzöt t Krisztus az írástudókkal és 
Krisztus Nikodemussal képeknek (Jacobs, i. m. 117—119) egy-egy 
változata (Kassáról, olaj, vászon) a budapesti Szépművészeti Mú-
zeum gyűjteményében. 
Tróger neulerchcnfeldi Szt. József halála oltárképének (Jacobs, 
i. m . 104.) korabeli másolata a szombathelyi domonkosok házi 
kápolnájában. 
A Joh. Caspar Schwab á l ta l 1756 metszetben k iado t t Tróger 
Immacula ta kompozíciót (vázlata Augsburg, Röhrer gyűj temény, 
tévesen J . E . Holzerként. Feulner, Die Sammlung H o f r a t Sigmund 
Röhrcr. Augsburg 1926. (10. Abb . 40.) Johann Lucas Kracker 
másolta kisebb változtatásokkal a jászói (Jasov) premontrei-templom 
mellékoltárképén. (Garas K., Kracker János Lukács . Budapest 
1941.) 
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KUTATÁS 
VESZPRÉM ES KOMAROM MEGYEI RENAISSANCEKORI KÖEMLEKEK 
Ez a tanulmány néhány olyan közép-és észak-dunán-
túli renaissance kőfaragványt ismertet, amelyek közül 
egyeseket még egyáltalán nem közöltek, másoknak pedig 
legfeljebb a felmérésük történt meg, esetleg gyűjtemény-
katalógusokban említik meg azokat. 
Az emlékek sorát a veszprémi Bakonyi Múzeumban 
lévő díszesen faragott előoldalú törpepillérrel kezdem.1 
( 1. kép.) A sárgás-szürke, finom szemcséjű, szarmata 
mészkőanyagú kőzete talán a közeli Bántai kőfejtőből 
került elő, amely már a rómaiaknak is erősen használt 
bányá ja volt.2 
A nyomott arányú, alacsony pilaszterféle, — törpe-
pillér burkolásának diszes előoldala volt3 — utólag kie-
gészülve sem teljes, felső részéből kevés hiányzik. M : 
(csonkán) 56,2, Sz : 28, a belső képmező sz : 23 5, vast. : 
7. Díszített előlapja is sérült. 
A tömzsi arányú, széles, nyomott pillérrész jó két-
két cm-es szélességű sima szélei és a valamivel mélyített 
képes mező között jól formált hullámvonaltag és kis belső 
léc fu t ; alul a külső sima széle a la t t még egy kijjebb 
álló sima tagot látunk. A felső rész csonkasúga miatt o t t 
a keretelés is hiányzik. 
1. Törpepillér előoldala a veszprémi Bakonyi Múzeumi >an 
Az így keretezett téglaalakú képmezőben karikára 
felfüggesztett kettős szalagra kötött két fegyverpárt 
látunk ; fel jebb keresztbe te t t rövid görbe szablyát, 
tokján futó hullámsordísszel és gerezdes buzogányt, alább 
ugyancsak keresztbe helyezett két ovális pajzsot. A paj-
zsok peremén pánt vonul pontsordísszel, belül középen 
összefogott leveldísszel. A szalagok az elől lévő szablyát 
átfonják, a pajzsok felfüggesztési módja nem látszik. 
A felül karikán átfont, kétfelé szétrepdeső bojtosvégű 
szalagok alul kilátszó végei rojtosak. 
Az itáliai korarenaissance különös kedvvel díszítette 
pillérek, pilaszterek előoldalait ; az igen elterjedt növényi-
ma jd groteszk arabeszkes díszítmények mellett meg-
határozott tá rgyak is korán feltűntek ezeken, a római 
császárkor dekoratív kőfaragásának emlékei közül külö-
nösen a kandelláber és különböző díszedények gyakori-
akká váltak. A kandelláber szerves szerephez is ju to t t 
a quattrocento ékítményes pilasztereinek gazdag világá-
ban ; rendszerint alul helyezkedik el, mintegy belőle 
nőnek ki középtengely mentén a szimmetrikusan kétfelé 
ágazó növényi indák. 
Kis pillérelőoldalunk díszítménye ennek a szerkezet-
nek éppen az ellenkezője, a felül felfüggesztett szalago-
kon mintegy súlyuknál fogva függnek az adott teret jól 
mérlegelten kitöltő tárgyak. Az ilyen ún. illuzionista 
felfüggesztést mutató díszítmények azonban ri tkábbak 
az igen általánossá vált alulról felnövő szerkezetformák-
nál. 
Az illuzionista felfüggesztés módjának előzményeit, 
mint a quat trocento elemeit általában, a római császár-
kor dekoratív kőfaragóművészetének Itália szerte fenn-
maradt, a hellenizmustól örökölt emlékei között talál-
hatjuk meg. Egy i. u. I. szd-i rómavárosi kőemléken, 
amely az Agrippa thermából származik, már lá t juk az 
illuzionista felfüggesztésnek ezt a fa j t á já t ; i t t a növényi 
füzér két vége rögzített, így a fennmaradt szalagvégek 
éppen úgy repdesnek kétoldalt, akár a veszprémi emlé-
ken.1 Ismeretlen helyről származó rómavárosi pilaszteren 
pedig karikás felfüggesztést is találunk.5 
Ehhez képest Firenze korai renaissance motívum-
kincsében kevéssé fordul elő ez a díszítési mód. A S. 
Miniato al Monte-ban Portogallo bíboros A. Rosellino-
tól származó (1461 — 66) síremlékén a szarkofág talap-
zatán lá tunk illuzionista felfogású füzért, de a pilléreken 
való felfüggesztés itt sohasem érte el az észak-itáliai ked-
veltséget. Így D. da S t t ignano C. Marsuppini számára 
készült »S. Croce-beli sírján sem a karikás felfüggesztést 
látjuk, hanem a füzér csupán szalaggal felerősített. 
A toszkán renaissance inkább az illuzionista felfüggesz-
tésnek ezt a módjá t kedvelte. Umbriában, Rómában 
itt-ott többször feltűnik ez a diszítési mód, már a 80-as 
években is, így Albertoninak a S. Maria del Popolo-ban 
lévő sírján,6 Rómában hosszan kedvelt, még Baldassare 
Peruzzi, de Vignola is élnek vele7 núndegyik esetben trófeák 
felfüggesztésével kapcsolatosan. Sienában már 1481-
ből találkozunk illuzionista felfüggesztésű pajzstrófeák-
kal a székesegyház Piccolomini oltárán. De ez már a 
luganoi A. Bregno műve.8 
Az illuzionista felfüggesztés nem Firenzében, a reá-
lisabban mérlegelt szerkezetek hazájában, hanem a való-
ságot a dekoratív illúzióknak inkább átengedő észak-
itáliai quattrocentoban ver t gyökeret. I t t a 80-as évek-
től jelentkező motívum a század utolsó évtizedében álta-
lánossá válva széltében elterjedt, Milanóban,9 Brescia-
ban,10 Comoban,11 Luganoban,12 a paviai Certosában,13 
18 
2. A firenzei Pallazzo Gondi kandallójának kis pillére 
macában Velencében,14 ahol a Lombard iakkorán megho-
nosítják az ú j stilust és sokhelyt egyebütt megtaláljuk a 
karikán való felfüggesztést a fent kétoldalt repdeső 
szalagokkal. Ezek túlnyomó része trófeát t a r t és csak 
kevesebb esetben látunk egyéb, főként növényi díszt. 
í gy a veszprémi töredék mögött már az eddigiek 
alapján sem a firenzei quattrocento a mintakép, a lom-
bardiai korai renaissance több évtizeddel később kifej-
lődő formakincsének egyik — ugyancsak antik eredetű 
— eleme gyökerezett meg az ú j stílust annyi változatá-
ban befogadni kész magyar földön. 
A felfüggesztett szalagon két-két fegyvert látunk, 
feljebb egy rövid szablyát gerezdes buzogánnyal, alább 
két ovális pajzsot. Fegyvereknek trófeaszerű díszítőelem-
ként felhasználását a hellenizmus óta figyelhetjük meg. 
A pergamoni Athena Polias oszlopcsarnokos emeleti 
mellvédjén zsúfolt összetételben pajzsokat, kardokat, 
sisakokat látunk. A dekoratív haj lamú római kőfaragó-
művészet szívesen utánozta az ilyen részleteket. Nem 
vállalkozhatunk összefoglalásukra ; közöttük számos 
olyat találunk, amelyek közvetlen előzői az itáliai renais-
sance hasonló ábrázolásainak. A római kor a kőfaragá-
son kívül a mozaikokon és a dekoratív művészet más 
ágaiban is meghonosította a trófeatémákat,1 5 amelyeket 
frízeken is alkalmazott 
A firenzei quattrocento harmonikus világa a trofea-
díszítést pillérek, törpepillérek oldalainak kitöltésére 
kevésbé t a r to t t a alkalmasnak, ott mindvégig a növényi 
elemeket kedvelték.16 E. Simon egykori berlini gyűj-
teményéből ismerünk egy korai renaissance kandallót, 
amely toscanai vonásokat mutat , keletkezési ideje 1475 
3. Brescia, Miracoli templomból 
4. Velence, Palazzo Ducale, udvari részről 
körüli. Ennek alsó kis pillérein levő felfüggesztett trofea-
dísz Toscanaban az elsők közül való lehet és világosan 
m u t a t n á a díszítési mód eredetét. A Palazzo Gondi 
kandallópillérén trofeaábrázolást találunk, (2. kép.) itteni 
r i tka előfordulása és az 1490-es évek utáni keletkezés 
arra muta t , hogy az antik trofeadísz renaissancekori 
újjáéledésének folyta tását nem Toscanában kell keres-
nünk. Rómában későn és szórványosan A. da Sangallo, 
sőt B. Peruzzi és Vignola művészetében tűnik fel,17 
Sienában a Fontegiusta főoltárán L. di Laurana faragásai 
már a XVI. sz. második évtizedére esnek.18 A. Bregno-
nak a dómban levő korai ilyen munkái, amint erre fen-
tebb utaltunk, már a lombardiai kezdeményezést m u t a t -
j á k . " 
Velencében Rizzo a nyolcvanas évek folyamán faragja 
főleg keresztbe helyezett pajzsokból összeállított trofeás 
pilléreit a Palazzo Ducalo óriáslépcsője árkádjai szá-
mára.2 0 I t t törökös szablyát is találunk a trófeák között.21 
(4. kép.) Velencében még több igen közeli ilyen emlékre 
akadunk. A . Verrocchio Colleonit ábrázáló lovasszobrá-
nak A. Leopardi által 1493-ban készített talapzatán 
tizenhatszor ismétlődik meg a kettős pajzsdísz, az elő-
oldalon is illuzionista felfüggesztésű szalagos trofea-
díszt látunk.22 A lombardiak kőfaragóművészete is 
gyakran fordult ehhez a témához. 
Vendramin dogénak a S. Giovanni e Paolo-ban 
levő a Lombardiak, — valószínűen Tullio Lombardo által 
— 1493 után faragott sírján található trofeaábrázolások 
különösen híven képviselik a felső-itáliai quattrocento 
illuzionista-dekoratív szellemét, ezek úgy az ábrázolások 
témája , mind a szerkezet terén igen közeliek.23 I t t a fel-
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függesztés, a keresztbehelyezett pajzsok mind egyezőek, 
csupán a veszprémi emlék felső fegyvercsoportja helyett 
ennél sisakot látunk. (5. kép.) 
A bresciai Miracoli templom századforduló körül 
keletkezett pilaszterei sok trófeája közül a keresztbe 
te t t ovális pajzsok motívumai emlékeztetnek a veszpré-
miekre.24 (3. kép) 
A lombardiai renaissance az elmondottakból követ-
kezően a XVI. század két első évtizedében is szívesen 
élt a trofeadíszitményekkel, de még a század közepén 
is fel-feltűnt ez a dekorációs mód. 
A trófeadisz elterjedésében szerepe lehetett Squar-
cione és nyomán Mantegna padovai részletekbemenően 
antikizáló hajlamainak is. Az Eremitani elpusztult 
freskóin sok antik trófeadisz volt látható. 
Az illuzionista felfüggesztés és a trófeadisz a hazai 
emlékanyagban is jól ismert, különösen az előbbi. Láttuk, 
hogy az itáliai ilyen emlékek között a felső-olasz renais-
sance viszonylagos késeiségét tekintetbe véve 1480— 1520 
idejére esett a trofeás díszítések divat ja . A budai királyi 
palota már Jagello-kori bábos korlát ja törpepilléreinek 
egész során látjuk az illuzionista felfüggesztésnek ezt 
a módjá t , ugyanígy a váci székesegyház kórusa kor-
látain. Ezek legtöbbjén különféle pajzsemblemákat 
ábrázoltak, ami lombard hatások jelentkezésére muta t 
a budai várpalota későbbi renaissance kőfaragványai 
között.25 (6. kép.) A budai és a váci törpepillérek nyomán 
már helyi tevékenység eredménye a bácsi várból szár-
mazó kis pillér, oldalán egy-egy fél balluszterrel. Ez 
a századforduló t á j á r a keltezhető.26 Az illuzionista fel-
függesztés itteni lombard eredetének megfelelően a 
magyarországi emlékanyagban is inkább a Jagello-kori 
renaissance évtizedei alatt te r jedt el. Esztergomban 
Gosztonyi András prépost (j-1499), Porván Pernesziné 
Szapolyai Orsolya 1500-ból, Kassán Taddeo Lardi 
humanistának az Orbán toronyban levő 1512-ből szár-
mazó sírkövein lá t juk így több más, hasonló, korabeli 
emlék között.2 ' A nyéki kastély töredékei között, a 
Belvárosi-templom pasztoforiumain, de onnan származó 
egyéb töredékeken is viszontlátjuk az annyira meg-
kedvelt formát.28 A siklósi várkápolna renaissance kő-
kereteinek pilaszterein többször visszatér ez a felfogású 
szerkezet, részben trófeákkal, részben Krisztus kín-
szenvedéseinek eszközeit tartalmazó ábrázolatok hasonló 
elhelyezésével. A trófeák között pajzsot, sőt törökös 
szablyát is látunk. Mivel ezek a részletek Perényi Péter 
építkezéseinek időszakából valók, így ezeknek a kelet-
kezése az 1521 előtti néhány évre szűkíthető. 
A veszprémi törpepillér kiemelkedő helyet foglal el 
díszítményeivel ebben az emlékcsoportban, igen teljesen 
m u t a t j a a lombard iskola dekoratív szellemének hatásait 
a Dunántúlon. 
A szablyát és a gerezdes buzogányt könnyen tulaj-
doníthatnánk hazai adottságoknak, az első magyar-
országi szablyapéldányok éppen a XVI. század elején 
tűntek fel, azonban a quattrocento Itál iájának erős 
5. A velencei S. Giovanni e Paolo 
templomban Vendramin dogé síremlékén 
ö. Báboskorlát törpepillére a Budapesti Történeti 
Múzeumban 
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kapcsolatai a ter jedő török hatalommal, amely részben 
a félszigetet közvetlenül is fenyegette, de különösen az 
olasz városok kereskedelmi, politikai érintkezési pontjai 
jól ismertté te t ték a török világ keletet, festőit, exotiku-
mot jelentő képét. 
Az említett itáliai trofeás ábrázolások többjén 
gerezdes buzogányt és rövid török szablyát többször is 
láttunk. A veszprémi szablyaábrázolás tokján antik 
jellegű futó hullámsor vonul végig, ami inkább itáliai 
ötlet, közvetlen magyar fegyverélmény esetében a 
szablyát a valóságosnak megfelelően ábrázolták volna, 
keleties díszítményekkel, amint azt az e korból előkerült 
első példányokon látjuk.29 A magyar renaissance kő-
faragásból több példát ismerünk a látot t hazai tárgyak 
pontos visszaadására, budai emlékeken méhkas, hordó, 
búzakalász reális ábrázolásai fordulnak elő. 
A buzogány itáliai ábrázolásai között leggyakorib-
bak a hegyesedő oldalú ütőlemezes, gótikus, ún. tollas 
formák, ez a korábban meggyökeresedett, az európaibb 
faj ta . A törökkel való érintkezés magyar földön a XVI. 
század folyamán meghonosította a törökös gerezdes 
buzogányt, azonban Itáliában ez a fegyverfajta is 
ismeretes már ekkor, képes ábrázolásokon ot t jóval 
korábban, mint egy fél évszázaddal előbb feltűnt. így 
egy 1493-ból származó firenzei könyv címlapjának fa-
metszetein már együtt lá t juk a nyugat i és ezt a keleti 
buzogányfajtát .3 0 í gy tehát a gerezdes buzogány is 
mint itáliai elem kerülhetett ide. Eddig ismert első 
magyarországi ábrázolásai, — viseleti, heraldikai for-
mában — csak a XVI . század elején mutatkoznak.3 1 
Feltehető azonban, hogy a hazai körülmények külö-
nösen ösztönözték az egyébként itáliai minták alapján 
dolgozó kőfaragót az i t t is meghonosodó fegyverek 
ábrázolására. 
A két keresztbe fektetett pajzsot szinte változat-
lanul találjuk meg az itáliai anyagban, ahová pedig 
ókori mintaképek alapján került. Ha ezeket a fegy-
vereket a hazai valóságos fegyverviselet alapján ábrá-
zolták volna, úgy ebben az esetben az akkor szokásos 
nehéz gyalogos, vagy a lovassági tárcsapajzsot válasz-
to t t a volna a kőfaragó. 
A faragvány kopottsága ellenére jól megfigyelhetők 
a kivitelezés finomságai, a mezőt helyesen kitöltő arányos 
elrendezés, de a keretelés szabályos, teljes módja is 
elsőrendű helyet ju t ta tnak ennek a műnek a hazai 
trofeás renaissance emlékek sorában.32 Eredetét illetően 
i t t már a lombardiai renaissance hatásait lá t juk úgy 
a szerkezet — az illuzionista felfüggesztés —, mint a 
tárgyválasztás tekintetében. Lehetséges, hogy vala-
melyik velencei iskolából került ki a mű kivitelezője, 
talán Leopardi köréből. Keletkezése idejét vizsgálva ki-
indulóként tekintetbe kell vegyük azt, hogy Itál iában 
is az 1480-as évektől kezdve terjednek el jobban a trofeás 
díszítések ; a cinquecento összefogott, szervesebb, a 
részletekben való ehnerülést nem ismerő szelleme majd 
ezt is száműzi, azonban Felső-Itáliába késéssel érkezve, 
ot t a trofeás díszítés is általánosan él még a XVI. század 
első két évtizedében. A veszprémi pillértöredéket a 
lombardiai-velencei kifejlődés időszaka után helyezve, 
keletkezése korául a XVI. század első negyedét jelöl-
het jük meg. 
Lehetséges, hogy a krakói Wawel trofeás illuzionista 
felfüggesztésű pilaszterei, amelyek különben a lombard 
indítékú kései quattrocento hatására jöttek létre, már 
magyar közvetitésűek. A Wawel székesegyház J a n 
Olbracht sír jának hasonló szellemű trófeadíszes pilasz-
terein illuzionista felfüggesztésű pajzs, kard és buzogány-
párokat látunk. Nem hiányoznak ezek a díszítések több 
más ot tani királysírról sem.33 Tekintettel ezeknek az 
emlékeknek viszonylag korai keletkezési idejére — az 
1502 utáni évek —, Magyarországon hasonlóan igen 
hamar meg kellett történnie az itáliai átvételnek. 
Törpepillérünk származási helye tekintetében a 
Bakonyi Múzeumban való előkerülésén kívül mészkő-
anyagának vizsgálata is nagyban valószínűsíti a vesz-
prémi eredetet. A korai keltezésű Vetési oltárral semmi-
képpen sem hozható összefüggésbe, de lehetséges, hogy 
7. Kazet ta a veszprémi székesegyházból, a Bakonyi Mú-
zeumban 
sok más legkülönbözőbb korokból származó kőfarag-
vánnyal együtt ez is a székesegyház jelen századforduló-
kori átépítésével került napvilágra és annak valamilyen 
Jagello-kori kisebb belső díszítéséből származik. Bizo-
nyára a magyarországi renaissance emlékanyagból jól 
ismert baluszteres — bábos korlátos — törpepillér volt. 
A másik veszprémi emlék ebből a korból egy kazet-
tákkal díszített kőívrész töredéke. (7. kép.) A négyzetes 
rekeszekre osztott tagozatból mindössze egy kazet-
tányit látunk, benne egy nagy kazettarózsával, a követ-
kező rekesznek már csak a széle maradt meg. A kazet-
tázott felszín enyhén homorúan hajlik, ami ar ra mutat , 
hogy az így díszített egykori helyiség jelentősebb méretű 
volt. A kazettarekeszeket egymástól egészen egyszerű 
sima lécek választják el, semmi gazdagabb profilálást 
sem találunk. Ellenben a tagozatot egyik oldalán sza-
bályosan, derékszögű és ívelt hornyolásokkal munkál ták 
meg. Úgy látszik a két-két kazet tá t egybefoglaló lapok 
ezekkel a vájatokkal kapcsolódtak össze. A vájatok 
maguk is követik a felszín homorú hajlását, a két meg-
maradt kazettamezőny terjedési irányára merőlegesen. 
Vörös festés nyomai is látszanak a töredéken, a kőanyag 
finom triászkori mészkő. A tárgy méretei : 52-szer 65 
cm, vast. : 17 cm. A homorulat mélysége 1,5 cm.34 
A kazettarekeszt túlnyomórészt kitöltő nagyméretű, 
három levélsorból álló, közepén üresen hagyot t rozetta 
teltleveles, az eredetileg szokásos akanthuszleveles 
helyett. 
A görög kazettaszerkezet a római díszítő művészet 
nyomán a firenzei quattrocento első épületalkotásain 
igen korán feléledt. Feltűnése Brunelleschi nevéhez 
fűződik, aki a Pazzi kápolna előcsarnokának donga-
bolt jai t — 1430-tól — ilyen kazettarendszerrel díszítette, 
ma jd egész sor firenzei korarenaissance építményen 
alkalmazták, így a már említett S. Miniato-beli Porto-
gallo síremléken a hatvanas évekből, a S. Maria Novella 
kapujának ívén belül (1470 felé) és sok helyen másutt. 
Közöttük a veszprémihez hasonló sima, teltleveles 
rozet tákat is megtaláljuk, így a Palazzo Strozzi fő-
párkányán. 
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A kazettadisz reális, funkcionális természetének meg-
felelően elsősorban a toscanai renaissance körében 
honosodott meg, így Firenzén kívül Pistoiaban, Monte-
pulcianoban stb.35 Magyarországon az esztergomi Bakócz-
kápolna archivoltjaiban látunk kazettadíszt, de össze-
te t t ötös rendszerűt, a rozetták ott is teltlevelesek, de 
két sorosak, a teret nem töltik ki annyira.3 6 Talán ennek 
nyomán került a díszítésmód a krakói Wawel Zsigmond-
féle kupolájába is, m á r a XVI. század húszas éveiben. 
A veszprémi kazettarészlet túlméretezett, de teljes, 
életszerű rugalmas levelű rozettájával, igen egyszerű 
keretelésével — a rekeszeket legtöbbször astragali ,kyma 
stb., de legalább is többszöri pálca, hullámvonaltag 
díszíti — alig mélyített rekeszeivel a hazai renaissance 
színvonalasabb provinciális alkotásai közül való. Korá t 
hozzávetőlegesen is nehéz volna eldönteni. Egykori fel-
használása tekintetében, amint azt az itáliai emlékek 
egész soránál lát juk, elsősorban a székesegyház vala-
milyen oldalkápolnája, talán a Vetési idejében is m á r 
új í tot t , a székesegyház északi oldalánál fekvő Szt. 
György kápolna jöhe tne tekintetbe ; egy 1476-ból 
kelt veszprémi oklevél szerint Vetési Albert ezt a kápol-
nát rendbehozatta és díszíttette.37 A Jagello-kori törpe-
pillér lehetségessé teszi azt is, hogy egy későbbi, még 
renaissance formában tör tént kisebb belső kiegészí-
téshez készülhetett. Igen valószínű azonban, hogy a 
kápolnát a hosszhajók terétől elválasztó szélesebb ív-
forma béllete volt, kisebb a lehetősége annak, hogy vala-
melyik kápolnát teljességében ilyen díszű dongaboltozat 
fedett volna. Egyébként a magyarországi emlékek között 
kazettadíszítést utánzó festés nyomaival is többször 
találkozunk, így az esztergomi középkori királyi palo-
tában és a budai várban.38 
Ami a trofeás törpepillér és a kazettarész stílus-
különbözőségeit illeti, a hazai renaissance-einlékek között 
többször ta lálunk példát távolabb álló irányzatok együt-
tes előfordulására, sőt egy műben való egyesülésére ; 
így a pécsi Szathmáry pastoforiumon firenzei szerkezet, 
arabeszkes pillérein pedig a velencei Lombardiakra 
jellemző dekoratív irány találkoznak. 
A bemutatásra szánt veszprémi emlékek közül Szent-
királyszabadja románkori templomának renaissance 
belső kapu ja nem tartozik az eddig teljesen ismeretlenek 
közé. (8. kép.) Már Rómer Flóris megemlíti útijegyzetei-
ben, ott hozzávetőleges rajzot is készített róla, nnntegy 
évszázaddal ezelőtt.39 Az o t t lá tható profilok és a mai 
állapot között némi eltérést találunk, ami az utolsó év-
század rongálásainak lehet a következménye. 
8. A Szentkirályszabadjai templom belső kapuzata és annak metszetei 
A XV. századi gótikus átépítés, kiegészítések idején 
a külső nyugati, torony alatti bejára tot gótikus kő-
kerettel lát ták el, a továbbra is egyszerűen maradhato t t 
belső bejárat díszítése — a torony alatti előtérből a 
templom belsőbe — a renaissance időkre maradt . így 
ez a kapu a XI I I . századi román templomtest egykori 
homlokzati részébe ékelődik be. Egyéb renaissancekori 
részlet, emlék a templomon nincs. 
A kapu sajátos keveréke a gótikának és a renaissance-
nak. Maga az ajtókeret sima alsó lábazat után több-
szörösen hornyolt, de nem a falsíkkal párhuzamos 
profilú, hanem attól még a román-gótikus portálok 
módján rézsűje befelé fordul. Ezenkívül mindkét oldalon 
alul a sima lábazat felett egy-egy gótikus sokszögű kis 
lábazatka ékelődik be, felfelé vékony kis kerek oszlop-
szárban folytatódva. Középtájon kétoldalt egy-egy 
pajzsfélét látunk, Rómer ezek egyikét még állatfej esnek 
jelölte meg vázlata szerint. Fent középen pedig egy 
növényi ággal díszített sokszögű címert találunk. A tulaj -
donképeni kapukeret felett ül a sima, kiugró szemöldök. 
Ez Rómer vázlatán a kaputól függetlennek látszik, az 
azóta tör tént vakolatbontás szerint szerves egész azzal. 
Ezt a kapufélét, amely gótikus részletei ellenére a 
renaissance köréből való, a toscanai quattrocento ókori 
előképek nyomán elevenítette fel. Ezek a többször 
— antik módon — hornyolt kapuk, ajtók, amelyeknek 
egyetlen dísze rendszerint a szélüktől befelé sűrűsödő léc, 
pálca, hullámvonal hornyolatok, fent pedig ion-korinthusi 
díszítetlen függőpárkány kiálló szemöldökkel zárulnak, 
m á r a görög klasszikus korban, az i. e. V. században 
kialakultak. Díszítettebb ősük az athéni Erecliteiou 
kapuja .Ezt a formát vették át a hellenizmusból a rómaiak, 
de formakincsük görög hagyatékából az etruszkok is 
ismerték. Az Augustus-kori Sibilla, Vesta templomok 
Tiburban az ókori elődeik a Szentkirályszabadján is 
lá tható széltében elterjedt renaissance kapuzatnak.4 0 
A felelevenités úgy látszik Brunelleschi ötlete volt,41 de 
Michelozzo a S. Marco udvara egyik ajtókeretét még 
a század negyvenes éveiben szintén így képezte ki. Majd 
Bernardo Rossellinonak a pienzai Palazzo Piccolomini 
kapuján (1460 -63 között) hasonló sima, párkányszerű 
szemöldökös felső befejezést látunk.42 Az ilyen ajtó-
keretek természetesen gyakran díszítettek is. Ezt a for-
m á t ablakokként is sűrűn alkalmazták.4 3 
Nem célunk i t t ennek a kapufa j tának a további 
itáliai sorsát követni a korai renaissance többi ilyen 
formái, így a pilléres stb. megoldások között, Toscana 
u tán Lombardiában szintén ismeretessé vált számtalan 
helyről, — Mantovában különösen szép példányokat 
ismerünk44 — ezek még mind a XV. század második 
feléből erednek. 
A cinquecento tektonikusabb, inkább a puszta szer-
kezet erejével ható irányzata ezeket a díszítetlen for-
mákat fokozottan j u t t a t t a előtérbe, most már nem 
csupán szerényebb alkalmakra tartogatva, háttérbe 
szorultan dekoratív, összetettebb társai mögött. 
Itália több vidékén, így Lombardiában ilyen renais-
sancekori kapuknál, mint egyéb vonatkozásokban is, 
a még meglevő gótikus hagyományok hatásai felemás, a 
két stílus keveredéseként létrejött formákat eredményez-
tek. A comoi dóm kapuján ugyanazt a falsíkból ferdén 
befelé forduló, a középkori összetett kapubéletekre 
emlékeztető szerkezetet látjuk, mint a szentkirály-
szabadjainál.45 
Magyarországon a sima, csak hornyolásokkal élénkített 
párkányszemöldökös renaissance ajtókereteknek több 
előfordulását ismerjük. Ez az egyszerű forma elsősorban 
a kisebb jelentőségű, vidéki, éppen ezért nálunk inkább 
Jagello-kori, sőt még késeibb emlékek körében fordul 
elő. Alapvető formájában a Selmecbányái városháza 
kapu ján lát juk, már a XVI. század elejéről.46 Hasonló 
a kolozsvári Wolpliard ház 1534-ből való ajtókerete és 
a gyulafehérvári Lászóy kápolna nyugat i oldalkapuja is, 
i t t azonban a hasonló szerkezetű kiugró szemöldök-
párkány felett félkörív is van. Ez az ív a firenzei renais-
sance ötlete és az eredeti formájában kissé egyhangú 
keretet díszíti, élénkíti. így lát juk a sárospataki Peréiiyi 
9. Kandallórészlet Vitány várából, a ta ta i K u n y 
Domokos Múzeumban 
loggia emeleti kapuján is. Nem térhetünk ki a gyula-
fehérvári Lászóy kápolna nyomán meghonosodott 
erdélyi hasonlókra, mint a menvői stb. ; a szamosardói 
templom nyugati kapuja azért érdemel külön figyelmet, 
mert alul a hornyolatokban hasonló gótikus elemek 
mutatkoznak. 
A kolozsvári Wolpliard ház egykori ablakkeretei kö-
zött is megtaláljuk ezt a higgadt toszkán formát.47 
A Dunántúl egyszerűbb emlékei között a ráckevei 
görögkeleti templom keleti bejárójának és a siklósi vár-
kápolnának renaissance kapukeretei talán a legközeleb-
biek a szentkirályszabadjaihoz ; ezek azonban gótikus 
vonások nélküliek. Hornyolataik azonkívül igen el-
ter jedt módon alul derékszögben befelé törnek, amit 
kapuzatunkon éppen nem találunk meg. A ráckevei 
kapu 1517-ig épülhetett.48 Ennél azonfelül a szemöldök 
közvetlenül a kőkereten ül, míg a szentkirálvszabadjai-
nál egy összekötő mező maradványát leljük a ket tő 
között. A szemöldök egyébként hasonló a szentkirály-
szabadjaihoz, amelynél 5 cm széles ívelt metszetű dom-
ború tag, ma jd ú jabb léc után 8 cm széles hullámvonal-
tag átmetszetű rész következik ; 3 cm széles felső léc 
zárja felül le a párkányt . Ez az összetétel közeláll számos 
itáliai példához, egyszerű hatásos mivolta révén a cin-
quecentoban is széltében alkalmazták. Hasonló a siklósi 
kapu is, ez szabályosabb, lendületesebb a ráckeveinél, 
az hozzá képest már provinciálisabbnak érződik. 
A gótikus-renaissance keveredésnél felmerülő kér-
déseket véve, legelsőbben is azt ál lapí that juk meg, hogy 
a magyarországi jelentősebb centrumok, de különösen 
Buda emlékanyagában az ilyen vegyülés jóvai kevésbé 
fordul elő. Ilyenek a renaissance profilú, de még gótikus 
szerkezetű kőkeresztes ablakok Budán, Pécsett.49 Gótika 
és renaissance közvetlenebb keveredését találjuk ugyan-
csak a budai várásatások anyagában, több kőkeret sarok-
résznél, ahol az antik-korarenaissance tagok még a XV. 
századi gótika formái szerint á tha tnak egymáson a derék-
szögű pálcatagok mintájára.5 0 
A falsíkból rézsút befelé törő kapubbéllet kérdését 
a comoi dómmal kapcsolatosan már érintettük,5 1 i t t 
csupán annak profi l ját vizsgálva különösen a kerek 
átmetszetű és amelletti visszahajló hegyű homorú 
vá ja t gótikus jellegű. A címerek ilyen elhelyezése is a 
megelőző gótikus ajtókeretekről származik, azonban ez 
a szokás még a firenzei quat t rocento körében kelet-
kezett, így kerülnek az olasz gótika pajzsformái a renais-
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sance formanyelv áramlásával mindenfelé szét, hozzánk 
már mint az ú j stílus formái ju to t t ak el. 
A gótika másik két vonása, a rézsűs béllet és a kis 
sokszögű lábazatkák a helyi gótikus elemek szívós 
továbbéléseként kerültek át az egyébként a toszkán 
renaissance nemes szerkezetét tükröző balatonvidéki 
kapuzatba. A helyi gótika Európa-szerte számtalanszor 
ütközöt t a központokból szétáradó renaissance formák-
kal, különböző arányokban és eredményekkel keveredett 
és ötvöződött, ezek a folyamatok helyileg mentek végbe, 
a dunántúli és az erdélyi példák is egymástól független, 
szűkebb mederben játszódtak le. Legfeljebb egy-egy 
10— 13. Oszlopfő a t a ta i várból, 
sikerültebb keresztezés ter jedhetet t el t öbb vidék, 
esetleg több ország területén. így a sokszögű gótikus 
lábazatokat felfedezzük a krakói Wawel egyik gótikus-
renaissance kapuján (1525—30) is. Ez a kapu nagyjában 
a szentkirályszabadjaival azonos, de feljebb is mu ta t 
kései gótikus vonásokat.52 
A szentkirályszabadjai kapu renaissance felépítése a 
firenzei quattrocento felé muta t , bár ez a forma egyszerű 
díszítetlen módon a cinquecentoban is tovább élt. Lehet-
séges, hogy díszítésmentes simasága már a cinquecento 
hatása ; a magyarországi emlékanyagban másut t is 
korán észrevehető ez az ú j áramlat. 
a K u n y Domokos múzeumban 
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A gótikus-re naissance keveredés i t t késeiséget és 
provincializmust jelentő, míg például a lombardiai 
renaissance körében a korszak elején jelentkezik, ennél 
fogva zömmel a nagyobb centrumokban (Milanóban az 
Ospedale Maggiore stb.). 
Magyarországon az ú j stí lus a néhány korai főbb 
központ után a századforduló körül az egészen kis helye-
ken is feltűnik. E t tő l kezdve fordul tak elő inkább az 
ilyen kereszteződések a Dunántúlon, a Felvidéken és 
Erdélyben is, ami jórészt a provincializálódással is egybe-
esett. í g y I tá l iában a folyamat elején, nálunk ha nem is 
a végén, de már előrehaladott szakaszában jelentkezett 
ugyanaz a jelenség, ti. a gótikus-renaissance keresztező-
dés, amelynek menetében a renaissance elemek lépésről-
lépésre való helyi előretörését, elterjedését is lá t juk. 
A Szentkirályszabadján dolgozó kőfaragók bizonyára 
Veszprém eddigiekből is ki tűnően jóval iskolázottabb, 
hosszan fennállott műhelyével lehettek összefüggésben, 
de az emlékek csekély számából messzebbi következteté-
seket levonni még nem lehet. A jövő Veszprém város 
területéről is felszínre hozhat ilyen alkotásokat. 
A kapu felső részén lévő címer a Rátoldok hársleve-
lét idézhetné,53 amely már a XV. sz. folyamán gally, majd 
ág lett, így a hárslevéljelleg is megváltozott,54 azonban 
ezt a nagy jelentőségű nemzetséget semmi közelebbi 
adat sem köti Szentkirályszabadjához. Lehetséges, hogy a 
kőfaragó csupán jelentőségnélküli kötöltő elemként 
alkalmazta a lombot. 
Ami a kapu készítésének időpont já t illeti, a legnagyobb 
valószínűség szerint a XVI. század első negyedéből való, 
az 1530-as éveknél bizonyára korábbi. A mezőségi Keszü 
falu gótikus-renaissance kevert stílusú kapu ja például 
1521-ből származik.55 A felvidéki gótikus-renaissance 
emlékek is inkább a XVI. század első feléből, harmadá-
ból valók. 
A komárommegyei emlékek közül elsőként Vitány 
várából származó, a tatai K u n y Domokos Múzeumban 
őrzött kőemléket véve, azt a múzeum egy korábbi 
ismertetője röviden említi.66 (9. kép.) A fehéres mészkő-
ből faragott, előoldalán díszített kőlap első pillantásra 
a veszprémi törpepülérrel rokon, hasonló simakeretű, 
beljebb hullámvonal átmetszetű t ag szegélyezi, csupán a 
a belső kis léc hiányzik. A mélyí te t t képmezőből mind-
össze egy redőzött szalag vége és az azon levő dús bojt 
maradt meg. Kerülete 37-szer 40 cm. A kőlap ketté-
töröt t . 
A megmaradt kis rész is elegendő arra, hogy arányai-
ból egykori rendeltetésére következtethessünk. Mélyí-
t e t t mezője, a tükör a kereteléshez képest sokkal széle-
sebb, semhogy álpillére, vagy a veszprémi trofeás díszű 
kőhöz hasonlóan korlát törpepillérere gondolhatnánk. 
Azonfelül a szalag vége sem függőleges helyzetű mintá-
zatra enged következtetni. N e m ismerünk olyan pillér-
előoldalt, amelyen középen így csüggne egy boj t alá, ez 
a helyzet a szalagot is másként formálná, ellenben víz-
szintes helyzetű, nyúl t téglalap alakú képmezők közepén 
lévő címerpajzsokat kétoldalt gyakran vesznek közre 
ilyen szalagdíszek. A mező kitöltetlensége is arra enged 
következtetni, hogy a hangsúlyozott ábrázolat, a címer 
volta a fő, mondhatni egyetlen dísze, ehhez csatlakoztak 
járulékosan oldalt a repdeső boj tos szalagok, ezért nem 
kívánta a teret a kőfaragó jobban felhasználni. Ebben az 
esetben kőtöredékünk kandalló kőkeretének felső kere-
teit mezője lehetett . Felmerülhetne talán aj tófél felső 
képesmező része is, azonban fen t mondott arányainál 
fogva ehhez is túlságosan széles lenne, bár az esztergomi 
Múzeum kőtárában őrzött Bakócz Tamás címerével 
díszített a j tópárkány töredéken ezt a vízszintesen kígyózó, 
bojtosvégű szalagdíszt látjuk.57 Sokkal inkább a siklósi 
vár Perényi címeres kandallójának felső része az, ami az 
eredeti rendeltetés tekintetében útbaigazíthat.5 8 A vitány-
vári kő a siklósihoz hasonlóan a vá r egyik kandallójának 
felső kerete volt, felette kiálló párkányszerű szemöldök 
is lehetett. Tekintettel arra, hogy a várat a Rozgonyi 
család építette á t és erősítette meg,59 feltehető, hogy ezek-
nek a munkálatoknak a során keletkezett az a kandalló 
is, amelynek felső részét a t a ta i kőlap díszíthette. Ebben 
14. Fejezet a firenzei S. Spirito templomból (G. Sangallo — 
Pollaiuolo.) 
az esetben a középen volt címer a Rozgonyi-család címere 
lehetet t . Ez ellen az szólhat, hogy a Rozgonyiak 1492-ig 
a vá r urai, inig a kőemlék stílusa már inkább a kezdődő 
cinquecento egyszerűbb formáit muta t ja . Az erősen pro-
vinciálisszentkirályszabadjai templomkapu szerkezete az 
i táliai quattrocenton át végig ismert, a díszítetlenséget 
ot t a XVI . századi keletkezés ellenére sem annyira a cin-
quecento szelleméből, mint inkább a quat t rocento finom 
részformái kivitelezésére kevéssé vállalkozó vidéki kőfa-
ragásban kell keresnünk, a vitányvári kandalló párkány-
töredéke azonban elsőrendű kivitelű mű, amely akár a 
budai emlékek színvonalára is helyezhető. A szalagdíszes 
címerpajzs igazi firenzei motívum, az egykori berlini 
Simon gyűjteményből ismerünk kapukeretet , amely a 
v i tányvár i és a siklósi címeres kandallók quattrocento-
beli előzményéül szolgálhat, a még az 1470-es évekre 
tehető toszkánai ajtókeretet Francesco di Giorgoval 
hozták összefüggésbe. Az a j tó feletti képszék keskenyebb 
lévén, a szalagos címer mezeje is összébb szorul. Ez az 
emlék a vitányvári formának igen korai, a toszkán quatt-
rocentóban való meglétét igazolja.60 
A vitányvári töredék lehiggadt formái, a díszítőkedv 
elmaradása már a cinquecentora utalna, a boj t szövet-
nek mélyített , fény-árny hatásokat kereső rugalmas, 
lágy, puhább felfogása a velencei kőfaragás, a Lombardi-
ak fentebb említett iskolájára muta t . Lehetséges, hogy 
a vi tányvár i mester azonos a siklósi vár díszítőjével. 
Hasonló címeres, bojtosvégű szalagos kőemlék van befa-
lazva a pilisszántói templom homlokzatában. 
Maga a bojtos végű szalag már a római császárkor 
művészetében ismert ; az augusztusi korból való Agrippa 
Therma faragványai között is találunk ilyenre.61 A hazai 
renaissance anyagában inkább a XVI. sz. első évtizedei-
ben ismert. Előfordul az esztergomi Bakócz-kápolná-
ban,62 i t t is címert körít, hasonlóképpen a budapesti 
Belvárosi plébániatemplom kőemlékei között63 és egye-
bü t t . 
A vitányvári töredéket is a XVI. sz. elejére, első két 
évtizedére tesszük. 
A másik ugyancsak ta ta i renaissance kőemlék a 
K u n y Domokos Múzeum kőtárában lévő fehér mészkő 
oszlopfő. Magassága 39,5 cm, felső kerülete 40,5-szer 
41 cm. Sima felületén fent mély kerek csaplyuk van 
(8,5-szer 11 cm). (10—13. képek.) 
Az akanthusleveles korinthusi oszlopfő a firenzei 
renaissance legjellegzetesebb, igen elterjedt fejezettípu-
sához tartozik. Mindössze egy levélsoros, sőt csupán 
négy saroklevél fogja ritkásan körül az így jórészt 
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lá tható kalathost, az oszlopfő fordí tot t kosárforma 
belső magját . A sarokcsigák a négy oldalon középütt 
lent összeérnek, az őket összefogó pántokból egyik 
oldalon felül ötágú palmetta, alul cser- vagy töígy-
lombra emlékeztető levél nő ki. Az oszlopfő oldalain 
a cserlevél helyett alul stilizáltabb kelielvlevélformákat 
látunk, i t t a felül lévő levélzet is hasonló, ez a másik 
oldal palmettáit helyettesíti. Egyéb esetben azonban a 
kehelylevélszerű növényben stilizált gyümölcsféléket 
látunk, más oldalon a felső levél is tagoltabb tölgyfa-
lombra emlékeztet, a sarok-levelekhjz hasonlóan. 
Erősen megrongált felső részén alig vehető ki a sima 
abacus, amely szervesen egy a kalathossal, annak mind-
össze felső, sima profilú végződése. 
A hellenizmus nyomán a római kor ezt a fejezet-
f a j t á t inkább pillérek, pilaszterek főiként alkalmazta, 
míg az oszlopfők a kö tö t tebb formákat mutat ták. Innen 
elevenítette fel a firenzei quattrocento ezt a t ípust, 
(14. kép.) amelynek körében szintén inkább pilasztere-
ken talál juk meg. Legkorábbiak Leon Battista Alber-
tinek a Capella Rucellai ilyen fejezetei (1467) ;64 ezek 
távolabbi kapcsolatba hozhatók a tataival. Hasonló 
két hatalmas méretű példány került elő a budai királyi 
palota maradványai közül.65 Toscanában széltében elter-
jedté vál t ez a forma, így a pienzai Palazzo Piccolomini 
oszlopfőin és számtalan más emléken. Szinte szószerinti 
itáliai átvétel, szerkezetileg és részelemek tekintetében 
számos egyező társá t ismerjük Toscanából. Lombar-
diában, ahol a díszítő ha j l am a valóságos építészet helyett 
inkább homlokzatok síkjain élő látszatarchitektúrát 
hozott létre, gyakoribb a pilaszter változata, így Velen-
cében, a milanói Banco Mediceon, a comoi dómon, és 
még sok helyütt.66 Magyarországon még az esztergomi 
Bakócz-kápolna stal lumának egyik pilaszterén lá t juk 
ezt a változatot megismétlődni.67 
Erős elterjedése a r ra a kötetlenségre, vagy inkább 
újjáteremtésre jellemző, amellyel a renaissance az egyes 
ókori részelemeket felhasználta. Az ant ikban a látszat-
építészet világában kifejlődött pilaszterfőforma a quat t -
rocentoban — amely pedig nem szegényítette a részle-
teket — a ritkás-finom tagozatok kedvelésével valósá-
gos oszlopfővé lépett elő a hagyományos kétlevélsoros 
antik korinthusi és a kompozit formák mellett. 
Az oszlopfő még a mátyási renaissance idejéből ered, 
részleteikben némileg különbözött egykori társaival 
együtt bizonyára a Mátyás által díszített tatai várról 
való. 
A budai királyi palotából származó fejezetek nyomán 
keletkezési ideje az 1470— 80 körüli időszakra tehető. 
Jelenleg az egyetlen faragot t kőemlék Mátyás ta ta i épít-
kezéseiből. 
KISS ÁKOS 
J E G Y Z E T E K 
1
 A Veszprémi Bakonyi Múzeumban minden közelebbi rávonat-
kozó ada t hiányzik, a második világháború dúlásai t követő n a g y 
múzeumi anyagrendezés a lka lmával került elő, először csak a felső 
része, később az összeillő alsó darabot is megtalál tuk. A múzeum 
kő tá rában van elhelyezve. 
• A bánta i kőfejtők Öskü mellett vannak , a római időkben is 
kétségtelenül művelték azoka t . 
3
 A pilaszter kifejezés helyet t többször használ juk a pillér meg-
jelölést, az egykor alacsony pillér előoldalát díszí tet t kőlap a pillér-
testtel egységes egészet képezhete t t , nem a falsíkhoz, vagy valamilyen 
nagyobb műhöz csatlakozó álpillér — pilaszter — volt. 
4
 E. Baumann—A. Grünwedel, Allgemeine Geschichte der 
bildenden Künste. Berlin I . 2. 193. 
5
 Kotsis Iván, Az olasz renaissance építőművészet a lak tana . 
Budapes t 1917. 33. 
• P. Schubring, Das italienische Grabmal der Frührenaissance. 
Berlin 1904. 31. 48. kép. 
' A. E. Richardson, T h e Student ' s Letaroui l ly il lustrating the 
Renaissance in Rome. London 1948. 11., 57. 
8
 A. Schütz, Die Renaissance in Italien. H a m b u r g 1882. VI I I . c. 
• T. V. Parravicini, Die Renaissance-Architektur der L o m b a r -
dei. Dresden 13. A. S. Maria dellc Grazie pilaszterlábazatán. A temp-
lom 1482-től fogva épült. 
10
 Ua., mint 9. A S. Maria de Miracoli-ban, 23. T. 1487—1508 
közöt t épült, a dekoráció G. l 'edonitól . 
11
 Ua., min t 9. 18. T. , Comoban a d ó m ablakdíszein, 1487-től 
épül t . 
12
 Ua., mint 9. 20. T., a S. Lorenzo kapu ján , T. Rodar i tó l 
1517-ből. 
18
 H. G. Nicolai, Das Ornament der italienischen K u n s t des 
XV. Jahrhunder t s . Dresden 1882. 88. T . A Certosa homlokzatán 
többször ; ugyani t t Galeazzo Visconti síremlékén annak pilaszterein 
és egyebüt t , 1494-től épült. 
14
 J. Dunn, stb. , Muster-Ornamente a u s allen S t i l e n . . . S tu t t -
ga r t 141. A velencei Palazzo Ducale-ban, Scala dei Giganti-n, 1485 
u t á n . 
"J.W. Crous, MD AI (1933) 1. —. T . ; W. Schmid, Torso einer 
Ka i se r s t a tue im Panzer. Strena Buliciana. 50. 6. kép ; egy ostiai 
mozaikon , M. F . Blake, Memoirs of t h e American Academy in 
Rome . 1930. 123. 49. T. ; J . Burckhardt, Die Kuns t der Renaissance 
in I ta l ien . Deutsche Buchgemeinschaft , Wien 1936. 404. 
18
 Die Sammlung Dr. Edward Simon. Berlin 1929. L X X I V . T. 
" A . E. Richardson, i. m . 2, 11, 57. 
18
 A . Schütz, i. m . C. 1. füzet . 
» Ua. , 8. j . 
28
 J. Durm, i. m. 141.; 0. Raschdorf, Pa las t Architektur I ta l iens . 
Venedig—Berlin 18—19. T . 
21
 H. G. Nicolai, i. m . 7. T. 
22
 T. V. Parravicini, i. m. 55. T . 
28
 Balogh Jolán, Az esztergomi Bakócz kápolna . Budapest 1955. 
36. 
24
 T. v. Parravicini, i. m. 23. T. 
25
 A Budapes t i Történet i Múzeum középkori osztá lyának 
kiállí tásain és raktárában, 8 db.; Horváth Henrik, Korvin M á t y á s 
és a művészet. Budapest 1940. 17.; U . ő., Buda a középkorban. 
Budapest 1932. 55—56. Ő 1500 köré teszi ezeket az emlékeket. 
28
 Balogh Jolán, A magyar renaissance építészet. Budapes t 
1953. 18. 17. kép. 
22
 így a Halászbástya kőtárában levő egy polgári sírkövön a 
Domonkos templomból ; a XV. sz. legvégére, a századfordulóra 
tehető. 
28Horváth Henrik, i. m . 28.; Némethy Lajos: Arch. É r t . (X.) 
1890. 5—8. képek. 
22
 T. V. Parravicini, i. m. 20. T. Luganóból ; törökös szablyát 
lá tunk többek közöt t a velencei Scala dei Giganti trófeái közöt t . 
Ua. , min t 21. j. 
28
 Antonius Miscominus nyomta tványa . 
31
 Nagy Géza, A magyar viseletek tör ténete . Budapest 1900. 
146. 40. T. 3., 50. T. 1., X V I I . T. 11. 
32
 A mészkőanyag természetszerűen nagyobb mértékben rongá-
lódik, mint az ellenállóbb márványfa j t ák , így pillérrészletünk első 
benyomásra a r ra indí thatna , hogy provinciálisabb alkotással 
á l lunk szemben. 
88
 Archi tektúra I 'olska. Warszawa 1952. 184. kép.; S. Lorentz, 
Die Renaissance in Polen. 1955., 58. 
34
 A Veszprémi Bakonyi Múzeum előcsarnokában van elhe-
lyezve . 
32
 Pistoiaban a S. Giovanni Bat t i s ta kupolá jának hevederívein ; 
A. Venturi, Storia dell 'Arte I ta l iana. Milano 1923. VIII . 1. 336.; 
ugyani t t a Madonna deli Umilta dongaboltozatain és kupolá ján ; 
Montepulcianoban a S. Biagio archivolt jain. 
36
 Balogh Jolán, i. ni. 34. 76. kép. 
32
 Gutheil Jenő, Veszprémi Múzeum jelentése. 1930.; Veszprémi 
káp ta lan i magánlevéltár 57. A. 58. jelzetű oklevelei 1473 és 1476-ból. 
88
 Gerevich László, B p R (XV.). 1951. 32/3. kép. 
88
 Rómer Flóris, Jegyzőkönyvek. IV. 76. 
48
 A. Mau, Pompei. Leipzig 1908. 49. kép.; Kotsis Iván, i. m . 
85.; J. Bühlmann, Die Archi tektur des klassischen Al ter tums. 
S t u t t g a r t 1893. 36. T. 1. 
44
 A firenzei S. Croce keresztfolyosójában. H. v. Geymüller— 
C. v. Stegmann, Die Architektur der Renaissance in Toscana. 
München XV. 14—16. 11. T. 
42
 J. Baum, Baukuns t und dekorat ive Plastik der Frührenais-
sance in Ital ien. S t u t t g a r t 1920. 83. T. 
48
 Az urbinói Palazzo Ducale Francesco di Giorgio-féle ablakain . 
A gubbioi Palazzo Ducale L- Laurana á l ta l építet t ablakain (1476-
tól) ; ugyanígy a római Pa lazzo Venezia egyes ablakain. 
26 
" Mantovában a Castello di Corte egyik helyiségének kapuján 
(1474-ből). 
11
 T. v. Parravicini, i. ni. 15. T . 
ÍB
 Ivan Kuhn, Renesancne Por tá ly Tvar. 1954. 39.; Csányi 
Károly, Az olasz művészet ha tása a magyar művészetre. Budapest 
1913. 3. kép. 
"Balogh Jolán, Az erdélyi renaissance. Kolozsvár 1943. 81., 
87—88., 93., 100., 96., 127., 129., 149—151. képek. 
" Csányi Károly, Ráckeve, Görögkeleti szerb templom. Tech-
nika. (XX.) 1939. 233. 6. kép. 
" Dercsényi Dezső—Pogány Frigyes, Pécs, Budapest 1956. 
181. A Kápta lan u. 2. ház nagy ablakai . 
" 5 1 / 3 . 514. sz. a Budapest i Történet i Múzeum középkori 
osztályán. Átmérő : 48 cm. 
" U a . , m in t 45. j. 
" A r c h i k e t u r a Polska. Warszawa 1952. 183. kép. 
" Dornyai Béla, Bakony. Budapes t 1927. 199. A templom 
alaprajza is o t t . 
" Tóth Zoltán, A Rathold nemzetség címeréhez. Turul (53). 
1933. 47.; ilyen hársleveleket l á t u n k Kazai Kakas László sírkövén 
1395-ből a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum kiállí-
t á s án . 
" Balogh Jolán, i. m. (47. j.) 195. 113—116. kép. 
" Révhelyi Elemér, A Ta ta i piarista rendház és múzeuma. 
Budapes t 1938. 24.; uő közlése szerint a kőemléket Var jú Pál 
kömlődi lakos hozta el Vitány várából és j u t t a t t a a t a t a i múzeumba 
az 1930-as évek folyamán. 
" Balogh Jolán, i. m . (26. j.) 21. 19. kép. 
" Ua . , min t 57. j. 23. 24. kép. 
" Ua . , min t 56. j. 
" U a . , min t 16. j. L X X . T . 
" Ua. , mint 4. j. 
" Balogh Jolán, i. m . (23. j.) 85—88. képek. 
" Ua. , mint 28. j. (Némethy R.) 
«' Balogh Jolán, i. m . (26. j.) 9—10. 8—9. képek. 
" Ua. , mint 64. j.; a Budapest i Történeti Múzeum középkori 
osz tá lyán. 586. ltsz. 
««Velencében a Scuola di S. Marcon. O. Raschdorf , i. m. 47. 
48. T. 
" Balogh Jolán, i. m . (23. j.) 35. 94. kép. 
PANNONHALMA ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE. I. 
Az első magyar kolostor építésének megkezdését 
István király alapítólevelében még apjának, Géza feje-
delemnek tulajdoní t ja . H a nem is találunk Pannon-
halmán X — X I . századi építészeti részleteket, az első 
magyar kolostorépítkezésre vonatkozólag el kell fogad-
nunk Gerevich Tibor megállapítását : ,,a prototípus-
nak tekinthető pannonhalmi monostortemplom" ,,meg-
előzte a székesegyházak építését. A magyarságtól szer-
vezett kereszténységnek első nagyobbszabású építkezése 
volt, amely bizonyára i rányt szabott ."1 A kolostor 
építészeti együttesében a legrégibb réteget a kolostor 
temploma képviseli. Bár ez a részlet jóval az alapítás 
u tán keletkezett, — megnyugtató biztonsággal egyetlen 
részletét sem keltezhetjük a X I I I . század első harmada 
elé — a magyar építészet X I I I . század eleji stílusváltásá-
ban elfoglalt helyzete, jelentősége vitathatat lan. A magyar 
műtörténetírás mégis erősen elhanyagolta. A nagy össze-
foglalások sommázó megállapításain, s néhány — inkább 
esztetizáló jellegű — kisebb tanulmányon kívül mind-
máig hiányzik egy olyan összefoglalás, monográfia, 
amely érdeme szerint foglalkoznék XI I I . századi épí-
tészetünk e jelentős dokumentumával.2 
A szinte mellőzésnek ha tó hallgatás okát keresve 
arra a lappangó bizalmatlanságra kell utalnunk, amely 
főleg Storno Ferenc restaurálásának nyomán ráneheze-
det t erre a viszonylag teljes épségben fennálló közép-
kori építészeti emlékünkre. Aki fel akarja fedni a pan-
nonhalmi monostorépítkezés történetének a magyar 
építészettörténet számára egyáltalán nem közömbös 
tényeit, az épületegyüttes kialakulásának sok apró rész-
letét, annak számolnia kell ezzel a bizalmatlansággal, 
meg kell vizsgálnia a rendelkezésre álló dokumentumok 
alapján, hogy mit fogadhatunk el kétségtelen hiteles-
ségű középkori anyagnak, s mit te t tek hozzá a későbbi 
restaurátorok, s csak ezután kezdhet az épületszerkezet, 
a térformálás, a díszítő fonnák stíluskritikai vizsgálatá-
ból adódó tetszetősebb eredmények kiértékeléséhez.3 
Ilyen i rányú vizsgálódásainkhoz felhasználtuk első-
sorban a kolostor történetének magyar viszonylatban 
szinte egyedülállóan gazdag feljegyzésszerű, írásos anya-
gát. Az anyag feldolgozásában nagy segítségünkre volt 
a Pannonhalmi Szent Benedek Rend Történetének első 
hét kötete, de felhasználtuk a rendtörténetben fel nem 
dolgozott perjeli naplókat, konventűlési jegyzőkönyve-
ket s egyéb — főleg — gazdasági ügyiratokat, levelezése-
ket. 
Vizsgálódásunk másik forrása a pannonhalmi kolos-
torról, illetve annak egyes részleteiről készült metszetek, 
rajzok, fölmérések voltak. Ebben az anyagcsoportban 
igen nagy segítséget jelentett számunkra Onderka Róbert 
1859-ben, tehát Storno ,,alapos" restaurációját meg-
előzően készült fotografikus hűségű rajzsorozata. 
Mielőtt az írásos anyagnak és a rendelkezésünkre álló 
rajzi anyagnak a jelenlegi állapottal való egybevetésé-
ből adódó részleteredményeket közölnénk, nagy vonalak-
ban tisztáznunk kell, hogy a kolostoregyüttesnek mely 
területein remélhetünk középkori építészeti anyagot. 
A kolostor alaprajza — a régebbi alaprajzokkal egybe-
vetve — elárulja, hogy nyomvonalaiban megmaradt a 
középkori elrendezés, fölépítési formáinak vizsgálata 
azonban azt igazolja, hogy a XVI. századtól kezdve leg-
nagyobb részében erősen megújult, csupán a kolostor 
magva, nevezetesen a templom és a szorosan hozzá-
csatlakozó kolostorudvar — kerengő — területén marad-
tak meg a felépítés középkori formái. 
A XVI . század derekától kezdve a kolostor épületeit 
a meg-megújuló török ostromok rongálják, a török elleni 
védekezés pedig szükségessé teszi az épületkomplexum 
védelmi jellegű átépítését. 1542-ben kirabolják a törökök, 
az elmenekült konvent csak 1547-ben tér vissza. A század 
ötvenes éveiben katonasággal rak ják meg Győr egyre 
veszélyeztetettebb elővárát.4 A vár szűkös ellátmá-
nyából építkezésre alig telik, a szegénységgel küszködő 
kolostor jó ideig csak a nagyobb károktól óvta középkori 
örökségét. Várday Pál esztergomi érsek, Oláh Miklós 
kancellár és Salm Miklós győri várkapi tány 1548. októ-
ber béről keletkezett levelében u tas í t ja a szentmártoni 
várkapi tányt , hogy fedesse be a templomot és a szerze-
tesek lakását, hogy az eső és a hó kár t ne tehessen bennük.5 
Csanády János főapát kérésére 1550-ben Ferdinánd 
király utas í t ja a liarmincadosokat és vámosokat, hogy 
engedélyezzék a szentmártoni templom és kolostor 
rendbehozásához szükséges építőanyagok vámmentes 
szállítását. 1554-ben 8000 zsindely, 200 deszka és a 
hozzávaló szegek vámmentes szállítását is engedélyezte.6 
A templom és kolostor rendbehozását Scalvinio olasz 
hadmérnök vezeti. Munkája az odaszállított anyag-
ból következtetve főleg a tetőzet rendbehozására korlá-
tozódott . A 60-as években meginduló sorozatos török 
támadások végül is eredménnyel járnak : Pannonhalma 
rövid időre török kézre kerül. Az 1569-ben visszafoglalt 
vár Fejérkövy István kormányzó segélykérő levele alap-
ján „borzalmas romlás és pusztulás képét muta t j a " . 
A vár megerősítésére Miksa császár 200 forintos segít-
séget nyúj t , adatunk van arra is, hogy a környék jobbá-
gyai szálfákat szállítanak a kolostor megerősítéséhez. 
Mindez a templomot és a kerengő körüli épületeket alig 
érinthette . 1572-ből származik Giulio Turckho alap-
ra jza , amely sajnos csak az erődöv állapotát rögzíti, 
vázlatos látképe nem alkalmas arra, hogy a belső terű-
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let állapotára következtethetnénk.7 1575-ben tűzvész 
puszt í t ja a kolostorerődöt, 1576-ban Süess Orbán javít-
gatásai ú j abb tűzvésznek esnek áldozatul.8 1585-benújabb 
tűzvészről tudunk, m a j d lakóházak, magtár , pékműhely 
építéséről, kútásásról beszélnek forrásaink. 1594-ben a 
vár ú j r a török kézre kerül. Erre az időre vonatkozik 
Veresmarti Mihálynak a templom belső berendezéséről 
hírt adó levele: „Szinán pasa 1594. júl. 23. a sz. mártoni 
apát ta l , midőn a vár megadásának átvételekor a temp-
lomba belépe, igen szépnek, úgymond pepecsös munkás-
nak, holott minden ékes, szemlélné ; az ékességek között 
látot t alkalmas számú és nem kis költséggel épített és 
felfüggesztett faragott bálványképeket. Zádori Is tván 
kapitány-tói kérdé : mire valók? Ez válaszolja, hogy az 
apát istenei. A pasa megdorgálta az apátot s parancsára 
ennek vállán kellett elhordania a szobrokat egy strázsa-
kastélyig, melyet Tarisznyavárnak neveznek, hol a mezőn 
elvetette azokat".9 Az apát „pepecsös munkás istenei" 
nyilvánvalóan az oltárépitmények fafaragásait jelölik. 
Az 54 éves török megszállás u tán a pusztítás leg-
felötlőbb nyomait Himmelreich György kormányzó 
tünte t i el. írásos forrásainkból az látszik, hogy a helyre-
állítási munka főleg az épületek tetőszerkezetére vonat-
kozik.10 Ugyanilyen természetű helyreállító munká t 
folytat Pálffy Mátyás, Magger Piacid11 és Gencsy Egyed 
főapát is.12 Munkájuknak állandóan visszatérő gátlója 
a várőrség gondatlanságából és a török portyákból 
származó tűzvészek sorozata. A század végén Rumer 
Márton és Lendvay Piacid főapát igyekezett hasonló 
módon fölszámolni a „szentmártoni kalastrom romlott 
állapottyát".1 3 A templomra vonatkozólag Karner Egyed 
főapátsága idejéből (1699—1708) van határozott érte-
sülésünk : rendbehozatja és kiegészítteti a templom 
déli főkapuját és az altemplom lejáróit.14 
Sajghó Benedek főapát idejében ú j abb helyreállítási 
munkák következnek : az 1723-ban meginduló barokk 
átépítés során a csatlakozó épületszárnnyal együtt tel-
jesen újjáépít tet i a kerengő déli szárnyát, a templom 
törökpuszti tást , tűzvészeket, földrengést szenvedett 
falait vaskapcsokkal erősítteti meg, s az egész templomot 
zsindely helyett cseréppel fedeti be. A templom falait 
festményekkel díszítteti.15 Utódja, Somogyi Dániel, na-
gyobb arányú átépítési tervet készíttet — az alaprajz 
és felépítés formáiból következtetve Fellner Jakabbal — 
amelynek áldozatul eshetett volna nemcsak a várövezet 
és Sajghó építkezései, hanem szinte teljes egészében a 
máig fennálló középkori kolostorrész is. Csupán a temp-
lom keleti felét — a porta speciosától kezdődően — tar-
to t t a volna meg. Művészettörténeti szempontból pótol-
hata t lan károkat okozó építkezéseire azonban a szerzetes 
rendek eltörlése mia t t II . József korában nem került 
sor.16 
A rend visszaállítása után Nóvák Krizosztom főapá t 
eleinte csupán a templom berendezését ú j í t t a t ja meg, 
m a j d Engel Józsefet, illetve az ő halála után Páckh 
János t bízzák meg a templom nyugat i homlokzatának 
átépítésével.17 1828-ban a főnionostori konvent letár-
gyalja Páckh János 47 ezer forintos költségvetését, m a j d 
1828. augusztusától 1832. augusztus végéig lebontják a 
templom régi homlokzatát, különálló barokk harang-
tornyát s megépítik a jelenlegi homlokzati tornyot . 
1830-ban befejeződnek a templom középkori részleteit 
is érintő építkezések. A torony kőburkolása, felső részé-
nek kiépítése részben kőszállítási nehézségek, részben 
az 183l-es kolerajárvány miatt húzódik el.18 
Nagyobb arányú restauráló tevékenység Kruesz 
Krizosztom főapátsága idején következett . Kruesz még 
pozsonyi gimnáziumi igazgató korában jár t Gyulafehér-
váro t t : a székesegyház helyreállítása adja neki az ösz-
tönzést a pannonhalmi székesegyház rendbehozatalára. 
Ipolyi Arnold tanácsára a soproni Storno Ferencet bízza 
meg a templom helyreállítási terveinek elkészítésével és a 
helyreállítási munkák lefolytatásával. Stornonak egy 
1861-ből származó rajza bizonyítja, hogy a megbízatás 
nem éri váratlanul. 1868-ban restaurál ja az altemplomot, 
1869-ben részletes tervezetet n y ú j t be a főapátnak „az 
egész templom levakarását és a lűányos részek kiegészí-
tését illetőleg". 1870—71-ben a templom keleti felét, 
1872-ben a Szent Benedek és Szűz Mária-kápolnát res-
taurál ja , 1873-ban készül a templom ú j főoltára. Helyre-
állítási munkálata i t 1874-ben a Magyar Tudományos 
Akadémia Archeológiai Bizottságának döntése u tán 
folyta t ja a klasszicista részletek kitakarításával, a temp-
lom nyugati felének rendbehozásával. Ekkor készül a 
szószék és az ú j orgona. Hosszabb szünet után 1882—86 
között a kerengő helyreállítási munkálataival fejezi be 
pannonhalmi működését.19 
A legutóbbi időkig, Kelemen Krizosztom főapát-
sága idejéig, nem érte változás a kolostor középkori 
részleteit, 1938-ban az északi mellékhajó padlásterében 
elhelyezkedő „védőfolyosó" kápolnasorrá való alakítá-
sával zárul a helyreállítások sorozata. 
Az egyes részletek értékelése előtt, a szükséges eliga-
zodás biztosítása érdekében röviden ismertetjük a kolos-
tori templom szerkezetét, belső beosztását. (1. kép), 
A háromhajós templomtérbe Fáckli János klasszicista 
homlokzati tornyának kapuzatán ju tha tunk be. A torony 
alat t i teret , orgonakarzatot alátámasztó, kulisszaszerű 
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1. A pannonhalmi templom jelenlegi alaprajza 
2. A pannonhalmi kolostoregyüttes 1859-ben. (Onderka R. rajza) 
hármas ív határozottan elkülöníti az eredetileg torony 
nélküli templomtértől. A főhajó három jól elkülönülő 
egységre tagozódik. A templom keleti felének utolsó 
másfél négyzetében (travée) helyezkedik el a tizenöt 
lépcsővel megemelt szentély, a la t ta a három hajóra 
tagolt altemplom. A templom középrészét a templom 
egész szélességén keresztülhúzott öt lépcsős emelkedés 
határol ja el a belső tér utolsó harmadától . A középrész 
eredetileg két, hatsüveges boltozattal lefedett, négyzetre 
t e r j ed t ki, azonban már az építkezés folyamán megrövi-
dül t egy fél négyzettel a diadalíven túlterjeszkedő szen-
tély javára. A minden bizonnyal szerzetesi kórusként 
szolgáló középrész a déli mellékhajóból nyíló por ta 
speciosán át közlekedett a kerengővel, északi mellék-
hajójából nyíló, jelenleg elfalazott kapuzatának rendel-
tetése teljes határozottsággal nem tisztázható. A szen-
té ly egyenes keleti záródása a templom toronynélküli-
sége, felépítési formái cisztercita építészeti hatásra utal-
nak ; altemplomos elrendezése azonban régebbi formai 
hagyományokat se j t te t . A mellékhajók két-két utolsó 
keleti négyzetét, a szentélyhez hasonlóan későgótikus 
hálóboltozat fedi : ez későbbi, kiegészítő építő tevékeny-
ségre vall. Eredetileg a mellékhajók egy négyzettel rövi-
debbek lehettek, s a szentélyhez hasonlóan egyenes 
keleti fallal záródhattak. Az északi mellékhajóból nyílik 
a Szent Benedek-kápolna. Kapuzata , kettőshajlású bol-
tozása, halhólyagdíszes kerek ablaka, s a kőtárban talál-
ha tó ablak-mérművei a XV. század utolsó évtizedeibe 
u ta l j ák . Építésekor falazták el a templom északi kapu-
zatát. Szorosan hozzá zárkózik kelet felé a Szűz Mária-
kápolna : a hasonló elnevezésű régebbi kápolna helyére 
Storno építette, a régi kápolnából csupán a renaissance 
kapuzatot őrizve meg. Hasonló kapuzat keretezi a 
keresztelő medence fülkeszerű falmélyedését is. A Szent 
Benedek-kápolna nyugati oldalához csatlakozik a temp-
lom barokk sekrestyéje. 
Az északi mellékhajó felett keskeny folyosó húzódik. 
Lőrésszerű ablakai valamikor a szabadba nyíltak, ma 
a sekrestyepadlás takar ja őket. Valószínűleg védőfolyosó-
nak épült, átépített formában ma 6 oltárt magában-
foglaló kápolna. 
Az altemplomba a szentélylépcsőzet két oldalán, a 
főhajóból nyíló félköríves záródású kapuzaton keresztül 
nyílik bejárat . Nyugati falán félköríves, márványburko-
latú ülőfülkét látunk : a szent Is tván székének nevezett 
iilőfiilke minden bizonnyal apát i trónusként szolgált. 
Keleti falán kétfelé táguló erős rézsűvel három félkör-
íves ablak nyílik. Északi falába egyházi szerek tartására 
szolgáló fülke mélyül. Vele átellenben a déli falba süly-
lyesztett, oszlopokkal keretezett fülke, a ma már eltömő-
dött folyókájának tanúsága szerint sacrarium lehetett. 
Az oszlopok elrendezésétől függetlenülő pillérláb, amely 
a diadalív tartópilléreinek vetületében helyezkedik el, 
tanúsí t ja , hogy az altemplomot az eredeti építési terv 
megváltoztatásával alakították ki. 
Ugyanerről a változott építési tervről beszél az 
északi gádorfalnak a diadalívtől nyugatra eső első mezeje 
is. A falmezőnek vakárkádos kialakítását az építkezés 
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során felhagyták, s párkányos megoldást választottak. 
A déli gádorfalat, a déli mellékhajó falát félköríves 
ablakok törik át. A szentély a keleti fal három félkör-
íves ablakán s a felettük nyíló kerek (rózsa-) ablakon 
keresztül kapja világosságát. Az északi mellékhajó egyet-
len ablakát a Szűz Mária-kápolna X I X . századi építése-
kor falazták el. 
A déli mellékhajó utolsó nyugati szakaszából is nyílik 
egy egyszerű kapuzat a kerengő nyugat i vakfolyosó-
jába, amelyben a cisztercita kolostorok jellegzetes tér-
beosztásának analógiájára a laikustestvérek gyülekező 
folyosóját kell látnunk. 
A templomtér belső elrendezése t ipikusan szerzetesi 
templomot mutat, amelyben a világi hívek jelenlétére 
egyáltalán nem számítot tak. A szentélyben helyezkedett 
el a szertartásokat végző apát és segédlete, a templom 
középrészében az egymással szembefordított stallumok-
ban ültek az opus Deit végző, zsoltározó szerzetesek. Az 
írást nem ismerő laikusok a legalsó szakaszban kap tak 
helyet a szertartások végzésekor és az imaórák éneklése 
idején. 
A déli mellékhajóból a porta speciosa gazdag, oszlo-
pos kiképzésű kapuzatán á t jutunk a kolostor kerengő-
jébe. A kerengő — nyilván az eredeti XI I I . századi 
helyén — a szentélyboltozással és a mellékhajók meg-
nyúj tásával egyidőben, az északkeleti sarokgyámkőbe 
vésett évszám tanúsága szerint 1486-ban. Mátyás király 
kommendátorsága idején épült. Csupán északi, keleti és 
nyugat i ága maradt meg viszonylag épségben, déli ágát a 
barokk időkben teljesen átépítet ték. Storno műve az 
északi és keleti szárny találkozásánál a betegek kápol-
nája helyén épült Szent István-kápolna, s a kerengő 
összes ablakai. 
Az egyes részletek hitelességének megítélésénél az 
anyag két jól elkülönülő részre tagolódik. A X I X . 
század derekának, a historizmus korának építkezései 
előtti időszak a készenkapott anyagot teljesen szuverén 
módon kezelte. Amennyiben kiegészítések, hozzátoldá-
sok váltak szükségessé, azt mindig a,kor uralkodó stílu-
sának szellemében ha j to t ták végre. így például Karner 
Egyed főapát az altemplom lejáratának kapuzatait , s 
gyaníthatóan a porta speciosa oszlopfőit és lábazatait, 
korának uralkodó barokk stílusában ú j í t t a t t a meg.20 
Páckh János építkezései során szükségesnek látszott az 
újonnan épült toronynak és a templom törzsének össze-
kapcsolása. A magyar klasszicizmus e vezető épitésze a 
C/7 — D/7 pillérpárt teljesen a torony stílusában erősíti 
meg, az orgonakarzathoz klasszicista oszlopokon nyugvó 
folyosót épít. 
A történet i stílusok föltűnése — Pannonhalma ese-
tében Storno Ferenc személyén keresztül — fordulópontot 
jelent a műemlékek megújításának területén. A rend-
történet írójának fogahnazása szerint „kegyelettel meg-
kímélt mindent, ami a régiből megtar tható volt", viszont 
„ahol javítania kell, a máshol meglévő mintá t lelkiisme-
retesen utánozza".2 1 A gondjaira bízott épület tanúsága 
szerint azonban meg kell állapítanunk, hogy Storno a 
gyakorlatban többször megtagadta azt a diszkréciót, 
3. A pannonhalmi templom alaprajza a XVIII . század végén. (Ouderka R. rajza) 
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4. A pannonhalmi templom belseje. (Onderka R. rajza) 
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5. A középkori templom hosszmetszete. 
(Onderka R. rajza) 
6. Részletek a templomból és kerengőből. (Onderka R. rajza) 
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7. A porta speciosa. (Onderka R. rajza) 
amelyet a kortárs-műtörténész neki tulajdonít, az új 
részletek kialakításánál pedig elszakad a minták ösztö-
nös művészettel kialakított részletformáitól, műhely-
rajzain s az azok nyomán kifaragott díszítő részleteken az 
akadémia pedantériája, lélektelen aprólékossága érződik. 
Elég csupán az Emléklapok két — Storno által rajzolt — 
lapját összehasonlítanunk, hogy ,,a meglévő minták lelki-
ismeretes — Stornoi — utánzásáról" fogalmat alkothas-
sunk.213 
A fönnmaradt részletek hitelességének kiértékelésé-
nél tehát elsősorban Storno tevékenységét kell gondosan 
ellenőriznünk, s a rendelkezésre álló összehasonlító anyag 
birtokában meg kell vizsgálnunk a XIX. század dere-
káig szinte csorbítatlan épségben megőrzött középkori 
építészeti részleteknek a Storno restauráció során elszen-
vedett változásait. Ebben a vizsgálódásban igen nagy 
segítségünkre szolgálnak Onderka Róbert 1859-ben 
készült gondos ceruzarajzai. Onderka ezeket a ra jzokat 
egy 1859. október 27-ről keltezett, Ipolyi Arnoldhoz inté-
zett olvashatatlan aláírású levél szerint a Zentral —Bau-
mission közleményei számára készítette. Az említett 
levél írója Ipolyitól kér kísérő szöveget Onderka rajzai-
hoz.22 
A rajzok közül a két alaprajz, egyik az egész kolostor-
együttesről, a másik a templomról és a kerengő északi 
feléről, nem Onderka saját felmérése alapján készült. 
Meglevő, s nnnden bizonnyal Pannonhalmán látott 
alaprajzokat másol. A kolostoregyüttes alaprajzára 
rávezette a Páckh-féle építkezés alaprajzi változtatá-
sait is (2—3. kép). 
Sokkal értékesebb a templom belsejéről készült pers-
pektivikus rajz (4. kép.). A látkép alapján megállapít-
hat juk, hogy Storno restaurálása a templom főformáit, 
szerkezetét nem érintette, csupán a nyugat i templom-
félnek Páckh János építkezése során megbolygatott és 
szervetlenül a középkori templomrészhez csatolt utolsó 
szakaszát hangolta össze a koragótikus részletekkel. 
A már említett két utolsó, klasszicizáló kiegészítésű 
pillért a templom fennálló részeinek stílusában átfarag-
ta t t a , faragott levéldíszes oszlopfőkkel bővítette, az orgo-
nakarzathoz kapcsolódó, a templom szerkezetétől tel-
jesen idegen egyetlen ívezetet két részletre bontot ta és 
ezzel az árkádívek sorozatát egészen a torony-építmé-
nyig megnyújtot ta . A hatosztású boltozatrendszert 
eredetileg a torony alatt i részben is folytatni akarta, de 
a várha tó nagy költségek miat t tervét a főmonostori 
konvent megváltoztatta, s Stornot a jelenlegi szervetlen 
kiegészítés megépítésére kényszerítette. A képen 12 lépcső-
fok vezet a szentélybe, a templom közepét elfoglaló 
kórusteret 8 lépcsős emelkedő választja el a laikus tértől. 
Jelenleg 15 lépcsőfok vezet a szentélybe s a templom-
teret kettéosztó emelkedés csupán 5 lépcsős. A porta 
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8. A porta speciosa és Czudar László apát síremléke. 
(Onderka R. rajza) 
speciosáról készült Onderka látkép is igazolja, liogy a 
lépcsőfokok számánál nem a rajzoló tévedéséről van 
szó. A porta speciosa kapuzatán belül két lépcsőfokot 
látunk, s Storno feljegyzéseiből is tudjuk, hogy ez az 
aj tón belül emelkedő „bukta tó" volt az oka, hogy a 
templom középrészét két lépcsőfokkal lesüllyesztette. 
Ennek az átalakításnak a nyomait a pillérek lábazatáról 
is világosan leolvashatjuk. Ugyancsak a tárgyalt ra jz alap-
ján nyilvánvaló, hogy Storno a megváltozott funkciójú 
templom középrészének pilléreit elég lényegesen átalakí-
tot ta . Pannonhalma középkori temploma a bencés szer-
zetesi imaforma kielégitésére szolgált. A középkori 
bencés életformának uralkodó vonása az imaórákra 
osztott, az egész napi tevékenységnek keretet adó, zsol-
tárimádság végzése. A barokk időkben a vallásosság 
szubjektívebb átformálódásával az egyház hivatalos 
kultuszát is ellepik az individuális túlzások, majd a X I X . 
századdal megkezdődik a racionalista visszahatás. A túl-
zásokkal együtt a hivatalos liturgia is egyre inkább hát-
térbe szorul, a szerzetesek imádkozó kórusa Pannon-
halmán a templom középteréből az orgonakarzatra, 
illetve a káptalanterembe szorul. A század fordulójára 
már emléke sem él a régi kórusnak, így senki sem állt 
ú t j ába annak az átalakító munkának, amely ennek az 
érthetetlenné vál t építészeti formának részleges felszámo-
lását eredménvezte. 
9. Részletek az északi mellékhajóból. 
(Onderka R. rajza) 
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Az árkádpillérek szimmetrikus alkatát megbontva, a 
középkori építész a pillérek belső oszlopszálát lecson-
kolta, a félbemaradt oszlopszálakat a templom felső 
harmadában konzollal támasztot ta alá, a pillérek alsó 
harmadát pedig síkszerűvé merevítette, hogy a pillérek 
belső oldalának falszerű kiképzésével az egymással 
szembefordított stallumok számára helyet biztosítson. 
Ugyanezzel a szerkezeti sajátsággal találkozunk a francia, 
olasz stb. cisztercita építkezéseknél. Onderka hossz-
metszetén (5. kép.) világosan látható a pillérek alsó két-
harmadának (kb. 3,6 in magasságig) ez a falszerű kialakí-
tása. Storno a szokatlan formákat feloldotta, a falsarko-
ka t lefaragta, féloszlopokkal tagolta s a pillérek belső 
oldalát lábazattal egészítette ki. 
Az altemplomról készült látkép azt igazolja, hogy 
az altemplom szerkezetét Storno nem bolygatta meg, 
csupán a templom padlózatát süllyesztette le, s a minden 
bizonnyal későbbi — ta lán barokk — padlóburkolatot 
vá l to t ta ki a bécsi Erbánnal készíttetett padlómozaik-
jával. A padló süllyesztésének indokait nem ismerjük. 
A templom külsejéről rajzolt Onderka látkép szerint 
a keleti szentélyfal nem szenvedett lényegesebb válto-
zást. A templom rózsaablakát „állította helyre", s a két 
szélső félköríves ablak oszlopait pótolta.23 A rajzon a 
földrengések következtében eltorzult kerek ablakot 
küllők és egy körgyűrű tagolják. A kerekablaknak ezeket 
a, minden bizonnyal később hozzáadott, részleteit Storno 
eltávolította s a rózsaablak eredeti formáinak teljes félre-
értésével a kerek ablakot Szent Mártont ábrázoló üveg-
festményével töl töt te ki. Storno művei továbbá a sediliák 
és az egyházi szerek tartására szolgáló fülkék oszlopfői is.21 
A porta speciósáról Onderka egy felmérési rajzot és 
egy látképet készített (7—8. kép). Rajzaiból nyilván-
való, hogy a kapuzaton belül levő két lépcsőfokot Storno 
megszüntette, s talan a kerengő közlekedésének meg-
javítása céljából a kapuzat lépcsőit átépítette. A rézsűs 
falbéllet ket tős oszlopait nem bolygatta, érintetlenül 
hagyta az oszlopok barokkos lábazatát is, csupán a külső 
ornamentális faragású ívezet töredékes díszítését egé-
szítette ki. A kapuzat félköríves t impanonjában ma 
Storno Szent Márton képét lá that juk. Onderka rajza 
hasonló tárgyú klasszicista képet ábrázol. Ez is nyilván-
valóvá teszi, hogy az a „védelmi Mária — Maria Schu tz" 
kép, amelyet Rómer Elóris még kispap korában (1830— 
38) látott a por ta fölött, amelyen Mária „bő köpenyével 
takar ta és védelmezte a bajuszos a tyáka t " s amelyről 
1874-ben már azt írja, hogy „ezen képet nem tudom 
mikor meszelték be", aligha vonatkozhatik a por ta specio-
sára.25 A por ta speciosa t impanonjában 1874-ben már 
Storno képe látható, Storno restaurálása előtt a jó álla-
potban levő hasonló tárgyú képről ad Onderka rajza 
számot. Inkább vonatkozhatik Rómer feljegyzése a mai 
népbejáróra. A Szűz Mária köpenye árnyékában lá tot t 
„bajuszos a t y á k " a laikus testvéreket ábrázolhatták, 
akik ezen a kapun át jár tak a templomba. Talán erre a 
képre vonatkozik Tolnai Máté főapát sajátkezű meg-
jegyzése egy pannonhalmi oklevél hátán : ,,Imago B. M. 
V. ad populum".26 
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Storno kiegészítéseinek mértékét Onderka rajzairól 
leolvashatjuk, az oszloplábazatok barokkos formái miat t 
mégis föl kell vetnünk a kérdést, hogy a kapuzat anya-
gát milyen mértékben t a r tha t juk középkori eredetűnek. 
A jobboldali két belső oszloppár között a vörösmár-
ványburkolatba karcolva olvashatjuk : „Nicolaus Gerővy 
Miklós Anno 1630 Die 13 novemris (!)". A baloldali lába-
zati burkolaton a következő bevésést találjuk : „ E X 
BERGOMENSIS PATRIA IN NEMBRO NATVS HIC 
FVIT ZEFERINVS D E Z E F E R I S DIE I I VSQUE AD 
4 SEPTEMBRIS 1589." A harmadik lépcső hom'ok-
falának jobboldalán két hie fuit-ot is olvashatunk : „HIC 
FVIT BENEDICTVS PADARY ANNO DOMI (sic) 
1 • 5 • 7 • 8 ; HIC FVIT JACOB VS VNIESOVSKI POLONVS 
ANNO DNI 1590. 1592-ből származik STEPHA. 
BARACHKAY, 1655-ből MAG. DNVS. EMERICVS 
CZOBOR DE CZOBOR ZENTMIHALY CC D E 
UGOCHA kézjegye. 
A bekarcolt feliratok tanúsága szerint a béllet 
és lábazat burkolása, továbbá a lépcsők anyaga és 
felületi megmunkálása 1578 óta semmit sem változott . 
A jobboldali külső oszlopon található, reprezentatív 
helyet elfoglaló, gondosan kimunkált kőfaragó-mester-
jegy pedig azt igazolja, hogy az oszloptörzsek is erede-
tiek. Az oszlopok szürke márvány lábazata azonban 
XVII. századi. Storno restaurációja során előkerültek, 
s ma a kolostor könyvtárában láthatók azok a mészkő 
oszloplábak, amelyeket méreteik alapján a Karner-
restauráció során kiváltot t eredetieknek tar thatunk. 
Onderka ra jza alapján azt is megállapíthatjuk, hogy a 
kapuzat mészkőíveinek vörösmárványos átfestése nem 
egészen Storno „érdeme", készen kapta azt a barokk 
restaurátoroktól. Ugyanilyen örökölt tehertétel az osz-
lopfők barokkos aranyozása. 
Onderkának a Szűz Mária-kápolnáról készült lát-
képe (9. kép) fontos értesítést tartalmaz a B/3. csomó-
pontra vonatkozólag. A sarokoszlop helyzetéből, a heve-
der gyámjából következtethetően it t zárult a XI I I . 
században a templom északi mellékhajója, a tárnok szokat-
lan kiképzésű lábazata pedig arra enged következtetni, 
hogy it t a templom ta la já t egy-két lépcsővel megemelve 
képezték ki a mellékhajó szentélyét. A renaissance kere-
tezésű fülke talán eredetileg is megvolt, s egyházi szerek 
tar tására szolgálhatott. Keretezése Tolnai Máté főapát-
sága idején (1500—1535) készült a Szűz Mária-kápolna 
kapuzatával egyidőben. A két portálé időzítéséhez fel 
kell használnunk az Egyetemi Könyvtár Pannonhalmán 
illuminált „Pannonhalmi Codex "-ét. A kérdéses colli-
gátumot ismertetője két jól elkülönülő részre tagolja.27 
A második rész keletkezési idejét figyelembe véve a 
bennünket érdeklő első részt (Evangeliarium) 1515 előttre 
keltezhetjük. A kódex díszítő elemeinek vizsgálata alap-
ján Berkovits Ilona megállapítja, hogy Mátyás korának 
importált miniatúrastilusával ellentétben a kolostorok-
11. Pillérmetszetek. (Onderka R. rajza) 
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12. Pillérfejezetek. (Onderka R. rajza) 
ban továbbélt és fejlődött a magyar könyvfestés közép-
kori öröksége. A kódex díszítésének alaprétege, Tolnai 
Máté melki kapcsolatainak megfelelően, az alsóausztriai 
miuiatúrafestéshez kapcsolódik. A miniátor eklektikus 
haj lamának megfelelően idegenből szerzi be formakész-
letét. Alakos ábrázolásainkon főleg Dürer Pirckheimer 
számára készült miniatúrái és Ste t tner kódexei éreztetik 
hatásukat ; a kölcsönzött elemeket szerves egységbe 
dolgozza. Az ornamentális elemekben nincs meg ez az 
összeolvasztó törekvés. Az alapréteg ,,az alsóausztriai 
miniatúra-iskola nyugtalan csigás kanyarulatokban vég-
ződő hosszú, keskeny, stilizált levelei"-ből alakult ki. 
Ebbe a rétegbe illeszkednek a tiroli közvetítésű f lamand 
elemek s a számunkra fontos renaissance motívumok. 
Berkovits szerint az 5a lap ötvösmunkáin, levélfűzérén, 
lánc és növényi ornamentikáján, melyek másutt gótikus 
elemek közé ékelve ismétlődnek meg, az olasz minia-
túrafestés hatása érződik. Véleményünk szerint a re-
naissance elemeket egészen máshonnan kölcsönözte a kódex 
miniátora, nevezetesen vagy a templom ez időben készült 
kapuzatairól, vagy a kapuzatot faragó művész minta-
könyvéből. 
A 8 a lap aranyos urnája a belőle kihajló levélmotívu-
mokkal, továbbá a lefüggő bojtok és gyöngysorok gyak-
ran előforduló díszítő elemei a keresztelő kápolna kapu-
zatának. A Szűz Mária-kápolna kapuzatának félkörös 
záródásán szereplő levélcsomóval az l a és 6b lapon is 
találkozunk. A 6b lapon, eléggé kiemelt helyen egy medve-
fejet látunk, az orrában karikával. Ugyanez a mot ívum 
díszíti a Szűz Mária-kápolna kapuza tá t is. 
Aligha van igaza Berkovitsnak, amikor a kódex 
renaissance elemeit az olasz miniatúrafestéshez kapcsolja, 
ez esetben feltétlenül több kölcsönzött elemmel kellene 
találkoznunk. A miniátor minden bizonnyal a Pannon-
halmán tevékenykedő szobrász formakészletén keresztül 
kapcsolódik a renaissance díszítő művészethez. H a pedig 
ezt az u tóbbi esetet fogadjuk el valószínűbbnek, a két 
kapuzat keletkezésének legkésőbbi dá tumát 1510 körül 
kell keresnünk. Legkorábbi keltét II. Ulászlónak a pan-
nonhalmi levéltárban található 1507-es keltezésű okle-
vele jelzi, melyben a király a pannonhalmi templom 
megújítására segítséget helyez kilátásba egykori káp-
lánja, Tolnai Máté főapát, kérésére.28 
A B/2 —C/2 pontnál Onderka alaprajza, de az Emlék-
lapok Storno által rajzolt alaprajza is, egy-egy kiugró 
falsávot jelez. Ezzel szemben jelenleg a B/2 pontnál az 
északi fal 31 cm-rel elvékonyodik, a C/l — C/3 kiugrását 
Storno lefaragta, a fal egyenetlenségeit cementhabarcs-
csal t ün t e t t e el. Az északi mellékhajó szélessége ezen a 
szakaszon 2,30 m-ről 2,50-re növekszik. A C/3 ponton a 
pillérláb kialakítása világosan mutat ja , hogy a D/2—3 
szakaszhoz hasonlóan a szentélyfal eredetileg elvéko-
nyodott, s a későgótikus boltozatráépítés alkalmával 
erősítették meg. 
A Szűz Mária-kápolna felett Onderka ra jza félkör-
íves ablakot mutat . Az ablak nyílását Storno falaztat ta 
el a Szűz Mária-kápolna teljes átépítése alkalmával, az 
ablak keretezését azonban az elfalazás nem érintette. 
A B/'4 pillér lábazatának sérüléseit, hiányosságait 
Storno kiegészítette, a saroklevelek figurális dísze azon-
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ban nem szenvedett különösebb alakítást a restauráció 
alkalmával. A kőfelületet Storno átdolgoztatta, az eredeti 
szerszámnyomokat h iába keressük, de formai szempont-
ból a megmaradt díszítő részeket hiteleseknek kell tekin-
tenünk (9— 10. kép). Ugyanez áll a B/5 pillér lábazatára, a 
B/6 —B/7 falpillérek fejezetére is (10. kép). 
A C/5 pillér díszítő formái is azonosak Onderka fény-
képszerű hűséggel megrajzolt képén lá tható részletekkel, 
csupán a nyugati féloszlop fej lemezének sarkában meg-
húzódó, értelmetlennek látszó fület tün te t te el Storno 
restaurálása. (12. kép : R jel.). Onderka rajzai alapján 
a C/6 pillér nyugati oldalának féloszlop-fejezetét is ere-
deti középkori munkának kell elfogadnunk. I t t is meg-
talál juk az előző részletnél említett ismeretlen rendel-
tetésű „fület" (12. kép : P jel). A C/7 pillér restaurálás 
előtti állapotából csupán a déli, félbevágott faloszlop 
konzolát ismerjük meg Onderka rajzáról (12. kép : Q jel). 
A Páckh-féle ráépítés alkalmával a C/8 pillérnek 
csupán a keleti fele marad t meg eredeti állapotában. 
Storno a klasszicizáló fejezetet eltüntette, a pillér déli 
részét rekonstruálta, s sa já t tervezésű oszlopfőkkel egé-
szítette ki. Ugyanez áll a B/8 pont konzolára is (12. 
kép : NO jel). 
A D/3 pillérnek csupán a déli mellékhajóba néző, 
jellegzetesen kiugró oszlopkötegéről ad képet Onderka 
ra jza (13. kép : M jel). Az erőteljes kiugrást minden 
bizonnyal a mellékhajó szentélyének diadalíve igényelte. 
A D/3—4 és E/3—4 pilléreket összekötő boltozat záró-
kövéről adott rajza (13. kép : K jel) értékes bizonyság 
I 
£ "Cl / 
A ' 
arra, hogy Storno restaurálása a boltozatokat egyálta-
lán nem érintette. Ez egyébként írásos feljegyzésből is 
tudo t t dolog. Kruesz főapátnak az Archeológiai Értesítő-
ben közzétett jelentéséből tud juk , hogy a restaurálás 
alkalmával a boltozatokat nem bolygatták, csupán az 
északi mellékhajó fésűként szétnyílt bordáit kellett 
újrarakni, s a padlástérben elhelyezett vonóvasakkal 
biztosítani.29 
A déli oldal árkádpillérei közül a D/4 pillér nyugat i 
féloszlopának fejezetéről (15. kép : B jel), a D/5 pillér 
északi oldaláról (15. kép : C jel), a D/6 pillér nyugati 
oldalának fejezeteiről és északi konzoláról (15. kép : D 
jel), a D,/7 pillér keleti féloszlopának és északkeleti kis 
oszlopának fejezetéről, északi konzoláról, továbbá dél-
nyugati oszlopfőiről (15. kép : E jel), a D/8 pillér Páckh 
által meghagyott keleti oszlopfőiről (16. k é p : F jel) 
készített Onderka részletrajzokat. A rajzok alapján meg-
állapítható, hogy Storno restaurálása ezeknek a részle-
teknek formai kialakítását nem érintette. 
Az E/8 konzolról készült ra jz (16. kép: G jel) a Páckh-
féle ráépítést is szemlélteti. Az E /6 és E/7 falpillérek 
oszlopfőiről készített rajz (13. kép : H és I jel) e rész-
letek hitelességét igazolja. 
Az altemplomról készített Onderka-látképről (17. 
kép.) ismerjük a C+/IV oszlop fejezetét, a C/IV és D/IV, 
továbbá a C+/V és D /V konzol rajzát. Külön lapon 
muta t j a be a ' C/II, C/III, C/IV konzolt, a két keleti 
sarokoszlopot és a falba mélyítet t sacrariumot (18. kép). 
A C/3 pillér lábazatáról alaprajzi metszetet és oldalnéze-
13. Díszítő részletek. (Onderka R. rajza) 
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t e t ad (19. kép). A rajzokból nyilvánvaló, hogy ezek a 
részletek — legalábbis ami a formákat illeti — változat-
lanul megmaradtak. Az egyes helyeken (pl. az északi és 
déli pillérlábon, a D+/IV oszlopon) megmaradt festék-
nyomok pedig azt igazolják, hogy az altemplomban 
a felületek átdolgozásával is diszkrétebben gazdálkodott 
Storno restaurátor-gárdája. A D/4 konzol barátfe jén 
(amelyben a pannonhalmi hagyomány az építtető Oros 
apát portréját sejti) a csorbult részleteket sötétebb árnya-
latú cementtel pótolta. 
Onderka rajzai alapján megvizsgálva Storno res-
taurálását, határozottan felismerhetjük az általa beépí-
te t t kőanyag alapján a helyreállítás alkalmával kiegé-
szített, Onderka rajzain nem rögzített részleteket is. 
így pl. teljesen ú jnak mondható a C/5 pillér lábazata, 
erősen kiegészítette a C/4 pillér lábazatának északi felét. 
I t t főleg a kicsorbult sarkok, saroklevelek szorultak kie-
gészítésre. Teljesen Storno munkájának kell t a r tanunk a 
C/6 pillér lábazatát is. A C/7 pillér erősen kiugró toru-
sát szintén Storno pótolta s több helyütt kifoltozta a 
háromnegyed oszlop törzsét is. Erőteljes javítás látszik a 
B/7 falpillér lábazatán is. Az E / 3 falpillér hiányzó déli 
oszlopát is Storno pótolta. 
A falakat borító mészréteg eltávolításakor az eredeti 
festés nyomait is eltüntette, csupán az altemplomban 
maradt meg néhány, egészen szegényes utalás a ha jdani 
festésre. így pl. az altemplom déli falán (D/'II —D/III 
szakasz) a helyreállítás után Rómer még felismerte szent 
Márton lovas figuráját,30 a megfelelő konzerválás hiá-
nyában a festménynek m a már inkább csak a helyét lehet 
sejteni. Az északi falon szentelési keresztek nyoma lát-
szik. Az oszlopok és pillérlábak festéséről már szóltunk. 
A megmaradt festéknyomok alapján az oszlopfők kely-
hét Storno rikító piros és kék színnel festet te át. Korá-
nak restaurátoraitól eltérően a felületek kifestésétől 
tar tózkodott . A szentély ülőfülkéit, ablakkereteit, oszlo-
pait, a főhajó mennyezetét, a Szent Benedek-kápolnát, a 
porta speciosa ívinezejét részben ornamentális, részben 
figurális festéssel töl töt te ki. Ennek a kifestésnek esett 
áldozatul az Emléklapokon reprodukált ornamentális 
festésnyom is. 
Storno helyreállító munkájában három jól elkülönülő 
időszakot különböztethetünk meg. Restaurálása kezde-
tén, 1868-ban, még fokozott óvatosság jellemzi.31 Talán 
a rendelkezésére álló anyagiak korlátozott volta is mér-
sékelte. Minden bizonnyal inkább a régész nyilatkozik 
meg ezen a bemutatkozó munkáján. Az altemplom éppen 
ezért — a falfelületeket is tekintve — a leghitelesebben 
megtar to t t anyaga a pannonhalmi középkori kolostor-
együttesnek. Storno tevékenységének második időszaka 
1869—1871. Ebben a szakaszban már felülkerekedik 
benne a tervező művész. A rendelkezésére bocsátott 
nagyobb összegek birtokában3 2 vakmerően, s néhol felü-
letesen á t faragta t ja az egész falfelületet. Imit t -amott 
(pl. az északi gádorfalban) érintetlenül hagyja a tűzfogta, 
régi kvádereket, a gyengébb minőségű falazat azonban 
több helyüt t cementvakolás alkalmazására készteti. Erre 
az időre esik a főhajó pilléreinek átfaragása is. Ekkor építi 
17. A pannonhalmi altemplom. (Onderka R. rajza) 
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á t restaurátori tevékenységének teljes félreértésével 
a Szűz Mária-kápolna „idomtalan" régi építményét.33 
A Magy. Tud. Akadémia Archeológiai Bizottságának 
döntése u tán 1874-ben Kruesz főapát 30 000 forintos 
költségvetést fogadtat el a főnionostori konventtel : 
februártól szeptember végéig helyreállítják a templom 
nyugati felét, s a következő év elejére elkészülnek Storno 
tervei szerint a templom ú j berendezési tárgyai.34 
E két időszakban feltétlenül meg kell látnunk Storno 
működésében azt a mérsékletet, amely eléggé elválasztja 
a kor többi restaurátoraitól. A mérséklet forrása az épít-
te tő főapátnak, Kruesz Krizosztomnak, állandó ellen-
őrzése, temploma középkori örökségét féltő aprólékos 
gondossága. A soproni Storno-gyűjteményben őrzött 
levelezése számot adhat erről az irányító befolyásolásról. 
Kruesz halála után, a restaurálás harmadik szakaszá-
ban (1882—1886) Storno munkáján inkább a képzelet, 
mint a részletek gondos vizsgálatán felépülő, s csak a 
legszükségesebb kiegészítésekre szorítkozó helyreállitó 
szellem tükröződik. Ebben az időben alakí t ja ki a kereszt-
folyosó mai képét. Onderka rajzáról csupán az északi 
folyosószárny boltozatát, s néhány, az átmeszelés mia t t 
félreértett gyámkövét ismerjük (6. kép). Zsoldos Xavér 
primitív látképe a kolostorudvar belsejéről ad fogalmat.35  
Storno 1882-ben közli a főmonostori konventtel, hogy 
a kerengőben „nyomára jö t t a Mátyás korabeli ablakok 
eredeti" alakjának. Sajnos, erre vonatkozólag semmi-
nemű rajzos anyag nem áll rendelkezésünkre. A kerengő 
mai ablakai viszont a kőanyag vizsgálata alapján telje-
sen Storno műveinek tekintendők.36 
A kerengő udvarán Onderka több beépítetlen töre-
déket talált és örökített meg (19. kép). í g y pl. pontos 
rajzot ado t t arról a vörösmárvány vízköpőről, amelyet 
Storno a templom népbejárója mellett épí te t t be szentelt-
víztartóként. Vázlatosan megrajzolta az ismeretlen ren-
deltetésű hurkolt oszlopköteget is. Különösen értékes 
az azóta nyom nélkül e l tűn t későgótikus vízmedence 
rajza, amelyet a raj ta l á tha tó címer segítségével Tolnai 
Máté főapá t építő tevékenységéhez kapcsolhatunk. 
A címeren kívül a gótikus és renaissance formák kevere-
dése is erre a korra utal ja. 
Storno restaurációjára vonatkozó vizsgálatunkból 
nyilvánvaló, hogy a soproni építész — akiről Lyka Károly 
találóan mondja , hogy „végigrestaurálta Magyarorszá-
go t" — sem volt rosszabb kortársainál. A pécsi székes-
egyház, a budavári Mátyás templom, a jáki, ócsai, lébényi 
stb. restaurátorok bizonyos vonatkozásokban sokkal 
több kár t okoztak a gondjaikra bízott műemlékeken, 
mint a körülmények szerencsés összejátszása folytán 
Storno a pannonhalmi kolostor-templomon. A gazdag 
írásos és megbízható rajzi dokumentáció segítségével pedig 
pontosan körülhatárolhat juk a helyreállítás mértékét. 
Pannonhalma kolostortemplomát szerkezetében és 
felépítési formáiban teljesen hiteles középkori anyagnak 
kell tekintenünk. A díszítő részletek hitelességére a tanul-
mány részletes felsorolása megadhat ja a választ . A kőfelü-
leteket Storno — sajnos — teljesen átdolgozta, a díszítő 
formákat azonban ez az á t faragás nem érintette. Végső 
soron meg kell állapítanunk, hogy Pannonhalma gyanak-
vással kezelt középkori részletei valóban középkoriak 
s a magyar építészettörténeti kutatásnak tovább nem 
mellőzhető szerves értékei. 
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1
 Gerevich Tibor, Magyarország románkor i emlckei. Budapest 
1938. 25—26. 
' A Pannonhalmára vonatkozó művészet tör ténet i összefoglalá-
sok közül csupán a fontosabbakat idézzük. Czinár Mór és Fuxhoffer 
Dámján Monasteriologiae Regni Hungáriáé l iber I I . (Pestini 1858) 
c. művében rendtörténeti szinten, tehát eléggé soinmázóan tá rgyal ja 
a székesegyház történetét . Az első komolyabb összefoglalás Henszl-
m a n n Imrétől származik : A pannonhalmi a jxí tság al- és feltemploma 
(Győri Történeti és Régészeti Füzetek 1 8 6 1 - 6 5 ) . Fehér Ipoly, Győr , 
Pannonha lma , Hédervár. Vázlatos ra jz e he lyek érdekességéről. 
Győr 1874. A Storno-féle restaurációt lezáró templomszentelés 
a lkalmából , a szerzők megjelölése nélkül k i ado t t Emléklapok, 
melyeket a pannonhalmi szt . Benedek Rend a főmonostori székes-
e g y h á z n a k . . . 1876-ik évi augusztus hó 27-én történt negyedik 
fölszentelésének alkalmából a jelen és u tókornak n y ú j t . Pannonhalma 
1876. Az Emléklapok mér ték ta r tó , sok esetben máig is helytálló» 
következtetéseit , amelyeken felismerhető Storno restaurálási 
tervezetének (kézirat a soproni Storno-gyűjteményben) ha tása , 
fe lhígí tot ta és nagy buzgósággal, de kevés művészettörténeti 
erudícióval átformálta Gyula i Rudolf A Pannonha lmi Szent Benedek 
R e n d története I—VI/B. kötetében. A nagy rendtörténet i monográ-
f i ának nem is a művészet tör ténet i összefoglalásai értékesek a 
k u t a t ó számára, hanem a pannonhalmi oklevéltár anyagának 
k iadása és az építkezések gazdaságtörténeti há t te rének sok részletre 
k i t e r j edő rajza. A Győr megye és város egyetemes leírása c. műben 
Fuchs Bonifác ismétli m e g az Emléklapok mér ték ta r tó megállapí-
t á sa i t : A pannonhalmi székesegyház és főmonostor címen. Re'csey 
Viktor, Győr és Pannonha lma nevezetességei. Bp . 1897. c. idegen-
vezetője u tán legtöbbet Mihályi E r n ő foglalkozott Pannonhalma 
művészi mú l t j áva l : A pannonhalmi székesegyház művészeti rész-
letei [Pannonhalmi Szemle (1926) 291—293.] ; A pannonhalmi 
székesegyház műkincsei [u. o. (1926) 181—184.]; A jubiláló pannon-
halmi székesegyház [u. o. (1926) 27—46] ; Teljesebb képet rajzol, 
de főleg esztétikai méltatást n y ú j t Pannonhalma e. tanulmányában 
[Magyar Művészet (1928) 1—59.]. Pannonhalma részletes kalauza 
c. műve (Thirring—Vigyázó szerk. Részletes helyű kalauzok, 2. sz.) 
a topográfiai eligazodást segíti. Csemegi József, A pannonhalmi bencés 
apátság keresztfolyosójának szobrászati dísze [Magyar Mérnök és 
Építészegylet Közlönye (1937) 244] c., s több — nem kifejezetten 
Pannonhalmával foglalkozó — tanulmányában és könyvében a 
kerengő, a p o r t a speciosa, s t ö b b be nem épitett töredék stílus-
kritikai és építészettörténeti kiértékelését adja . 
Storno restaurációs tevékenységével az Emléklapok és a Rend-
történet vonatkozó helyein túl r-s (Rómer Flóris) : S torno Ferenc 
és a pannonhalmi székesegyház [Vasárnapi Újság (1876) dec. 24.] 
és Levárdy Ferenc, Id. Storno Ferenc pannonhalmi működése 
(Klny. a Soproni Szemle 1939. évf.-ból) foglalkozik. 
Szabó László, Az Árpádkori magya r építőművészet. Bp. 1913. 
120 132. c. művében részletező, de már sok szempontból elévült 
ismertetést a d a templomról és kolostorról. Gerevich Tibor (i. m. 
58—59, 88., 104., 114., 138., 140., 152., 194.) nagy összefüggésekbe 
állítva tá rgyal ja az egyes részleteket. Legutóbb Dercsényi Dezső 
foglalkozott a templom XIII . századi építéstörténetének jellegével ; 
tárgyalásmódjának megfelelően csak vázlatosan, de a következő 
kutatások i r ányá t meghatározva : Magyarországi művészet 
története, Bp. 195. 75—76. 
3
 Jelenlegi tanulmányomban csupán a helyreállí tásokat s a 
hiteles anyag kérdéseit tárgyalom. A szerkezetet illető kérdésekkel, 
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az ornamentika stíluskritikai elemzésével, összefüggéseivel követ-
kező tanulmányomban szándékozom foglalkozni. 
4 Magy. Országgyűlési E m i . I I . 306.; — Tört . Tár . 1860. 5.; 
-— Pannonhalmi lvt.: fasc. 4. n r . 1.; — Orsz. Pvt . : Benignae Reso-
lutiones Regiae, VI . 92. 
» Ph . lvt.: C. 61. Q., k iadva P R T . IV. 699. 
• Bécsi cs. és kir. közös pénzügym. lvt.: Gedenkebücher 1550—• 
51. 9., 1552—53. 82., 1554. 20. 
I
 Giulio Turckho Pa tak i Vidor ál tal felfedezett ra jzai a bécsi 
Kriegsarchivben Hofgerätliche Akten 1572. Mai. Nr . 77.: 0026—27. 
jelzet a la t t . Közölte minden lényeget érintő hozzáfűzés nélkül 
Gerő László : Magyarországi várépítészet (Bp. 1955.) 169. 
• P R T ; IV. 62—64.; Orsz. Lv t . Ben. Resol. Reg., X V I . 284. 
(1576.aug. 29.): „Caro lus . . . deputavimus benigne quatuor murariis 
quibus ad reparationem templ i Sancti Martini nuper conflagrati 
opus est, quinquaginta florenos R h e n e n s e s . . . " 
" Veresmarti levelének idézet t részét lásd Ipolyi Arnoldnál : 
Veresmarti élete, 516. 1. 
10
 Pann . lvt.: C. 63. Mn.: ,,Az szentegyház épületiben kegyel-
mednek ilyen módja vagyon. í r j o n kegyelmed Thurzó u ramnak egy 
levelet, ő nagyságától én szálakat , deszkát és zsindelyt szerzek. 
Azonképpen én is adok három szálat, 300 deszkát és 3000 zsindelyt ; 
Madachány uramtól is szerzek annyi t . " 
I I
 P R T . IV. 99—100. Ez idé t t j á r t Pannonhalma környékén 
Evlia Cselebi is, a várba azonban nem ju to t t be, túlzó leírása teljesen 
megbízhatatlan. Karácsony Imre, Evl ia Cselebi török világutazó 
Magyarországi utazásai. I I . 145. 
12
 Pannonhalma 1683-as török megszállása u tán Gencsy főapát 
túlzó színekkel ecseteli a kolostor pusztulását : Szent Mártony 
klastromát k i t most a pogánj-ság úgy elpusztított és égetet t , hogy 
egy vasszeg meg nem marado t t , Szent I s t v á n . . . f u n d á l t a . . . Mint-
hogy pedig ez a mi szent k i rá lyunk első fundációja most mindenestől 
elpusztult, Isten és kegyelmetek (ti. a soproniak, akiktől javadalmat 
akar kapni) segítsége által munkálkodom azon, hogy ismét fölépít-
he tném." Soproni városi lvt.: Lad . L- fasc. I I . nr . 170.; idézve: 
P R T . IV. 109. 
22
 P R T . IV. 115., 119. 
11
 Bonifacii Lancsics Miscellanea, I. 473., 462., 474.; Pann. 
lvt. B. K . 115/1—116/1. 
" P R T . V. 16—19.; P a n n . lvt . : Fasc. 77. nr. 8.; Pann . lvt.: 
1735. I n t ima ta . Fasc. 67. n r . 8. — Diar ium fratr is Jacobi, 1752. 
aug. 4.; Pann . lvt.: M. a/10. 
" P R T . V. 41., 60. Az á tépí tés terveit 1. P R T . V. 40—41., 
44—45., 60—61., 68—69. 
" D i a r i u m monasterii S. Mart ini , 1804. júl. 17., 1805. aug. 19., 
1814. márc. 28.; Pann. lvt.: M. a /4 . — Vö. még Pann . lvt.: Act. 
archiabb. F . 58. nr . 130. és F . 64. 
18
 Protocollum actorunr conventus S. Martini (Pann. lvt.: 
Konvent-jegyzőkönyvek (Lib. I.) 1816—1841/180.: „Hes te rna die, 
i. e. 29. h . m . (1828. máj . 29.) p l anum aedificandae T u r n s ad Eccle-
siam Abbatialem, a D. Architecte Packh substratum, acceptatum 
e s t . . . " . — XJ. o. 188. 1. (1828. júl. 8 . ) : , ,D. Packh Architectes 
Überschlag Turris calculatum a d 37 000 et cum operis ad 47 000 
fl. exhibuit 11 hujus, quod p roba tum es (!) O. Administratori pro 
directioni t radi tum, nunc suppletorie in Protocollum infertur" . 
A kiadások főbb részletadatai : 9515,11 fl. á ru esztergomi, 2318,56 
f t . á ru sóskúti kő, 2898,20 f t . á r ú márvány , s kőfaragó munkára 
8756 f t . , vasra 1406 ft. , a ranyozásér t 4800 f t . 
18
 Levárdy, Id . Storno Ferenc pannonhalmi működése, Soproni 
Szemle I I I . (1939) 1—2. sz. 
88
 Levárdy, i. m. 13—16. Beenken, Hermann, Das Historismus 
in der Baukunst . Historische Zeitschrift , Bd. 158. 27. 
81
 Gyulai, P R T . I . 502. 
84a
 E m l é k l a p o k . . . , V I I I . és I X . t á b l a ; közölte Mihályi, 
A jubiláló pannonhalmi székesegyház, 34., 38., 40. 
88
 A 18 lapból álló rajzsorozat az Országos Műemléki Felügyelő-
ség ra jz tá rában található az a lábbi olvashatatlan aláírású levél 
kíséretében : ,,N°. 277. — An Seine des He r rn Conservators f ü r 
das Pressburger Herwalt : Gebieth, Pfarrer zu Zobor Arnold v . 
S tummer Hochwürden. — I n d e m Anschlusste erhalten Euer Hoch-
würden die Zeichnungen die noch vorhandenen Theile mittelalter-
licher Anlagen in der Abtei von Martinsberg, welche Architekt 
Onderka liegerte mit dem Ersuchen, einer für die Publikationen 
der k . k . Zentral — Baumission erlautenden Textausarbeiten zu 
wollen. •— Wien am 27. Oktober 1859." A levél szegélyén található 
feljegyzés (18 St.) szerint a gyűj temény eredetileg is 18 darabból 
állt . 
88
 ,,A keleti főfal középablaka már künn vagyon s igen szépen 
conservált, holott a szélsőknek oszlopai k ivágvák ." Kruesz : Arch. 
É r t . IV. 101. A megállapítást a soproni Storno gyűj teményben 
ta lá lha tó műhelyrajzok is támogat ják . Vö. Levárdy, Storno. 8. 
A megállapítás azonban csak az ablakok belső oszlopaira vonatkozik. 
Onderka ra jza szerint a külső oszlopok mindhárom ablakon eredetiek 
(28. ábra) . 
88
 Vö. Storno gyűj temény : 1871. II. 2. keltezésű rajz. 
25
 Römer Flóris, Régi falképek Magyarországon (Mon. Hung. 
Arch. II.) Bp. 1874. 171.; Gyulai, PRT. I. 510. 
88
 Pann . lvt.: C. 52. X . 
82
 Berkovits Ilona, A budapest i Egyetemi Könyv tá r Pannonhalmi 
Codexe. Magy. Műv. (1929) 184, 185—192., 194—195. Az Egyetemi 
Könyv tá rban a kérdéses kéziratot „Kapr i nay-kódex" néven 
t a r t j á k nyilván. Jelzete : Cod. La t . Saec. XVI . 113. sz. Az első rész 
27 miniált lapja közül gótikus jellegű levéldísz ékít 18 lapot, f lamand 
virágmotívumokat találunk 4 lapon, 3 lapon a gótikus dísz renaissance 
elemekkel bővül. Teljesen idegen a kódex törzsétől az 5 a lap díszí-
tése : az egyszínűre fes te t t keretet egyházi szerekkel hinti tele 
(kehely, ciborium, gyűrű, lánc), s a 8 3 lap keretezése. A szervezet-
lenül illeszkedő függőleges és vízszintes keretrészt határozot tan 
felismerhető építészeti ornamensek töltik ki. 
8 8
, ,Sales autem, quos a nobis in reformacionem illius ecclesie 
tue dandos postulasti, nobis ad presens deerunt , d u m vero eorum 
copia nobis non deerit, non tui immemores e r imus" . A következő 
években alighanem teljesítette is ígéretét. Legalább is erre enged 
következtetni 1510. f ebruár jában írt levele. P R T . I I I . 60!. N°. 
155., P R T . I I I . 627. 
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AZ EGRI VAR ÁBRÁZOLÁSAI 
A GYULAI VÂR XVI—XVII. SZAZADI VEDUTÄIN 
A gyulai várról a X V I . század végéről és a XVII . 
századból nagyszámú, a vár 1566. évi elestét szemlél-
tető ábrázolás ismeretes. Ezek, mint a Gyuláról szóló 
tanulmányok is megállapítják, nagyrészt a vár helyszíni 
ismerete nélkül készültek, és többnyire képzeletbeli 
ábrázolásoknak minősültek. 
A nagyszámú veduta hasonlóság alapján több cso-
portba osztható.1 Egyik csoportot Domenico Zenoi 
metszete képviselheti, mely Giulio Ballino 1569-ben 
kiadott város- és várismertető művében jelent meg.2 
Különálló darab Mathias Zündt metszete, amelynek 
másolatait nem ismerjük.3 Legnépesebb az Ortelius 
sok kiadást megért magyar történelmében megjelent 
metszet variánsainak csoportja. Végül ismeretes egy 
teljesen sematikus, a valóságábrázolásra aligha törekvő 
metszet, mely négyszögű, ha t olaszrendszerű bástyával 
erődített várat ábrázol, és amilyennel más váraink 
metszetanyagában is találkozunk.1 
A Domenico Zenoi féle metszetről a gyulai vár isme-
retében könnyen megállapítható, hogy címfeliratától 
eltekintve Gyulához kevés köze van (1. ábra). Az ábrá-
zolás azonban nem sematikus és nem képzeletbeli. 
A bemuta to t t vár alaprajzilag teljesen azonos az egri 
vár Pa tak i Vidor által ismertetett , 1568-ból származó 
alaprajzával5 (2. ábra). Ez az alaprajz felirata szerint 
Eger 1568. február 26-iki állapotát rögzíti. Műszaki 
ábrázolás, mely a vár környezete domborzatának szem-
léltetésére az alaprajzi metszősík alatt fekvő részeket 
is ábrázolja felülnézetben. 
Zenoi metszete az egri várat déli irányból, madár-
távlatból mutat ja . Nem valósághű ábrázolás tulajdon-
képpen ez sein, mivel a várfalak felső része vízszintes 
metszősíkkal le van vágva, és Eger más, reálisnak tekint-
hető vedutáival ellentétben a várfalak koronája egy 
magasságban fu t körbe, a tornyok, tetők hiányzanak. 
A műszakiasan ábrázolt erődrendszert a rajzoló primi-
t ívebb modorban ábrázolt épületekkel népesíti be. 
A várban ábrázolt épületek nem azonosíthatók a gyulai 
várban ismertekkel, de nem felelnek meg az egri vár 
beépítésének sem. Egyetlen nagyobb, középső toronnyal 
rajzolt épületet tekinthetnénk a gyulai várpalota primitív 
ábrázolásának. A vártól vizesárokkal elválasztott kör-
nyezetet a szokásos staffázsként a támadók ütegállásai 
és táborai töltik ki. 
A várfalak műszakias, egyben szemléltető madár-
távlat i ábrázolásmódjára Eger X V I . századi tervei 
között ismerünk példát. Pataki Vidor a Rein-i ciszterci 
monostor könyvtárában talált vármetszeteket ábrázoló 
kötetből másolatban közöl egy, az egri vár várfalai t 
madártávlatból ábrázoló modellszerű tervrajzot , ame-
lyet Paulus Mirandola 1561. évi kisebbik tervének t a r t , 
mivel ez a külső várat erősen leszűkített alakban ábrá-
zolja.6 Zenoi metszetének várábrázolása az ábrázolás-
módnak e Mirandola-tervvel mutatkozó meglepő hason-
lósága alapján feltehetővé teszi egy hasonló, de déli 
irányból felvett modellszerű terv létezését, mely Zenoi 
mintaképéül szolgálhatott. 
A Zenoi féle metszet és az 1568. évi egri a laprajz 
gondosabb összehasonlítása során a vár ábrázolásában 
kisebb eltéréseket észlelünk. Téves vagy önkényes el-
rajzolásnak tekinthető a külső és belső várat elválasztó 
falnak, mely az 1568. évi alaprajz és a feltárások tanú-
1. Gyula 1566. évi ostroma, Domenico Zenoi metszete Giulio Ballino, De disegni delle piu illustri citte e 
fortezze del mondo c. művében, 1569. 
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2. Eger várának 1568. évben készült alaprajza 
sága szerint megtört, egyenes ábrázolása, továbbá az 
e fal két végén és közepén, a szentélybástyában rajzolt 
á t já rók nyílásai, melyek a nem ábrázolt Közép- vagy 
Setét-kaput helyettesítik. Félreértésen alapulhat egyes 
sarokbástyák (Gergely- és Sándor-bástya), valamint a 
Gergely-bástya melletti kistorony elrajzolása. Az eltéré-
sekkel szemben feltűnő számos jelentéktelenebb részlet 
meglepően pontos ábrázolása, így a nyugati Dobó-
bástya északi zugában emelkedő körtoronyé, a külső 
vár körbástyákkal erődített belső faláé, a Csabi-bástyáé 
stb. A könnyebb összehasonlítás érdekében a 3. ábrán 
közöljük az 1568. évi alaprajz másolatát az egyes részek 
megnevezésével. 
A veduta nem ábrázolja az 1568. évi alaprajzon a 
belső várban jelölt épületeket, amelyek nem voltak 
hadirendeltetésűek. A körítő várfalaktól eltekintve a 
metszet csak a székesegyház falait és a két ágyúdombot, 
cavallierot ábrázolja hasonlóan az említett Mirandola 
féle kisebb tervhez. Feltűnő a délnyugati, ovális alap-
rajzú cavalliero északi nyúlványának a két rajzon muta t -
kozó hasonlósága. 
A várfalakon kívüli terület megrajzolásánál a raj-
zolót bizonyára a gyulai leírások vezethették. Innen 
vehette a várat körülölelő vizesárkot, amely Eger dom-
borzati viszonyainál elképzelhetetlen. Igaz, hogy az 
1568. évi alaprajz domborzatot szemléltető vonalkázása 
is megtévesztheti az Egert nem ismerő szemlélőt, és a 
várárok lejtői és ellenlejtői folyóvíz benyomását keltik. 
Érdekes módon a veduta szerzője egyetlen hidat sem 
rajzol a vizesárok fölé, és a várnak sem ad kijáratot . 
A helyszínről szóló leírások késztethették a rajzolót 
arra is, hogy a kép alsó jobb sarkába, t ehá t a közel 
azonos tájolású hossztengellyel rendelkező gyulai, illetve 
egri vár délkeleti oldalára t ava t rajzoljon Lago Sargad 
felirással. 
Fentiek alapján Zenoi Gyula felírású vedutá jának 
keletkezésére vonatkozóan az alábbi következtetésekre 
ju tha tunk. A metszet feltehetően valamely, az 1560-as 
évekből származó, műszaki rendeltetésű, madártávlat i 
terv lemásolásával készült. Azt, hogy a rajzoló nem 
alaprajzból szerkesztette képét, hanem távla t i ábrá-
zolást másolt, bizonyítani látszik a várfalak precíz, 
műszakias rajzmodora és a várban megrajzolt épületek 
felületesebb, primitívebb rajztechnikája közötti döntő 
különbség. 
A Mirandola féle modelltervhez hasonló műszaki 
ábrázolás másolását teszi valószínűvé az is, hogy a modell-
ier v és feltételezett a l ternat ívája a domborzati viszo-
nyokat nem szemlélteti, és így egy egri tervnek Gyulával 
tör ténő összetévesztésére is több lehetőséget nyúj to t t . 
E cserére alkalmat adhatot t egyébként a két vár rend-
szere közötti hasonlóság is, így megosztásuk külső és 
belső várra, továbbá a feltételezett eredeti kurzív Erla 
felirata, mely könnyen olvasható Giula-nak. 
Mint tud juk , Mirandola mind az egri, mind pedig 
a gyulai vár tervezésével foglalkozott, és így elképzelhető 
az is, hogy a veduta rajzolója Mirandola tervanyagából 
választot t — fenti lehetőségek egyikétől megtévesztve — 
gyulai helyett egri tervet. Ellentmond e feltevésnek, 
hogy a vedután a Mirandola által tervezett átépítések 
és erődítések, melyek nem kerültek kivitelre, nem talál-
hatók meg. Ugyanakkor egyik egri vedutat ípus valószí-
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nűleg Miraiidola kisebb tervét követi, miután a vár 
keleti oldalának tervszerinti, de meg nem valósított, 
leszűkített alakját mu ta t j a . 
Zenoi metszetét ismereteink szerint két másik olasz 
mester metszete és két német fametszet követi (4. ábra). 
A Zenoi-féle metszettel kapcsolatban te t t megállapí-
tások arra indítanak, hogy a többi gyulai vedutat ípust 
is megvizsgáljuk. 
Mathis Zűndt metszete, melynek 1570 körüli kelet-
kezését a művész 1572-ben bekövetkezett halála való-
3. Eger vára 1568. évi állapotának alaprajza Pa tak i Vidor nyomán. A ) belső v á r ; B) külső v á r ; a) Varkoch-
kapu ; b) Dobó-bástya; c) Tömlöc-bástya ; d) Zárkándy-bástya ; e) Sándor-bástya; f ) Csabi-bástya; g) szé-
kesegyház ; h ) szentély-bástya ; i ) Gergely-bástya ; k) Ókapu-bástya 
színűsíti, Mirandola 1561. évi gyulai alaprajzával és 
egy 1705-ös vázlattal alapraj zilag meglehetősen ponto-
san megegyezik. 
Kevésbé mondható ez a Hieronimus Ortelius először 
1603-ban kiadot t Chronológia-jában megjelent metszetre 
(5. ábra) és követőire. Ezek várábrázolása nem muta t 
hasonlóságot Gyula várával. 
Valamennyi e típushoz tar tozó metszet közel azonos, 
szabálytalan alaprajzú, sokszögű, kör- és ó-olasz rend-
szerű sarokbástyákkal erődített vá ra t ábrázol. A bástyák 
között feltűnő a vár jobb felső sarkán látható bástya 
szokatlan, jellegzetes alakja. Erősen kinyúló, félkörben 
záruló tömegéhez oldalt négyszögű kiszögelés csatlakozik. 
Ez t a bástyakialakítást hazai váraink közül csak az egri 
vár külső várának délkeleti oldalán lévő Ókapu-bástyá-
nál látjuk. H a e bástya alapján feltételezzük, hogy ez a 
vedutat ípus is az egri várat ábrázolja, és a várat körül-
haladva annak bástyáit összehasonlítjuk az egri alap-
rajzon lá tható bástyákkal, számban, elhelyezkedésben 
és kialakításban egyezéseket állapíthatunk meg, és úgy 
tűnhet, hogy a Gyulának megfelelő környezetben az 
egri vár nyugat felől ábrázolt madártávlat i képével 
van dolgunk. Feltűnő egyezést m u t a t a vár megosztása 
keleti és nyugat i külső, illetve belső várra, ami egyébként 
egyaránt fennáll Gyulánál és Egernél. Azonosítható a 
vedután lá tha tó vár baloldalán húzódó falszoros az egri 
vár északi oldalának a Tömlöc- és Zárkándy-bástya 
közötti, a külső és belső várfallal közrefogott falszorosá-
val, valamint a veduta várának hátsó oldalán látható 
körbástyák az egri vár keleti külső várának körbástyái-
val. Feltűnik az Ortelius metszet várának baloldalán 
és előterében látható ágyúdombok, cavallierók helyének 
egyezése az egri alaprajzon láthatókéval. 
Meg kell említeni, hogy Zenoi szignójával ismerünk 
egy Eger feliratú, a vár 1567. évi állapotát muta tó 
metszetet.7 Ez azonban a helyszín ismerete nélkül 
készült, teljesen sematikus ábrázolás, amely csak a 
környezet néhány leirásokból ismert adottságával igyek-
szik a kép valószerűségét primitív módon biztosítani. 
4. Gyula vára, X V I . sz. végi német fametszet 
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5. Gyula várának 1566. évi ostroma, Hans Siebmacher metszete Ortelius Chronologiájából 
Kevesebb hasonlóságot találhatunk a vedután lát-
ha tó beépítés és az egri vár beépítése között. Némi eről-
tetéssel ugyan azonosíthatjuk egyik-másik templomot és 
tornyot az egri várban ismert épületekkel, azonban figye-
lembe véve a környezetnek is kétségtelenül képzeletbeli 
és legfeljebb leírások főbb jellegzetességeit követő jelle-
gét, a beépítést is képzeletbelinek tekinthet jük. 
H a a fent felsorolt egyező részletek alapján — bár 
csak fenntartással — elfogadjuk, hogy az Orteliusban 
lá tható gyulai vedután ábrázolt vár Eger, keletkezését 
illetően arra következtethetünk, hogy ezt a metszetet is 
az egri vár valamelyik 1570 körüli, a Baldigara-építke-
zéseket megelőző alaprajz vagy műszakias madár távla t i 
terv alapján szerkesztette rajzolója, és kiegészítette a 
leírásoknak megfelelő környezettel és staffázzsal. 
Az Ortelius Chronologia Egerről is közöl metszetet.8 
Ez az északi irányból felvett madár távla t i kép — mely 
az egri veduták legnagyobb részének mintaképévé vált 
— a várnak nem valósághű ábrázolása, hanem — mint 
említettük — egy csupán tervezett, csökkentett alap-
rajzú állapotát mutat ja , ezt is meglehetősen sematizálva, 
berajzolva az egri vár nevezetesebb épületeit. 
A gyulai vár két vedutat ípusának, a Zenoi-félének 
és az Ortelius-belinek azonosítása az egri vár 1570 körüli 
ábrázolásával Egerre vonatkozó metszetanyagunkat két-
ségtelenülgazdagítja. Bár ezek az eddig ismert ábrázolá-
sokhoz viszonyítva lényeges ú ja t nem nyúj tanak , mégis 
rávilágíthatnak azokra az eljárásokra, amelyekkel a 
XVI—XVII . századi népszerű veduták készültek, és 
alapot adnak arra, hogy az eddig sok esetben képzelet-
belinek minősítet t ábrázolásoknak valódi forrását és 
mintaképét kutassuk. 
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XVII. SZÁZADI ÓNEDÉNYEK, FALUSI REFORMÁTUS TEMPLOMOKBAN 
Az ónművesség régi iparágának becses művészeti 
emlékei maradtak fenn falusi református templomokban, 
éspedig a legértékesebbek gyakran éppen a legkisebbek-
ben, kevesek által ismerten. Már az a körülmény is fel 
kell, hogy keltse i rántuk az érdeklődést, hogy hazánkban 
nagyon ri tka az évszámos, datál t műtárgyaknak olyan 
csoportja, amely még ma is sűrűn található használatban, 
néha 250—300 éve egy helyen, — tehát részese a ma i 
életnek is. Ón úrasztali edények között pedig, ha régibbről 
nem is, de eddig 175 olyan, XVII . sz-i darabról van 
tudomásunk, melyeket ma is használnak s melyek sok 
esetben az egyetlen műtárgyat jelentik a mai magyar 
falu művészeti emlékekben nagyon szegény életében. 
A XVII . sz.-ban oly általánosan használt ónedény ma már 
olyan ritka, hogy felmerül a kérdés : hogyan marad tak 
éppen ezek, éppen ezeken helyeken meg ? 
Fennmaradásuk magyarázatát abban látom, hogy 
míg az olvadékony, lágy, könnyen horpadó, t ehá t a 
háztartásokban könnyen deformálódó ónedényt gyakran 
újraöntötték, az egyházi célra használt darabokat nem 
fenyegette a tűzhelyen való olvadás veszélye. Egyszerű 
külsejük, tompa színük, viszonylagos olcsóságuk nem 
csábította a fosztogatókat s az egyházközségek tisztelet-
tel őrizték évszázadokon át múl t juk dokumentumait . 
Felkutatásuk alapjául részben az 1934-es budapesti 
Országos Református Kiállí tás jegyzékét használtam fel 
(meghatározásai és leírásai nagyrészben Mihalik Sándor 
munkája), s a munkában nagy segítségemre volt a 
Református Theológiai Könyvtá r , de leginkább maguk, 
az ország minden részében megkeresett lelkészi hivata-
lok (kb. 200), kiknek ezút ta l ismételten köszönetet 
mondok. 
Az első, ami az anyaggyűj tés folyamán feltűnt, az 
volt, hogy annak ellenére, hogy a XVII . sz.-ban nagy 
ón-behozatallal kell számolnunk, aránylag milyen sok 
a Magyarországon és Erdélyben készült, jelzett darab 
az úrasztali edények közöt t éspedig sorrendben Nagy-
szeben, Brassó, Segesvár, Kolozsvár szerepelnek leg-
gyakrabban, mint a származás helye, u tánuk követ-
keznek Kassa, Pozsony, m a j d a kisebb felvidéki városok. 
Mindezek a területek ón-behozatalra szorultak, 
Pozsony város 1457. évi harmincadkönyve szerint 
,,czin"-t, vagyis nyersanyagot hozhattak be Ausztriából, 
de kész óntárgy nem szerepel az importálható cikkek 
között. 1457—58-ban kb. 125 mázsa nyersónnal szemben 
(mázsaként 4. 25 aranyfor int vámértékben) mintegy 
60 aranyforint értékű ,,Czinschussel"-t, ,,Czinkandl"-t, 
szóval kész tárgyat hoz tak be, a behozott ón nagy 
Ónkanna. Nagykálló Ref. Lelkészi Hivatal . 1664. 2. Ónkanna. Nagykálló Ref. Lelkészi Hivatal. 1696. 
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része tehát hazánkban került már ekkor is feldolgo-
zásra.1 
Molnár Erik a XIV—XV. sz. fordulója körüli időre 
teszi az ipari fejlődésnek azt a fokát, melyen az iparágak 
Magyarországon annyira differenciálódtak, hogy a vas-
kovács és rézkovács mellett megjelenik a külön ónöntő. 
A kutatás eredményei is ezt erősítik : a XV. sz. 
közepe felé már számos okirat említ ónedényt, ónöntőt 
s a Cannengieserek, Kangieserek, Kannegysserek, később 
Zinngiesserek, a ,,zinen chandl"-ok említésének sora 
többé nem szakad meg, sőt a XVI . sz. elején megjelenik 
a magyar nevű Kannagyár tho s az ,,on palazk", „on ta l" , 
,,on k a n t h a " s leggyakrabban az „on su tus" (vagyis csa-
varos kupakosedény. 
A XIV—XV. sz.-i Ofner Stadtrecht is említ ónöntő-
ket.2 Domanovszky Sándor szerint a XVI. sz. eleje az 
első budai és szerinte evvel egyidős kassai önálló ón-
öntőműhelyek működése kezdetének időszaka, s meg-
említi, hogy a XVI. sz-ban a „gyakorlat i iparok", tehát 
a mindennapi primér szükségleteket ellátó iparágak 
Magyarországon és Erdélyben már eléggé általánosak, de 
az ónművesség az ú. n. r i tka iparágak közé tar tozot t , 
melyek komolyabb felkészültséget és idegenben szerzett 
tapasztalatokat igényeltek, s melyek leginkább a nagyobb 
városok német polgárai között éltek. 
Ónöntőcéhek működéséről elsősorban a nagyobb 
erdélyi és felvidéki városokban tudunk, céhek és mesterek 
életéről is rendelkezünk ugyaninnen származó adatokkal, 
de ezeknél összehasonlíthatatlanul gazdagabb anyag áll 
rendelkezésünkre ónedényeknek XVII . sz.-i leveíekben, 
lel tárakban és más okiratokban való említésében. 
Ezekből olyan főúri, nemesi és polgári háztartások képe 
tá ru l elénk, melyekben a nagy csehországi ónbányák 
felfedezéséig ritka, ezentúl a használatban egyre gyako-
ribb az óntál, palack, mosdótál, kanna és evőeszköz. 
Mindezek kedvelt a jándéktárgyak is voltak, s a XVII . 
sz. vége felé ter jedt el a református eklézsiáknak való 
adományozásuk szokása. 
Csaknem minden XVII . sz-i inventárium, hagyatéki 
és hozományi leltár, számadáskönyv, emlékirat, stb. 
t a r ta lmaz ónedény-adatot, de feltűnő, hogy — a Magyar-
országon és Erdélyben nem r i tka nemes fém-edények 
mellett — nem nagy megbecsüléssel szólnak róla. Ez a 
tétel mindig inkább mennyiségével jelent súlyt a fel-
sorolásban. 
A művészi színvonalat elérő magyarországi ónedény 
származási helye elsősorban Erdély s a falusi ref. templo-
mok ma is használt ónedényeinek legnagyobb része innen 
származik. Az erdélyi ónöntés történetének jellemző 
vonása, hogy míg a fejedelmi és főúri udvarokban fog-
lalkoztatott mesterek sorában ötvös előfordul, — ónöntő 
soha, pedig ónt elég nagy mennyiségban szereztek be a 
nagyobb háztartások. A jó ónedényt céhben szervez-
kedet t önálló mesterek, csaknem kizárólag németek 
készítették, néha a megrendelő sa já t ónjából is. Az ón-
öntőmester jellegzetes független, szabad iparos volt. 
Az erdélyi ónöntés másik jellemző jelensége a sok 
„Landmeister" , akik elsősorban gazdálkodtak s csak 
mellékesen foglalkoztak ónöntéssel, valószínűleg újra-
öntést, ónozást s egyéb nem-művészi munkát végeztek. 
Figyelembe véve pl. Szamota-Zolnai Magyar oklevél-
szótárának XVI. sz-i utalásait : „onaszta t tam öt vas 
fazokat" , „regj eoregh onazoth Vass fazék", stb., arra 
muta tnak , hogy ilyenek Magyarországon is voltak, s 
inkább egyszerű kisipari, mint művészi munkát végeztek. 
Magát az ónozást pedig gyakran a ,,caldarista"(üstverő) 
végezte. 
A felsőmagyarországi mesterek a XVII . sz-ban meg-
közelítették az erdélyiek művészetét, sőt bizonyos 
tekintetben felül is múl ták ezeket, m u t a t j a Apafi Mi-
hályné Bornemisza Anna temetése tervvázlatának követ-
kező részlete : „Ón koporsót csináltat-e Ő Nga ? Ha 
1
 Ortvay ; Pozsony város tör ténete I I . 2. 439. Var jú Elemér 
feljegyzései. Iparművészet i Múzeum a d a t t á r a , 315. 
' Tahy István; A magya r kézművesipar tör ténete . Bp . 1941. 
41. old. 
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csináltat, szükséges ahoz ér tő becsületes embernek 
menni Eperjesre ." (Szádeczky Lajos közlése, Századok, 
1909. évf. 277) Az ismert ónöntőmesternevek, ugyanúgy 
mint Erdélyben, i t t is német hangzásúak, de ezek 
többnyire ausztriai vagy csehországi származásúak és 
igazodásúak. Ausztriában töl tö t ték vándoréveiket az 
erdélyiekkel szemben, akik mindig Németországgal 
igyekeztek a kapcsolatot t a r tan i . 
A helyi sajátságokra irányítva figyelmünket, fel kell 
hogy tűnjön, hogy a XVII. sz. vége felé mindinkább 
megmutatkoznak olyan művészi jellegzetességek, melyek 
a kapcsolatok ellenére sem vezethetők vissza a német, 
osztrák vagy cseh eredetre, hanem kizárólag ennek a 
területnek sajátosságai. Ahogy a kezdetben az ötvösség 
formáinak nyomán járó ónöntés megkezdi sa já t forma-
nyelvének kialakítását, megjelennek munkáiban a helyi 
ízlés nyomai is. Az erdélyi, XVI . sz-i ónkanna alap-
formája még tökéletesen a helyi ötvösmunkákat utánozza 
s ennek nyomait a néhány évtizeddel később kialakult, 
önálló erdélyi ónöntő „stílus "alkotásai is magukon viselik. 
Fel kell, hogy tűnjön, hogy a jellegzetes erdélyi kanna 
teste ál talában karcsú köpenyű, felfelé ívesen karcsú-
sodik, nincs kiöntője, pajzsban végződő fülén dombor-
műves groteszk-díszt, fenekén belül vázás csokros fenék-
rózsát látunk. (Ennek a két részletnek eredetét nyomon-
követhet jük : ismerjük azoknak a gazdag hatású, 
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domborműves ábrázolásokkal borí tot t XVI—XVII . sz-i 
díszedényeknek ónöntőstílusát, aminek bölcsője ugyan a 
francia korarenaissance, szűkebb hazája a Lorraine,de 
ami néhány kiváló mester ú t j án eljutva Nürnbergbe, i t t 
is remekeket hozott létre. A XVI—XVII . sz-i délnémet, 
francia hatás alatt kialakult, domborműves ábrázolások-
kal bor í to t t ónedények hatása a távoli Erdélyben le-
egyszerűsödik, de felismerhetően él az edény fülének 
maszkos-figurális és akantuszleveles-indadíszes, formába-
öntött , domborműves díszében s a fontos szerkezeti 
szereppel bíró belső fenékrózsa hasonló motívumában.) 
A renaissance-ornamentika Erdélyben a fiait vérével 
tápláló pelikán motívumával gazdagodik. Ezt ábrázolja 
pl. a nábrádi ónkanna rajza is, (fenékrózsája szerint erdé-
lyi.) Vésett felirata : „ In honorem Domini F C Ladislaus 
Gyulafi D R et C eius Maria Máriási D M A 1652." 
A felső magyarországi, elsősorban kassai kanna gyak-
rabban hengeralakú, zömöktestű. A testet alui-felül 
domború gyűrűk ölelik körül. Jellemző rá a jellegzetes 
profilú kiöntőcsőr. Billentője és fogója vagy nincs, vagy 
egyszerűbb, mint az erdélyié, (ami gyakran önmagában 
véve is önálló kisplasztikái művészeti alkotás). Füle 
sima és talapzatának profilja erős, markáns domborulatot 
mutat . 
Természetesen előfordul az elemek keveredése, sőt 
egyik kannatípusnak a másik területen való megjelenése 
is. A fentiekben a legáltalánosabb stílusjegyeket igyekez-
tem összeállítani. 
A kor német vagy ausztriai edényei mellé téve, 
hasonlósága ellenére is megmutatkozik, hogy it t más 
ízlés nyilatkozik meg, különösen az ónedények vésett 
díszében. Ezek pontozott , poncolt, vésett vagy ú. n. 
„flechelt", harmonikus, de gyakran jellegtelen tulipánjai, 
nárciszai és gránátalmái, néha kissé dilettáns-ízúen 
hajladozó leveles indái mellett a XVII . sz. második 
felében megjelennek a magyar hímzések, festett bútorok 
elemei s az ón művészetében is, halványan bár, de 
jelentkezik a virágos renaissance szeretetreméltó forma-
kincse. A díszítmény, bár önmagában is kedves és jól 
elosztott, de kevéssé önálló, tökéletesen alárendelt az 
edény formának. 
A legegyszerűbb t ipust kis vésett koszorúban kezdő-
betűk, évszámok díszítik. Ilyen a selyebi (Borsod m.) 
egyházközség, fülük alapján erdélyinek meghatározható 
két kannája . Egyiknek a MESAROS ISTVÁN ANNO 
1694 — másiknak a G P 1696 — felirat, minden dísze. 
Vagy a körösszegapáti-i (Hajdú ni.) református egyház-
község kassai típusú kannái, — WSM 1699 — és — Uylie-
lyi Szabó István 1686 — felirattal. Szép példái ennek a 
típusnak a novajidránvi 167l-es és a hernádszurdoki 
1655-ös, szintén névvel jelzett, (az előbbi : erdélyi 
fenékrózsás) kannái is (mindkettő Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyében). 
Másik csoport a feliratos kannák, melyek szép betű-
típusa mellett, többnyire nem a vésett dísz maga, hanem 
a szöveg és díszítmény elosztásának és elhelyezésének 
hagyományos biztonsága a vonzó. 
Kannáink nemes, egyszerű és mér téktar tó felépítése 
nem m u t a t kiemelkedő művészek jelenlétére, de nem is 
közösség hozta létre őket, olyan értelemben, mint a 
népművészetet, — az ón művészete, (bár nemesek, főurak 
is nagy fogyasztói voltak), minden megnyilvánulásában 
jellegzetesen városi, polgári céhes művészet. Nem vélet-
len, hogy egyik leggyakoribb megjelenési formája a 
céhedény, s ilyen is került az idők folyamán egyházi 
használatba : az 1695. évszámmal jelzett sajóbábonyi 
ónkanna, a ra j ta lá tható sütő-céhjelvény-ábrázolások 
szerint, eredetileg céhedénynek készült. 
A svájci kutatás megállapította, hogy az ónöntő-
mester néha maga vésett az edényre, de többnyire 
simán ad ta el a kannát s a vevő vésetett rá, néha ötvössel, 
vésnökkel, rézmetszővel, — néha dilettánssal. Kannáin-
kat vizsgálva, arra az eredményre jutunk, hogy nálunk 
is ez lehetett a gyakori eset. A kannák, tá lak stb. alap-
formája képzett, magas technikai színvonalon álló 
mester szakszerűségére muta t és általában magasan 
felette áll a gravírozás primitív rajzocskájának. 
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eperjesi mester jegyével, 1660 körül 
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6. Részlet az 5. képen lá tható kanna vésett rajzából 7. Részlet az 5. képen lá tható kanna vésett rajzából 
De i t t már nemcsak feltevésekre vagyunk utalva. 
Több ada tunk is van arra, hogy hogyan, ki által került 
a díszítmény az ónedényre. A kb. 200 éve Vaján (Szabolcs-
Szatmár megye) használatban lévő, J L R jelzésű, kassai 
bélyeges óntálra, felirata szerint maga az akkori lelki-
pásztor , ,meczczette" rá az évszámot és az ajándékozó 
nevét. A neszmélyi ónkanna felirata szerint pedig : 
„Készítet te E Kannát Szomódon Lakozó Borsos Péter 
Uram a Neszmeli Re . . . Sz Ekklesia Számára Tiszteletes 
T Beretzki Mártony Uram Prédikátorságában Anno 
1775-ben Metzette N ' s Nem Pets Várady Sámuel 
Eötvös K o m á r " — Van tehát példánk mindkét esetre. 
A feliratos edények csoport ja sokat elárul eredetéről. 
Az ondi (Borsod—Abauj—Zemplén m.) eklézsia két 
ónkannájá t 1709-ben vésették és ajándékozták a jelenleg 
is használó egvházközségnek, az egyiket línyiczkei 
Sámuel, a másikat : „ N É H A I RÁTZ ANDRÁS ÁRAM-
NAK MEGY MARADÓT EÖZVEGYE E E K E T E 
KATHA ASZÓN CSI . . . TA AZ ONDI ECCLESIA 
SAMARA 1709". 
A köveskáli (Veszprém megye) ónkannák érdekes-
sége, hogy rá juk vonatkozó bejegyzés található az egy-
házközség protokolluinában. A 2. és 3. számúra vonat-
kozó feljegyzés : „Ké t ón kánná, edgyiket ajándékozta 
Néh. Nemes Nagy András Ur 1692-dik esztb. Másikat 
p-g a Nemes Communitás vet te ." Az 1. számúra vonat-
kozik : „Die 28. Augusti 1781. Edgy 4 itzés lábas ón 
kannát az Ur asztalához vet tünk Pestben 4 idest négy 
for . " A két feljegyzés részben írott dokumentuma a 
hívők közös vásárlása tényének, ami éppen a XVII. sz. 
utolsó évtizedeiben, a magyarországi protestantizmus 
igen súlyos időszakában, gyakorivá vált s a szokás 
hosszú ideig megmaradt , másrészt adat az árra vonat-
kozóan, végül érdekes utalás egy dunántúli egyházközség 
pesti vásárlására. 
A két szuhogyi (Borsod—Abauj—Zemplén megye) 
ónkanna felirata is fontos adalékokkal szolgál : „HOC 
INSTRUMENTUM SACRAECOENAE I N ÚSUM EC-
CLESIAE REFORMATAE SZUHOGYIENSIS CON-
SACRA'VERUNT IOANNES SZEPESSY de NÉGYES 
et ANNA GIRINCSY de FOSA CSECS Anno 1708." 
Ugyanit t vésett ezüstkehely is található, ugyanennek a 
nemesi párnak címerével, ugyanevvel az évszámmal s 
a betűt ípus azt árulja el, hogy ugyanaz a kéz véshette a 
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két a jándék feliratát. A m á s i k : ,,HOC COENAE IN-
STRUMENTUM IN USUM ECCLES1AE SZUHOGYI-
ENSIS F I E R I CURAVIT ECCLESIA REFORMATA 
CASSOVIENSIS A D 1668.", mutat ja , hogy hogyan 
segítette ajándékozással az erősebb egyházközség a 
kisebbet. 
A felirat néha a tányéron helyezkedik el, pl. : „EZ 
T Á N Y É R T EGY KANNÁVL EGYÜT AN DO 1682 
AZ H A J D Ú BAGOSI REFORMATA ECCLESIÁHOZ 
ISTS SZÁNDÉKÁBÓL ATTA NEMZE TOKA Y DAVID 
GERGEL TJR." A t ányé r jelzése szerint felvidéki 
darab, valószínűleg trencsényi. 
Szép feliratos tányér ja van a MNM Iparművészeti 
Múzeumnak is, felirata : „MÁDON LAKOZÓ HUBAY 
ISTVÁN F E L E S GEREND (AI) E R S E B E T ASZONYAL 
EG VT CZINATATA EZ KANNÁT A HUBAI ECCLESIA 
SZÁMÁRA AN DONI 1672 D 12 A P R I S . " Ugyanez a 
szöveg, ugyanezekkel a nevekkel és datálással, szerepel a 
ragályi (Borsod—Abauj—Zemplén megye) egyházközség 
felvidéki t ípusú ónkannáján. 
Történet i adatot is ta r ta lmaz a hajdúnánási kanna 
felirata „Mennyei Nagy Urnák Szent Tiszteletire Mostan 
Ujobra Épülendő Nánási Reformata Ecelesiához Isten-
hez való Buzgóságából Conferálta N Désány István Ur 
ez fejér ón lábas kannát Die 9 Decembris 1687." (Fi-
gyelemreméltó a „fejér ó n " megjelölés, ami alatt ezidőben 
ónt ér te t tek s az ólmot gyakran „fekete ónnak" hívták.) 
„AZ I N N K DICSŐSÉGÉBEN BUZGÓ IN FÉLŐ 
KAZAI LAKATOS GIÖRGI AJÁNDKOZTA A KAZAI 
ECCLESIÁNAK AZ UR ASZTALÁHOZ" feliratú 1659. 
évszámos, erdélyi t ipusú ónkannát őriz a sajókazai 
egyházközség. Az ajándékozó, a régi magyar hímzés 
elemeivel és kétfejű sassal vésett, (eredetileg nem egyházi 
célra készült) kannára odavésette : „A jókedvű adakozót 
szereti az Isten." 
Ónkannáink ornamentális rajzainak legértékesebb 
példái a gazdag barokkdíszítményűek, mint pl. hat drb. 
XVII . sz-i szikszói kanna, (az egyik felirata város-
történeti adatot is tartalmaz), — három nagykállói 
ónkanna, (kettőt 1664. évszámmal jeleztek az adomá-
nyozó „kállai kovács- lakatgyártó és csiszár mesterek"), 
(1 ,2 , kép) vagy három püspökladányi kanna, melyek 
közül a legszebb, virágindás rajzút 1666. óta őrzik jelen-
legi helyén. (3. kép.) 
A két kállósemjéni (Szabolcs—Szatmár m.) kanna 
egyike kassai típusú, a másik TG eperjesi, 1660 körül 
működött mester jegyét viseli. Az utóbbinak nemcsak 
szegfűs-tulipános-szőlőfürtös ornament ikája kiemelkedő, 
hanem mesteri Ádám—Éva-ábrázolása is, melynek előké-
pe korabeli németalföldi metszet lehetett. (4, 5, 6, 7, kép). 
A „virágos renaissance" formakincséből ismert tuli-
pánszálat látunk az apagyi ónkannán, melyet felirata 
szer in t : „Anno Domini 1694. Die 22. Augusti É n Tot 
Istvánné Asszonyom a t t am az Apagyi Ecclésia Számára 
D. E. S ." (Ugyanitt óntálat is őriznek „G. Pongrácz 
Ban Kristina Ano 1695" felirattal). 
Ritka, s csak a teljesség kedvéért említem i t t meg, 
hogy református egyházi használatban előfordul e korból 
elsőrendű külföldi munka is, pl. az öcsénvi (férfiarcképes), 
nyírgyulaji (állatmese-képekkel), vagy a kecskeméti, 
(plasztikus sárkányfej-kiöntőcsöves.) 
A felsorolást még hosszan lehetne folytatni. Szándé-
kosan nem foglalkozom i t t az ismertebb darabokkal, 
amilyen pl. a nagykereki, (Bethlen K a t a által ajándé-
kozott), inatolcsi (pestisjárványra vonatkozó felirati!) 
vámospércsi (Szent Mihályt ábrázoló) nagyecsedi (héber 
feliratos) stb. kannákkal. Ezek helyét azonban az 
újabban megvizsgáltakkal együtt feltérképezve, arra 
az eredményre ju to t tam, hogy a legmagasabb szín-
vonalú darabok leggyakrabban a mai keleti és észak-
8. Őnkanna. Méra. Ref. Lelkészi Hivatal 9. XVII I . sz.-i ónkanna. Méra 
10. Ónkanna. Öcsény. Ref. Lelkészi Hivatal. 1771. 12. Ónkanna. Dunavecse. Ref. Lelkészi Hivatal . Készült 
évszámmal 1697-ben, újraöntöt ték 1791 -ben 
keleti határszéleken találhatók, hazánknak a régi nagy Ue hogy a műtárgy részese-e egy nép kulturkincsé-
erdélyi és felvidéki centrumokhoz aránylag közeleső nek, ennek a származás nem egyedüli tényezője. Ha 
szélein. Tudva, hogy mindkét centrumból kerültek pl. magyar nevű ónöntőt alig is találtunk kuta tásunk folya-
Pestre s innen az ország minden részébe darabok, a mán de az ónedénvfeliratokon szereplő ajándékozók, lelki-
feltérképezés eredménye is azt muta t ja , hogy a két pásztorok kivétel nélkül magyar nevűek, — lia a tárgyalt 
centrum mögött az ország egész területe messze el- edénytípus nem is magyar eredetű, de tud juk , hogy az 
maradt ónöntés tekintetében. Az egves darabokon önállóságáért küzdő magyarországi és erdélyi protestan-
alkalmazott kémiai analízis eredménye is azt bizonyítja, t izmus magáévá fogadta, részleteiben helyi ízlése szerint 
hogy az említett két centrum lá t ta el az egész országot alakítot t raj ta , kifejezési formául választotta, s az orszá-
művészi öntöt t ónedénnyel. got a XVII I . sz-ban elárasztó osztrák és cseh barokk-
rokokó csavar tgerezdes ónkannák sablonos tömegével 
szemben, még ekkor is ezt az idejétmúlt t ípust tekintette 
a magáénak. 
A XVII I . sz-ban, bár erősen t a r t j a még magát a 
tárgyal t XVII. sz-i kannatípus, de arányokban és 
díszítésben mindinkább észrevehető a hanyatlás. Ugyan-
ekkor megjelenik mellette az „ ú j d i v a t ú " rokokó ón-
kannatípus, aminek emlékeit szintén megtalálhat juk 
református templomokban. A protestáns egyházközségek 
természetesen a szatmári béke után sem siettek alkal-
mazkodni az ú j ízléshez, sőt ekkor ta lán még nagyobb 
szeretettel ragaszkodtak a régihez, szinte az a benyomá-
sunk, hogy világnézet kifejezőjét lá t ták benne. XVII. 
sz-i t ípusú kannákat ajándékoztak a hívek sűrűn, az 
egész XVII I . sz. folyamán is az egyházközségeknek, de 
az ú j divat a század legvégén mégis té r t kezd hódítani. 
A két t ípus „egymás mellett élését" megfigyelhetjük a 
felsőmérai eklézsia ónedényein, (Borsod—Abauj—Zemp-
lén megye) hol 1794-ben ajándékozott , régi stílusú, 
kassai kanna mellett, két ugyanezekből az évekből 
származó „ú jd iva tú" rokokó ónkanna is található. 
(8., 9. kép,) Ugyanezt látjuk az öcsényi egyház-
község ónedényein (10., 11. kép). A XVI I I . sz. végéről 
számos példát sorolhatnánk itt fel, melyekben kitűnik, 
11. Ónkancsó tállal. Öcsény. 1772. évszámmal hogy i t t már hanyatlás kezdődik, míg a század végén a 
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XVII. S7.-Í ónakannatípus végképp túléli önmagát, s ha 
megrendelésre készül is, s ha ezek a késői darabok a régi 
stílus ismérveit viselik is, arányaik, kidolgozásuk egyre 
merevebb, élettelenebb, silányabb, nem érezzük ra j tuk, 
mint a 100 évvel régebbieken, a mesteri kezet. Hiába 
volt a hívők tudatos ragaszkodása, — az ú j stílus ki-
szorí tot ta a régit. Egy dunavecsei ónkanna felirata 
elárulja, amit sej tet tünk : „ E Z KANNÁT UJ KORÁBAN 
1697. ESZTENDŐBEN DUNAVECSEI HALMI JÁNOS 
CSINÁLTATTA. 1791. AZ E K K L A ÚJONNAN ÖNT-
T E T T E . " Sok utalást ismerünk arra, hogy gyakori volt 
a lágy, könnyen olvadó, görbülő ónedény újjáöntése. 
Valószínűleg az egyházközségek is önt te t tek így új já 
régi jó darabokat s a régiek szépségét már nem tud ták 
elérni, — lia ragaszkodtak is a mintákhoz, az ú j raöntöt t 
darabokból egyre jobban hiányzik az az életteljesség, erő 
és az a szakszerűség is, ami 100 évvel korábbi elődeiket 
olvan vonzóvá és egyszerűségük mellett is igazi műalko-
tássá te t te . (12. kép.) 
Az ónöntés mestersége és művészete Magyarországon 
és Erdélyben a XIX. sz-ban kihalt. Mint Kossuth Lajos 
ír ja az 1842-es pesti iparműkiállításról szóló jelentésében, 
ezidőben már úgy nézte az ember a nemrég még általá-
nosan elterjedt ónedényt, „ m i n t midőn egy tisztes, 
copfos aggot l á t . " Vagyis, a közelmúlt régimódi, i t t -
felej tet t emlékeként ha to t t már akkor. Kiszorítását 
megkezdte a keménycserép, betetőzte a porcelán tömeg-
gyártása- és behozatala, de legerősebb vetélytársai 
ta lán a XVIII . sz. végén s a X I X . sz. folyamán egyre 
jobban tér t hódító ú j fém-vegyületek : a plated, a 
Britania, „white me ta l " és társaik voltak. A X X . sz. 
elején ismét rövid időre, tudatosan divatba hozták az 
ónt, mint a modern iparművészet anyagát. Különösen 
francia iparművészek igyekeztek ónban megszólaltatni az 
a r t nouveau törekvéseit, s ennek volt bizonyos magyar 
visszhangja is, — de nagy elterjedésre többé nem t a r t h a t 
számot. Ánnál inkább meg kell becsülnünk az emlékei-
ben megnyilvánuló ízlés, erő és nemes egyszerűség 
harmóniáját , számon kell t a r t a n u n k hazai műkincs-
állományunk kis fa lvakban őrzött, egyszerű, de régi és 
becses darabjai t is, — s ha ehhez e néhány ada t ta l és 
példával hozzá tudunk járulni, akkor elértük a célt. 
W E I X E R M I H Á L Y N É 
ANDRE VAILLANT ARCKEPE WALLERANT YAILLANTTÓL 
Gróf Zichy E d m u n d bécsi gyűjteményéből, sok 
Kupetzky-arcképpel együt t , a budapesti Fővárosi Kép-
tárba, ma jd onnan a Szépművészeti Múzeumba került 
egy fiatal festőt ábrázoló félalakos arckép,1 amelynek 
há tán régi betűkkel a következő felirat olvasható : „Von 
Wielandt erkauft von Spilenberger". ( 1. kép) A Kupetzky-
képeket különös szeretettel összevásárló Zichy Edmund 
gróf a képet mint Kupetzky művét vásárolta meg. 
A Kupetzky-irodalomban, ma jd a Szépművészeti Múzeum 
1954-ben rendezett Kupetzky-kiállításán2 a kép Kupetzky 
műveként szerepelt (ez utóbbin mint Kupetzky fiának 
állítólagos arcképe), az 1957-es Mányoki Ádám Emlék-
kiállításon azonban már, Pigler Andor meggondolásai 
alapján, stílusának Kupe tzky stílusától való különbözése 
miat t , mint XVIII . századi német festő munká já t állí-
t o t t ák ki.3 Kupetzky szerzőségét a szárazabb, hidegebb 
előadásmód és a színekkel való takarékosság te t te két-
ségessé. Részünkről mindig erős francia hatás t éreztünk 
a képen, amit különösen kiemelt az a körülmény, hogy 
a rak tá rban véletlenül éppen Philippe de Champaigne 
egyik arcképének kerül t a szomszédságába. 
Képünk festőjének megállapításához egy mezzo-
t in tolap segített hozzá. A grafikai lap (2. kép) tükör-
képes beállításban ábrázolja a feketebarettes, egy kép 
vakkeretére támaszkodó, kezében festőbotot tar tó fiatal-
embert . A lapon lent jobbra a következő felírás olvas-
ható : „W. Vaillant p inx : et fee :".4 A budapesti kép 
tehá t a lillei származású, majd életének legnagyobb 
részét Amsterdamban tö l tö t t Wallerant Vaillantnak, a 
mezzotintotechnika egyik igen korai és nagyrabecsült 
művelőjének a műve, amely után maga a festő metszetet 
is készített . A kép és a grafikai lap közötti kisebb-nagyobb 
eltérések a mezzotinto- és az olajtechnika különbözésé-
nek tudhatók be. A mezzotinto puha, meleg árnyékaival 
sokkal festőibbnek ha t , de nem tud ja visszaadni a fest-
mény arcának rajzos finomságát. Ugyanilyen, sőt még 
nagyobb eltérés mutatkozik a művésznek a f rankfur t i 
városi Történeti Múzeumban levő Önarcképe és az 
Önarckép után készített mezzotintoja között, hol a 
művész a metszetet még egy függönnyel is gazdagította, 
s ahol a mezzotinto-technika fekete árnyékai miat t az 
arc ugyancsak durvábbnak hat a metszeten, mint a 
képen.5 
Wallerant Vaillanttal, Spinoza, XIV. Lajos francia 
király, Jail Six polgármester, különböző német választó-
fejedelmek stb. arcképének igen termékeny és a maga 
korában igen nagyra becsült festőjével, eddig nem sokat 
foglalkozott a művészettörténet. S. J . Gudlaugsson 
Vaillant Önarcképeit közlő6 és M. Vandallenak a Vaillant 
család életrajzi adata i t ismertető két cikkén7 kívül komo-
lyabb tanulmány nem jelent meg W. Vaillantról. Igen 
kevés képét publikálták. A fekete bársonybarettes fiú 
stílusában az amsterdami Ri jkmuseum 1670 körül készült 
képeivel van rokonságban, különösen Maria van Ooster-
wyek virágcsendélet-festőnő arcképével. Azonos a két 
kép rajzos, finom kidolgozása, a fiú szürke ruhá jának és 
a női arckép függönyének oldottabb, puhább festőisége, 
és azonos az önmagába mélyedő, de ugyanakkor el-
mélázó tekintet, amellyel mindkét kép modellje a távolba 
tekint . Maria van Oosterwyck arcképe 1671-ben készült. 
Körülbelül ugyanebben az időben, t ehá t 1670 körül kelet-
kezett a budapesti kép is.8 Ezekben az években fes-
te t t e az ugyancsak a Rijkmuseumban levő F ia ta l leányt 
rózsával ábrázoló képét és pár évvel előbb, de már min-
den valószínűség szerint Amsterdamban a Fiatal anyá t 
három gyermekével ábrázoló bájos kis képet is (Amster-
dam, Rijkmuseum).9 
1670-ben Wallerant Vaillant Amsterdamban van. Öt 
éve, hogy hazatért Párisból, ahol h a t évet töltött.10 Mint 
tud juk , Franciaországban is elhalmozták megbízásokkal. 
Párisban ekkor Philippe de Champaigne a legfoglalkoz-
t a to t t abb portréfestő. Az ő ha tása alól Vaillant sem 
t u d j a magát kivonni. Evvel magyarázható az 1665 u t án 
Amsterdamban készült képek elegáns komolysága és 
rajzos aprólékossága. 
Felmerül még a kérdés : kit ábrázol a budapest i 
arckép? Ennek a kérdésnek a megválaszolása szerin-
tünk a kép há tán szereplő felirat rejtélyét is mt goldja. 
A grafikai oeuvre-katalógusok11 Vaillantnak mint-
egy 25 arcképet ábrázoló mezzotinto lapját családi arc-
képnek tulajdoní t ják. Bár azóta tud juk , hogy sohasem 
nősült meg és gyermekei sem voltak,12 így tehát őket 
nem festhette, azt is tudjuk, hogy igen sok fivére és 
nőtestvére volt, s hogy azokat és azoknak családját több-
ízben lefestette.13 Wessely is, Wurzbacli is a képünkről 
készült mezzotintolapot a családi arcképek között sorol-
ják fel. A budapesti arckép egy kb. 15 éves festőnöven-
déket ábrázol. 1670 körül Walle>ant műhelyében tanul 
legfiatalabb féltestvére, André, aki 1655-ben született , 
így tehát 1670-ben éppen 15 éves.14 Nagyon is elképzel-
hető, hogy a budapest i kép André Vaillant-t ábrázolja, 
akiről M. Vandalle megírja, hogy sokszor szolgált bá ty-
jának modellként.15 Az arcképet Wallerant minden való-
színűség szerint öccsének ajándékozta, aki azt később 
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1. Wallerant Vai l lant : André Vaillant képmása. 
(Budapest, Szépművészeti Múzeum) 
2. Wallerant \ rail lant : André Vaillant képmása. 
Mezzotinto 
magával vi t te Németországba. André Berlinben halt 
meg 1693-ban.16 
Amennyiben a kép André Vaillant-t ábrázolja, meg 
is f e j t e t tük a kép hátán szereplő „Von Wielandt erkauft 
von Spilenberger" feliratot. „Wielandt" a Vaillant név-
nek elnémetesített a lakja , és Andrétól (vagy egyik 
ugyancsak Németországban élő bátyjától) vásárolja meg 
az arcképet egy „Spilenberger" nevezetű egyén. Nem 
tudjuk, hogy ki ez a „Spilenberger", de valószínű, hogy 
maga is festő volt, mert különben miért í r ta volna rá 
szépen kicirkalmazott betűkkel a kép há tá ra a sa já t 
nevét is? Az is lehet, hogy nem más, mint a kassai szár-
mazású, Augsburgban és Bécsben dolgozott Johann 
Spillenbergernek Johann Melchior nevű festőfia. A Spillen -
berger gyerekek ugyanis 1680-ban ugyancsak Német-
országba költöztek.17 
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CERESOLA CAPO MAESTRO BUDAI KORSZAKA 
Ceresola Yenerio bizonyosan abból a felső-olaszországi 
eredetre valló kőmívesek és építőmesterek családjából 
származott, amelynek tagja i Ausztria, Csehország és 
Kra jna területén Ceresollo, Cerasola, Cerisola névválto-
zatokkal fordulnak elő a XVII . században meg a X V I I I . 
század elején. Őmaga állítólag már 1662-től állott I. Lipót 
osztrák császár szolgálatában, de Buda várában csak 
annak a török félholdtól való szabadulása után tűn ik 
fel. Eladdig való élete és működése még levéltárak ira-
taiban lappang és neve irodalmilag úgyszólván csak a 
budavári városháza, továbbá a buda-tabáni Rudas-
fürdő s az első vári Szentháromság-szoboremlék építé-
sével összefüggően fordul elő.1 
A török hatalma alól visszafoglalt Buda várában 
ugyanis a polgári igazgatást a bécsi udvari kamara az 
érsekújvári hadi élelmezési biztosra, a rátermettségéről 
kipróbált Werlein János Is tvánra bízta, aki Érsekújvár-
ról 1686. szeptember 28-án érkezett Budára. Alapos 
helyszíni szemléje u t án Werlein már szeptember 29-én 
sietve értesítette a kamará t a budai vár és város siralmas 
állapotáról és annak kivált hadi szempontból való sürgős 
újjáépítéséről. Ezért I. Lipót 1686. október 15.-én „unserrn 
Maurmaister Venerio C e r e s o l a " megparancsolta-
elrendelte Budára való elhelyezését-menetelét, aki már 
hasznos és hűséges szolgálatokat teljesített Lipótvár , 
Érsekújvár és Esztergom fortifikációs munkálataiban. 
A számára rendelt havi zsold és mestergaras biztosítá-
sával az uralkodó „aniezo bey reparirung, unserer 
Königlichen Haupt S ta t t und Vöstung Ofen, in H u n g a r n " 
egyúttal Esztergom, Komárom, Érsekújvár , Lipótvár 
és Győr várainak-erődítményeinek állandó inspekcióját 
és karbantar tását is bízta reá. A magát egyszerűen capo 
ma stro = pallérnak nevező Ceresola s a bárósí tot t 
Werlein (f 1691) a romjaiból ú j életre éledni kezdő Buda-
vár és város újjáalkotásának-rendezésének első legérde-
mesebb munkálói lettek . . ,2 
Ceresola a két hónapja felszabadult romhalmazos 
Budára érve, Beck várparancsnoknál jelentkezett, és 
Werleinnel együtt már másnap október 31-én naphosszat 
szemlélődve keresett helyet többi között szertár, élelmi 
raktár, építési anyagraktár-udvar számára s megfelelő 
teret vagy épületet a kamarai hivatal részére. A megol-
dandó feladatok tömegétől, a romok reparálásának fel-
merülő tervezésétől, még a polgári házépületek — inkább 
romok — részletező összeírásától is rendkívül igénybe 
véve heteken át szorgalmasan dolgozott. Négy hét a la t t 
összegezve tapasztalatai t , részletes jelentésével Bécsbe 
utazott Mayrn J . Theobald udvari kamarai tanácsoshoz, 
akinek november 28-án élőszóval is előadta tapasztala-
tait meg elgondolásait. E tárgyalása eredményeiről 
Werleinnek december elsején levélben referált kilenc 
pontba összefoglaltan, és végül Jungmayr t a ján lo t ta 
épitéshivatali írnoknak.3 
1687 elején a budai vár contrescarpejának palissade = 
fakaró-kerítéssel való erősítését, majd öntőház és szertár-
épület tervét vár ta a kamara Ceresolától, aki közben 
Érsekúj várot t is dolgozott. És február végén Stájerország-
ban toborozott kőműveseket a budai építési munkákhoz. 
Ez útjáról március 8-án Grazból értesítette Werleint.4  
Összetoborzott kőművesei csapatával március 22-én távo-
zott Bécsből hajón Budára, ahol április 3-án a fort if iká-
ciós munka részleteit t izenhárom tételben foglalta össze.5 
Mivel híre terjedt, hogy a török a Duna és Dráva közöt t i 
területet feldúlni szándékozik, a kamara kenyérsütő 
kemencék gyors felépítését a jánlot ta Ceresolának.6 
Mayrn házat szerezvén Budán, annak felépítését Cere-
solára bízta, aki ekkor a kremsmünsteri praelatus budai , 
szintén romos telkének az építési tervével is foglalkozott ; 
a budai jezsuiták kórházuk tervét szintén tőle vá r t ák 
ez időben.' Májusban Lipótvár építésénél tevékenykedett , 
júliusban pedig elkészítette az érsekújvári kaszárnyák 
tervét.8 A visszafoglalt bácsi kerületben te t t utazásáról 
Budán 1687. december 2-án keltezett levelében emléke-
zik meg. Az év végén Nicolas de la Vigne katonai főmér-
nök, aki Budán hadi épí tmények tervezése s építési veze-
tése mellett a háztelkek kiosztásával is foglalkozott, 
Bécsbe távozot t ; erről Ceresola értesítette Werleint 1688. 
január 6-án Budán kel t levelében.9 
Mivel lígy a budai vá rban és a Vízivárosban, mind 
pedig Pesten a romházak újjáépítése nemcsak elég ren-
detleniil-rendszertelenül, hanem — auch ganz liederlich 
und aufs schlechteste aufgeführ t — men t végbe, már 
1687 február jában rendelet intézkedett a magas-meredek 
tetők helyett alacsony te tők építéséről. 1688. március 
3-án pedig dekrétummal intézkedett a kamara , hogy 
Ceresola városrendezés szempontjából az építők számára 
zsinórmértéket adva szorgalmasan ellenőrizze az építke-
zéseket, és ne tű r je „dergleichen liederliche gebau nicht 
mehr auszuführen, oder derley angefangenen zu continu-
iren lassen, und gestat ten wolle."10 
E felelősséggel teljes, körülményes kötelezettsége 
mellett Mayrn tanácsos házépítésével kellett törődnie, 
majd Beck várparancsnok ruinált lakásának a karban-
tartási gondja foglalkoztatta, továbbá a Vízivárosban 
építendő Zeughaus = fegyvertár tervezését és költség-
vetését sürgették nála-tőle. Ugyanez évben, 1688-ban 
vásárolta az akkori H a u b t Plaz, mai Dísz-tér 11. szám 
alatti romházat lakásául — alig másfélhavi zsoldját 
kitevő 70 forintnyi összegért — amelyet ő csakhamar 
ú j jáépí te t t szerinte „mit grossen Unkhosten", de később 
a Zaiger is elismeri: „ist im bauen wohl angelegt." 
November 6-án panaszkodva erőinek megterheléséről, 
hosszadalmas betegség bekövetkezésétől t a r t ; majd ele-
gendő tüzelőt kér, mer t házában több egészséges meg 
beteg kőmívesnek kell szállást adnia. Mint befolyásos, 
nagytekintélyű császári építőmestert, különben budai 
polgárt bevonván a városi közigazgatásba, ez évben 
választották a városi magisztrátus senatorává.1 1 
Bár Ceresolának olasz szülőföldjén is vol t háza meg 
birtoka, Budán is több telket-szőlőt igyekezett birtokolni, 
s így minden alkalmat felhasznált vagyonszerzésre. í gy 
1689 január jában ismét hivatalos lakást vagy helyette 
megfelelő lakbért kérelmez, februárban stájerországi, 
érsekújvári s esztergomi utazásainak költségeit igényli.12 
Tavasszal a budai vár keleti oldalán Beck várparancsnok 
volt, és ekkor már Eszterházy nádor házánál leomlott 
bástyafal újjáépítését tel jesí t i a római pápa várépítési 
adománya összegéből 100Ó forintért.13 Nyáron Surány és 
Tarnócz várának szemléjét és szakszerű leírását végzi.14 
Ősszel ismét házüzletet bonyolít le Budán Bernardo 
Lorago és Bernardino Maderni tanúskodása mellett.15 
Még a múlt nyáron építési munkára alkalmas-kedvező 
időben Ceresola leállítván a kremsmünsteri praelatus 
budavárbeli (mai Dísz-tér 4 — 5. sz.) házának építését, 
1690 júniusában a praela tus komornyik megbízottja 
Schräder György a kamaráná l sürgetve kieszközölte az 
építés folytatását.1 6 A felépített budai kaszárnya tető-
zésének Ceresola költségvetése alapján való munká já t 
a közben elhunyt bécsi Albrecht, ma jd a betegeskedő 
Kaim ácsmester helyett Stokhl Péter ácspallér végezte 
augusztustól.17 Időközben Ceresola Érsekújvár erődít-
ményének reparálásával foglalkozott 1500 forintnyi költ-
ségvetés alapján. 
Esztergomban azonban, ahol az érsekprímás ismeret-
len okból mellőzte Ceresolát a vár reparálásánál, a komá-
romi kőmíves és kőfaragó céh élesen t i l takozott Cere-
solának esztergomi mind polgári, mind egyházi építési 
vállalkozásai ellen. És a bot rány kivált a ferencrendiek 
kezdeményező belvárosi építkezése körül tör t ki, ahol 
Ceresola Kalcher Márton kőművesmesterrel együtt indí-
tot ta az épületcsoport felmérési munkáit . A komáromi 
céh Fr ickh Mátyás céhbeli kőmíves mestertársát pár t-
fogolta az esztergomi építkezések dolgában-ügyében. 
Ceresola erre tényleg abbahagyta esztergomi munkájá t , 
bár a magyarországi ríj szerzemények egész területére 
volt uralkodói felhatalmazása mindennemű építési munka 
vállalása céljából. Ez a kudarc még inkább sarkalta őt, 
hogy mielőbb szorgalmazza a budai kőfaragó és kőmíves 
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céh régi kiváltságlevelének uralkodói jóváhagyását-
megerősítését. Ceresola ezután Kalcher Márton kőmíves-
mesterrel, Materni Santi meg Feretti Bernát kőfaragó-
mesterekkel karöltve dolgozott egy közös céhbe való 
tömörülésért, és még 1690-ben alapították a kőfaragó-
mesterek és kőmívesmesterek bekebelezésére szolgáló 
Meister Buch címen mesterkönyvet.18 
A budai vár fortifikációs munkáinál eléggé változván 
a katonai mérnökök (a két De la Vigne, Cornaro, Anguis-
sola, Lambion . . .), úgy pénzügyi mind a végzett mun-
kai s munkási vonalon káros gazdálkodást észlelt a 
kamara, s emiatt Ceresolát is vádolta. Erre ő 1691 már-
cius 3-án és 20-án kimerítően rávilágított az áldatlan 
katonaszemélyi körülményekre ,,tot capita, t o t senten-
t iae" záró véleményezéssel. Azonban az tíjoiman szer-
vezett katonai mérnöki csoport vezetésével megbízott 
Kaysersfeld Mátyás Ígéretes személyét bizalommal fogad-
ván, felvázolta a budai váron eddig végzett és Kaysersfeld 
által vázolva tervbe vett részletmunkákat. Júniusban 
Jungmayr János Kristóf építéshivatali Írnokkal együtt 
szemlélte meg és vette jegyzékbe a budai vár különböző 
épületeiben eddig használt és Buchingen Ferenc Bernát 
tüzérparancsnok által lőportárolás céljából létesítendő 
pincéket. Július 14-én Ceresola önérzetesen ráterelte a 
figyelmet az általa épített budai várfal és József-bástya 
feltöltetlen állapota miatt hirtelen záporeső vagy ziva-
tar következtében támadható károsodására. Júl ius végén 
az adminisztráció a budavári Károly-, József-, Lipót-
bástya, a Bécsi-kapu, a Bajor-rés meg a József-fal-
szoros kazamatái feltöltésére legrátermettebbnek és leg-
megbízhatóbbnak Ceresola árajánlatát fogadta el, mint 
aki Budán házbirtokos és Olaszországban is rendelkezik 
vagyonnal.19 
A Ceresolától annyira áhí tot t budai egyesült kőmíves 
és kőfaragó céh belső élete is örömére erősödött, mert az 
uralkodó által már három évtizeddel előbb megerősített 
céhlevél másolatát 1691. augusztus 12-én lá t tamozta a 
császári regisztrátor.20 
A budai építendő városháza helyéül keresett és 1688-
tól kiszemelt középkori romosház-telken, a mai Vár-
múzeum-épület kelet-északi sarokszárnyán Ceresola 1692. 
január elsejére fejezte be a dongaboltozatos helyiségek-
nek használhatóvá helyreállítását ; ez alapvetően indító 
munkájáér t a város akkori ínségében Ceresolának 800 
forintnyi összeggel maradt adósa.21 Tavasz jöttével 
Ceresola Érsekújvárot t munkálkodott ; nyár elején 
Türckh (Dörckh) Vitus katonai mérnökszázadossal 
Eszéken dolgozott, ahonnan július közepén sürgősen 
küldték kőmíves és ács erőkkel a „mit der Gnade Gottes 
eroberte Vestung Gross Wardein" Nagyvárad helyreállí-
tására ; innen pedig augusztus 27-én nagvsietve Budára 
rendelték vissza, ahol a József- és Károly-bástya falán 
kívüli (baluardo) sáncnak, továbbá a főtemplom melletti 
várfal cölöpgáttal védett résének építése vár t reá 
Széchenyi érsekprímás adományozta összegből.22 
Mivel a minden munkaidejét igénybevevő küldetések 
és fárasztó utazgatások (Lipótvár, Nvitra, Esztergom, 
Érsekújvár , Székesfehérvár, Eszék, Nagyvárad, Péter-
várad és Buda között), a már harminc esztendeje császári 
szolgálatban ügybuzgó s túlfeszített munka nemcsak 
véní te t te a mindenre vállalkozó nagy intraprenditore 
Ceresolát, de sa já t bevallása szerint egészséget is (bau-
fáhlig) rozzanttá kikezdte s alig volt ideje budai munkái-
nak elvégzésére, Ceresola e gátlásait mérlegelvén, 1692 
október 17-én péterváradi utazása előtt felmentését kérel-
mezte szolgálata folytatása alól az udvari kamarától. 
A maga helyére átmenetileg értelmes építőmestert, sa ját 
vejét, ezidőben budai kőmívesmesterré bekebelezett 
Spazz Rókust a jánlot ta a budai kamarai adminisztráció-
nak azzal a kéréssel, hogy a sa já t végleges visszavonulá-
sáig Spazz az ő évi járandóságának a felét kapja, és később 
az ő teljes állását foglalja el. Ajánlatába, tekintettel 
érdemeire s indokolásaira a bécsi udvar i kamara 
november 29-én beleegyezett.23 
Ceresola, kezessége mellett 1692. december 9-én át-
menetileg vejére bízatván az ú j szerzeményű magyar-
országi várak fortifikációs munkálatainak az inspekciója, 
állandóan támoga t ta vejét gyakorlati tudásával, hogy az 
minél előbb elegendő tapasztalatra tehessen szert. így 
1693 májusában a budai magisztrátushoz is írt Ceresoía 
Eszékről Spazz érdekében és helyette, mert az nem volt 
eléggé jártas a német nyelvben.24 
Még 1693-ban a kamarai adminisztráció s a budai 
polgárok között viszály támadván Bősinger Ferenc Ignác 
városi tanácsosnak polgármesterré való jelölése választása 
körül, 1694 j anuár jában a kamara a polgármesteri állásra 
való választás végett Unger J . György volt polgármestert , 
Sauttermeister Frigyes nagykereskedőt és Ceresola épí-
tőmestert jelölte. Ceresola azonban távol t a r t o t t a ma-
gá t a választástól és a városi kamarási teendőktől is, se-
natornak maradván. Elülvén a viszály, a magisztrátus 
június 9-én a t abán i rácok lakástelepéül a Ceresola ál-
ta l már előbb kijelölt hely és tér mellett döntött .2 5 
A veje állásáért és boldogulásáért minden lehető t 
szorgalmazó Ceresola lassan hát térbe igyekezett vonulni 
vagyoni körülményeit rendezgetve. És 1696 augusztu-
sában viszontagságos életére — pedig ekkori tanúval-
lomása szerint 56 éves volt — munká jában gátló gyen-
gélkedésére hivatkozva szolgálati helyét mint váromá-
nyosára, vejére Spazzra kérte á t ruházni a kamarától . 
Mint utolsó kegyet kérelmezte a várak inspekciójáról 
való lemondásának a teljesítését veje számára, aki mel-
let te szorgalmával és leleményességével már bőséges 
tudás t szerzett ahhoz, hogy az ő felelősségteljes állását 
mindenkinek a megelégedésére betöltheti.26 
Ezidétt a városi magisztrátus a Gellérthegy mellett i 
meleg fürdő, a Rudas reparáló új jáépítését bízta Cere-
solára ; majd a városháza építéséért már négy éve ta r -
tozó adósságának törlesztésére a Lakner-hagyatékból 
500 forintnyi összeget folyósított Ceresolának, "míg 300 
forintnyi részlettartozásról csak elismervényt adot t . 
A vagyonszerzésben még mindig mozgékony-tevékeny 
Ceresola 1696. okróber 30-án a Vízivárosban a Fekete-
medvével szemben a Rác- és Száraz-utca között sarok-
házhelyet és Pesten ugyanekkor 11. számú — később a 
Szervita-tér kialakítására felhasznált — sarokházhelyet 
szintén ingyen szerzett meg a kamarai adminisztráció-
tól. Ceresola látszólagos visszavonulása dacára sokfélét, 
de nem mindent bízott vejére ; amikor veje a kenvér-
boltok falazásáért kérte a hátrálékos összeget, a városi 
magisztrátus azzal válaszolt, hogy azok létesítésére Cere-
sola vállalkozott, és ő a teljes összeget már felvette.2 ' 
í g y történt, hogy br. Nehem tábornok a péterváradi 
fortifikációs munkála tokra Ceresolát hívta meg 1698. 
m á j u s végén. Különben ő nemcsak útiköltségeit, de zab-
deputá tumát is folytatólagosan-rendesen beha j to t ta a 
kamarától . Kuckländer esztergomi várparancsnok 1699. 
ben ú j szertár és erős lőportorony építéséhez szintén 
Ceresolát követelte. Ceresola tovább vet t részt kár-
becslésekben 1699-ben, így július elején Laux üveges 
házánál, július 6-án Mathi bőrös földjénél.28 Júl iusban 
Hölbling János építőmesterrel együt t vállalkozott a 
városi (Rudas) fü rdő kis meleg fürdőjének építésére ; a 
városi sörfőzdében pedig veje által kicsire épített maláta-
malom helyiségét is Ceresola tágította.2 9 
A nagykereskedő Sauttermeister Frigyes hároméves 
polgármestersége idején 1700-ban Ceresola helyettes pol-
gármesterként működöt t . E minőségében az előző pol-
gármesterrel, Bősinger Fer. Ignáccal viszályba kevere-
det t , aki nem áta l lo t ta őt hazugnak sérteni ; ezért 
Bősinger tanácsi határozatra megkövette Ceresolát.30 
Május 24-én Sauttermeister polgármester tanácsi dek-
ré tum alapján a város által már tíz éve fogadalmazott 
Szeiitliáromság-szoboremlékre gyű j tö t t összegeket Cere-
solának adta á t ez emlékmű létesítése céljából. Ceresola 
elkészítette annak építészeti tervét ; ünnepélyes alapkő-
letétele 1700 augusztus 5-én tör tén t Széchenyi P á l 
kalocsai érsek áldásával ; az abba helyezett emlékirat 
szövegében Ceresola is szerepel mint ,,Sac ; Caes : Majes-
ta t i s Architectus".3 1 
Közben június elején a kamara Ceresolát a császári 
építőmestert megbízta, hogy ő egy pesti építőmesterrel 
karöl tve tar tson pár ta t lan szemlét gr. Koháry I s tván 
jolsvai kastélyában, amelyen Kalcher Márton helytelen 
építést végzett.32 Augusztusban a porkolábhadnagy buda-
várbeli lakását javította, novemberben a dunai átkelés 
melletti őrség őrházainak javí tását véleményezte télvíz 
idejére; 1700 december 31-én pedig felvette a kamará-
nál évi zsoldját 300 forint összegben.33 
Azonban 1702 márciusában, amikor Diez János Ádám 
vízimérnököt a budavárbeli meg svábhegyi vízművek 
létesítésével a császár rendeletére kamarai vízi s országos 
építési mérnök minőségben évi 1200 forintnyi zsolddal 
alkalmazta a kamara véglegesen, ugyanakkor Ceresola, 
Spazz építőmesterek és Jungmayr építéshivatali írnok 
zsoldját megszüntette.34 Ez időn túl Ceresolának mint 
építőmesternek a nevével Budán az ál talam ismert és 
á tku ta to t t levéltári anyagban nem találkoztam ; 
egyetlen utolsó nyomát érzem abban a tervra jzban, 
amelyet (1703-ban?) mesterjegy nélkül készített a budai 
várban létesítendő Provianthaus = élelmezési raktár-
épület számára, s azt jellegzetesen sajátkezű írású, olasz 
nyelvű részletmagyarázatokkal lá t ta el.35 
A széles területen munkálkodó nagyvállalkozó Cere-
sola megbecsülte úgy olasz és rokon, mint pedig német 
eredetű kőmíves munkatársait , akikre vállalkozásaiban 
szüksége volt ; eleinte a budai Dísz-téri házában több 
kőmívesnek is nyú j to t t lakást ; egyik leánya Spazz 
kőmíves, másik leánya Allio stukkátor felesége lett ; 
atyafiságot ta r to t t Lorago és Canevale kőmívesekkel ; 
rokona volt Belasio = Bellassi kőmíves ifjii ; 1692 janu-
ár jában Sramar Tamás kőmívesnek Klauter Borbálával 
a budavári főtemplomban kötö t t házasságánál tanúsko-
dott éppúgy, mint augusztusban Kirchoffer esküvőjén.36 
Mint a budai kőmíves és kőfaragó céhnek első s alapító 
céhmestere, Ceresola igen tevékeny részt ve t t annak 
működésében is, továbbá a mesterek próbatételénél meg 
felvételi bekebelezésénél. Maga is t a r to t t kőmívesipari 
tanulókat-inasokat, akik közül ismeretes : az olasz 
Gelpio Márk 1690. szeptember 15-étől Lorago B. és 
Spazz R. kezessége mellett szegődve 1694. december 
19-én szabadult fel nála kőmíveslegénnyé ; a lengyel 
Bollag (Pollak?) 1698. m á j u s 25-én szegődött hozzá 
Eeretti B. és Spazz R. kezességével ; a svájci Mentrisi-
ből való rokona Bellassi Sándor 1700. május 26-áu állott 
be hozzá Canevale Fr. jótállásával és 1703. június 7-én 
szabadult fel ná la ; Mediasky (?) József 1701. má jus 
25-én szabadult fel általa kőmíveslegénnyé.37 
Ceresolának eme vázolt budai élettöredékéből ki-
bontakozni látszanak egyes budai alkotásainak kör-
vonalai s bizonyos neki tu la jdoní tható polgári épületek, 
amelyeket a budai várerődítési, katonai s kamarai épít-
ményeken kívül ő emelt, helyreállított vagy romokból 
ú j életre hozott. így Werlein Dísz-téri lakásának, Mayrn 
egyik várbeli házának, a kremsmünsteri praelatus illetve 
apátság Dísz-téri házának és sa já t Dísz-téri házának vég-
leges, a városházának kezdeményező alakítása, Werlein 
vízivárosi Aranyhaj ója, két Fő-utcai sa já t háza s Wälisch 
meg Winckhler kamarai tanácsosok Fő-utcai sarokháza 
Ceresola emlékét idézheti.38 
Ceresola élemedő korával járó gátlásai mia t t vissza-
vonulásra gondolva már régebbi tes tamentumára hivat-
kozva valószínűen hatvan éves korában 1700 folyamán 
ismét végrendelkezett Budán ; ez, az olaszhoni végren-
delete codicillusául szánt tes tamentuma családi életét és 
vagyoni helyzetét jellemző forrásszerű önvallomás így szól: 
In nomine Sanctissimae et individuae Trinitat is 
Patris et Filii á Spiritus Sancti.39  
Ego Venerio Cerosola (!) Caesareus Artis Murariae 
Architectus,40 licet gravi morbo affectus mente tarnen 
mihi praesens et bene dispositus, calamitatem liujus 
miserae humanae vitae et incertain mortis horam per-
pendens ad tollendam omnis litigü materiam de omnibus 
meis facultatibus post mor tem meam existeutibus lianc 
ult imam dispositionell! seu voluntatem coram D : I) : 
testibus competentibus fide dignis specialiter a me requi-
s i t e condere volui et quidem 
l.mo Meam animam infinitae Dei misericordiae omni 
momento praesertim vero in emigratione ex suo corpore 
devotissime commendatam, corpus vero sepulturae apud 
R : R : P : P : Carmelitas t radendum volo.41 
2.do Filio meo n a t u majori Joann i Bernhardo, ex 
post si matrimonio se junxerit, et cum sua mat re se 
comportare non posset, illam domum, quam a sua m a t r e 
n i imrum mea Charissima consorte collatam habeo, u n a 
cum ter t ia parte omnium rerum tarn mobilium, et im-
mobilium praesertim et pecorum tot ius denique meae 
Substant iae pro pa te rna légitima lego. 
3.tio Similiter Filius meus na tu minor Leopoldus 
cum his supra dictis conditionibus earn domum a mea 
Charissima conjuge modo inhabi ta tam pro media par te 
possideat, non minus etiam alteram tert iam par tem 
tot ius meae Substant iae turn mobilium et immobilium 
t a n q u a m paternam legitimam habeat, i ta tarnen u t elec-
t io medietatis domus penes meam consortem maiieat. 
4.to Domum meam propriam in fortalitio Budae 
int ra Dnum Salgar, e t D : Brentani et Monticelli exis-
t en tem similiter meis duobus supra mentionatis filiis 
lego, et propriam assigno, ea tarnen conditione u t ambo 
mei generi nimirum Rochus Spazi, et Andreas Garonalio 
earn gratis inhabitare possint, donee obtenta majoreni-
t a t e ambo mei filii earn possidere et suis praeesse vale-
ant, ubi ex post illi veri successores sunto.42 
5.to Meae filiae Mariae Magdalenae, illam vineam 
in promontorio albensi in t ra Dominum Zeneck, et Eph i -
piar ium Halsch existentem in t a n t u m lego, u t ex ilia 
medietatem usus f ruc tus annuatim percipiat, donee 
vinea in monte Sancti Gerardi noviter plantata, et coli 
incaepta in perfectum usufructuationis s ta tum pervene-
rit, quo facto, ilia vinea in promontorio albensi filiae 
meae intégra et propria remaneat, inter im vasa, quae ad 
receptionem hujus medietatis usus fructus sufficere 
possunt, ex mea domo recipere licitum sit. 
6.to Vineam in promontorio albensi sitam, et a con-
tubernio artis murariae Magistrorum emptam et compa-
ra i am meo genero Rocho Spaz (siquidem desuper c u m 
eo iam conventum est) propriam volo.43 
7.mo Alteri meo genero Andreae Garonalio o m n e m 
meum lectum et t egumenta lego, et attr ibuo. 
8.vo Vineam meam cultam, in albensi promontorio 
in t ra D : Brentani, et D : Salgar si tam, turn etiam illam 
in monte Sancti Gerardi noviter p l an ta t am et coli in-
caeptam mea Charissima consors, et mei ambo filii in 
communi inter se possideant, et illis proprias assigno. 
9.mo E contra Filii, mei obligati sint genero meo 
Rocho Spaz 300.flor : t anquam sumptus in meam d o m u m 
hie Budae impensos, secundum computum a me r i te 
factum, exsolvere. 
10. Medietas re rum mobilium in domo hic existen-
t ium siquidem ante t rès annos tal i ter conventum est, 
meo genero Rocho Spaz, altera vero meis filiis propria 
sit, i ta tamen, 
11. U t saepe ment ionatus meus gener Rochus Spaz, 
Carolo Clement per integrum annum alimentationem et 
necessaria gratis subministret . 
12. Teneantur filii mei filiae meae Mariae feminae 
Spazin, quamdiu ilia in Ungariae (!) remanere velit de 
annua ordinaria perceptione et fructificatione vinearum, 
6. urnas vini subministrare.4 4 
13. Filium meum n a t u minorem Leopoldum genero 
meo Rocho Spazi similiter et Domino Petro Passardi 
q u a m enixe recommendatum volo, u t honesto loco 
accommodates quaes turam aromatopoliste vulgo Mate-
rialist seu negotiationem in materialibus eo decentius 
experin, et addiscere valeat. non minus 
14. Franciscus Canevale ad recommendationem Roclii 
Spaz cognatum meum Alexandrum Belasio pro addis-
cenda arcliitectica ar te in Tyronem suscipere velit.45 
15. Domus in Civitate aquatica in vicinitate domus 
ad nigrum ursum denominatae intégra et propria ad 
Rochum Spaz per t ineat . 
16. Mediam p a r t e m vilii praeteri to anno collecti ill 
celario asservati, m e o genero Rocho Spaz, alteram par-
t em vero mediam, m e a e conjugi et ambobus meis filiis, 
lego, et dono. 
17. Denique p r o Basi et fundamento hujus meae 
ul t imae dispositionis consortem meam Charissimam 
Luciam in oppidio (!) Laneio (!) in I ta l ia modo habi tan-
tem universalem haeredem totius reliquae meae Sub-
stantiae et residuae ter t iae partis, et omnium rerum tum 
mobilium tum iminobilium denomino et instituo, i ta 
u t de iis ex post t a n q u a m proprietario libere et pro 
libitu, disponere possit, ac de jure valeat. 
18. Ouandoquidem pro massa haereditaria ante liaec, 
hic demortui architecti46 Bernhardi Lorago levaverim, 
et ad proprias manus aeceperim 410. flor : hanc tarnen 
summám non a me, sed a Domino Bertalott i Viennae 
repetendam, litteralia documenta vero praedictum quan-
t u m concernentia penes Dominum Pe t rum Passardi 
etiam Viennae existere, et prae manibus esse no tum 
facio. 
19. Pro Tutore, et Curatore Dominum Doctorem 
Paulum Antonium Canevale in Italia filiorum meorum 
constituo, qui u t cognatus t u m curam illorum quam 
etiam uxoris meae gerere non dedignabitur. 
20. Licet ante quatuordecim circiter annos in mea 
possessione Piandorano in templo ibidem in honorem 
Beatissimae Virginis Mariae Lauretanae aedificato, sin-
gulis septimanis unam missam die mercurii pro suffragio 
animae meae in perpe tuum cum onere praedic tae pos-
sessionis Piandoran celebrari ordinaverim, hanc tarnen 
intentionem ratione perpetui tat is ob certas rationes hac 
mea ul t ima voluntate taliter immature volui, u t loco 
dictae intentionis mille missae in praedicto templo pro 
commoditate, et occasione, etiam per quoscunque sacer-
dotes persolvi et celebrari possint, et per hoc praedictam 
possessionem Piandoran ab omni onere l iberam volo, 
a tque constituo, u t pro his mille Sacrificiis Tutor seu 
Curator filiorum meorum testamentarius condignum 
quan tum exsolvere, e t similiter. 
21. Ad Structuram et aedificationem modo mentio-
nat i templi ex proventibus meae possessionis Squadrina 
dictae centum scudi idem Curator commoditate qua 
poterit , enumerare, et contribuere teneatur . 
22. Ouibus i ta dispositis et omnibus divinae miseri-
cordiae commissis omnetn offensam quamcunque factam 
omnibus et singulis deprecor, sicut et ego similiter omni-
bus et singulis condono, commonefaciendo insuper omnes 
praesertim meos measque, u t pro Salute animae meae 
misericordissimum Redemptorem meum Jesum Chris-
t u m exorare non in te rmi t tan t praeterea inclytum Sena-
t u m hic Budensem quem officiose requirere volui u t 
supra hanc meam dispositionem firmiter teuere neque 
corrumpi, neque in contrar ium quidquam u t fiat, per-
mittere veUt, et si t a n q u a m Solenne tes tamentum valere 
non possit, valeat tarnen u t codicillus, seu donatio mor-
tis causa seu alio modo quo valere potest, et siquidem 
in Ital ia in Lancia prius testamentum, et codicillum 
condiderim illum tarnen non ex integro, sed t an tum in 
quan tum liic praesenti non contrariatur reformare vel 
immutare."4 7 
Amidon Ceresola ismételt végakaratának eme kiegé-
szítő rendelkezésével már epilógusként foglalkozott 
— amint e fogalmazvány szövegéből érződik —, nehéz 
betegség halálsejtelme gyötörte s családja jövőjét féltő 
atyai gondoskodás bizonytalan-igazságtalan megvaló-
sítása nyomta lelkét. Pedig ekkor — következtetően — 
1700-ban még mint építőmester biztos jövedelmekkel 
serényen munkálkodott-keresett-gazdagodott, de már 
családjáért való aggodalmában végakaratának bármely 
megváltoztatásától vagv módosításától is rettegve, annak 
becsületes végrehajtását Buda város nemes tanácsának 
törvényes tekintélyére bízta. Erre három év múlva 
bekövetkezett a császári architectus Ceresolának hiva-
talos szolgálata alól való felmentése. 1703 júniusában 
még ő szabadította fel Bellassit, t an í tványát kőmíves-
legénnyé. Ez utolsó céhbeli ténykedése u t á n — benyo-
másom szerint — valószínűen még 1703-ban szülőföld-
jére, a végrendeletében eléggé tükröződő olaszországi 
birtokára vonult vissza. Budai ingatlanait, szőlőjét és 
házait a végrendeletében többször említett és Budán 
működve maradt vejére Spazz Rókus kőmívesmesterre 
bizta, aki azok értékesítésével is foglalkozott.48 
Ceresola Budán tö l tö t t (1686-1703) életének vázolt 
tizenhét évi szakaszán kívül, ismeretlen életének első 
(1640—1686) szakasza éppen úgy, mint életének utolsó 
(1703—1714) szakasza, amely életszakaszaira csak olasz-
országi kuta tások és a bécsi Hofkriegsrath levéltárának 
adata i vethetne fényt. Haláláról csak annyi ismeretes, 
amennyit meg nem nevezett forrás alapján Schmall szűk-
szavúan megjegyez : ,,j-1714."49 Ha forrási ada ta ink 
hitelesek, úgy Ceresola capo m a stro 74 éves korában 
ha l t meg. 
Utána nemsokára meghalt veje Spazz Rókus 53.50 
életévében; apósától örökölt vízivárosi házukból 1717. 
január 28-án temet ték. Spazz özvegye, Ceresolának Mária 
Emilia nevű leánya árva gyermekeivel együtt csakhamar 
nyomorban éldegélt.51 Majd Kayr Mátyás kőmívesmes-
te r hitvese lett ; ennek nejeként halt meg 55 éves korá-
ban 1730 januárjában.6 2 Spazztól származó Xavéri Ferenc 
nevű fia, akit mostoha a t y j a Kayr 1721 júniusában 
szabadított fal kőmíveslegénnyé, 1737 őszén Belgrádból 
érdeklődött a budai magisztrátusnál esetleges öröksége 
céljából.53 E z u t á n nyoma vesz a Ceresola névnek 
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 Ceresola e t e s t amen tumát a budai városi magisztrátus 
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EHRENREICH ÁDÁM FORRÁSAI 
A XIX. század első évtizedei a magyar rézmetszés 
történetében addig ismeretlen fellendülést hoztak. Nem-
csak a mesterek nagy száma mia t t nevezhetjük ezt a 
korszakot virágkornak, de műveik átlagos színvonala 
is jelentős mértékben emelkedett az előző század termésé-
hez képest. Korábban a külföldről behívott művészek 
seregében csak elvétve találkozunk — kiemelkedő 
szigetként — egy-egy magyar névvel. A X I X . század 
elejének magyar grafikáját nem a kiugró tehetségek, 
hanem a nagyjában és egészében egyenlő művészi 
színvonalon dolgozó gárda jellemzi. Az egyes rézmetszők 
mesterségbeli tudása, amelyet a bécsi képzőművészeti 
akadémián, legtöbben Jakob Schmutzer mester keze 
alat t sa já t í to t tak el, körülbelül azonos, képességeik csak 
kisebb fokozati különbségeket muta tnak . 
Ehrenreichet e mesterek között t a r t j uk számon. 
Nevét elsősorban történeti személyeket és kortársai t 
ábrázoló arcképsorozata népszerűsítette. Bár oeuvrejé-
nek színvonala egyenetlen és még legjobb lapjain sem éri 
el a nála idősebb Czetter Sámuelt, akinek hatása korai 
művein felismerhető, Ehrenreichnek mégis a pontozó 
modorú technika legjobb magyar művelői között a 
helye. A sorozat terjedelmével csak Eütgendorff Fer-
dinándnak kétségtelenül az ő hatására visszavezethető, 
az országgyűlési követekről készült arcképgyűjteménye 
vetekedhet. Lütgendorffnál azonban az állandó profil-
beállítás hamarosan unalmassá válik. Modelljeit szükség-
szerűen gyorsan kellett lerajzolnia és valószínűleg 
sziluett-felvételekkel segített magán. Ehrenreich met-
szetein más és más művészek műveit sokszorositja és 
ezáltal beállításban és stílusban változatosabbá teszi az 
arcképek azonos formátumú, hosszú sorát. Az arckép-
sorozat egyébként műfajilag is nagy lépést jelent előre : 
az eddig illusztrációként szerénykedő portré-metszet 
vele önálló műtárggyá válik.1 Mesterünknek a tör-
ténelem iránti érdeklődését árul ják el Peter J . N. 
Geiger történelmi jelenetei is, amelyek Ehrenreich 
kiadásában 1842—44-ben jelentek meg.2 A művész 
ugyanis már korán foglalkozni kezdett a rézmetsző 
mesterség mellett műkereskedéssel és kiadással. Kiadó-
ként szerepel a neve Fuehsthaller Alajos néhány pesti 
vedutáján is, aki a lapok egyikén az Ehrenreicli-féle 
műkereskedés képét is reánk hagyta . 3 
Jelentőségét a lapjai után festet t és metszett szám-
talan másolat és az is muta t ja , hogy a művészettörténeti 
irodalom is sokszor foglalkozott Ehrenreichhel. A művész 
életében napvilágot látot t egykorú híradások u tán a 
X X . század elejéig folyamatosan jelennek meg róla 
kisebb adatközlések, majd 1915-ben elkészül az első 
oeuvre-katalógus.4 A magyar rézmetszés történetének 
legújabb feldolgozása újból összefoglalja a megjelenéséig 
összegyűjtött és közétett anyagot.5 Érdekes, hogy 
Ehrenreich az a magyar rézmetsző, akinek műveivel 
kapcsolatban a modern grafikatörténeti kutatás metodi-
kai fejlődésének megfelelően szóba kerül a papiros víz-
jele.6 
Életrajzának utolsó és legteljesebb feldolgozását 
Pataky Dénes ad ja idézett könyvében. A művész életének 
több pont ján azonban olyan problémákkal találkozunk, 
amelyeket további levéltári anyag felbukkanása nélkül 
jelenleg lehetetlen megoldanunk. Keresztnevével kap-
csolatban ütközünk az első ellentmondásokba. Hirdeté-
seken, az arcképsorozat két első borítólapján és ennek 
megfelelően az egykorú sa j tóban 1832-ig Antalnak 
nevezi magát.7 E t tő l az évtől kezdve neve egyszerre 
Ádámra vál tozott s ezt a jelenséget nem tudjuk kielégí-
tően megmagyarázni.8 A modern irodalom általában 
egyöntetűen Sándor Ádám néven szerepelteti művészün-
ket . Ez a változat is megtalálható egy, már Ehrenreich 
életében megjelent könyvben.9 Születési éve legnagyobb 
valószínűség szerint 1784.10 Az egykorú forrásokban 
három város szerepel születési helyeként : Pozsony,11 
Buda12 és Bécs.13 Halálának ideje egykorú okiratokra 
támaszkodó közlés szerint 1852 június 13.14 
Ha az életre vonatkozó és teljesen biztos adatokat 
egykorú források és a metszetek szignatúrái alapján 
összeállítjuk, a következő eredményt nyer jük. 1806-ban 
Bécsben szignálja Marczibányi Imre arcképét.1 5 1807-ben 
„Ehrenreich Antal Budai f i " aláírással hirdetést közöl. 
„Minekutána a'Bétsi Aeademiában a ' Szép Mester-
ségeket, és különösen a ' Rézmetszést annyi ra gyakor-
lot tam volna, hogy nevezetesen a ' Portrék metszésében 
a ' punktirozó mód szerint magamnak elégséges tehetséget 
szereztem. Sőt ezen tehetségemet már kész munkáim 
által is megbizonyíthatom. A' Magyar Hazának kebelébe 
és ugyan Buda Királyi Fő Városában vissza tértem. 
Azért a jánlom mind a ' Fő Méltóságoknak, mind a ' 
Mesterségek Kedvelőinek ebbéli kész szolgálatomat. 
E ' mellett a ' Czimerek metszésében, Betű visésben, 
Petsétnvomók kivágásában is minden készséggel fogok 
szolgálni."16 Tihanyi Tamás képének szignatúrájában 
Buda és az 1809. év szerepel.17 Ugyanebben az évben 
említi egy kalendárium is Budán.18 Ide ta r toz ik a lakás-
cím azonossága miatt első műkereskedői hirdetése, egy 
rézmetszetű reklámlap.19 
Első pesti szignatúrájával Szentiványi Bonaventura 
1812-ben készült képén találkozunk.20 Egy egykorú 
Wegweiser és hírlapok adataiból következtetve valószínű, 
hogy ettől kezdve hosszabb ideig Pesten maradhatot t . 
Az irodalomban több helyen találkozunk azzal az adat-
tal, hogy a Haas-féle bécsi reprodukciós albumban is 
közreműködött . Ebben azonban csak egy „J . Ehren-
reich" szignaturát találunk, amely valószínűleg Ehren-
reich Józsefre vonatkozik.22 Nem tudjuk, hogy ponto-
san mikor költözött Bécsbe, o t t szignált lapjain nincs 
dátum 23 1842-ben már Bécsből keltezi egy hirdetését24 
és a Geiger-sorozat második füzetének címlapján bécsi 
címét is megadja.25 Ehrenreichhel a kiadásában megjelent 
történelmi képsorozat hirdetésein és sajtóbeli említésein 
mint bécsi akadémiai rézmetszővel és pesti műkeres-
kedővel találkozunk. A magyar fővárossal még elköltö-
zése után is fenntar to t ta kapcsolatait , i t t volt műkeres-
kedése a Szerviták terén. 
Ehrenreieh életrajzának e bonyolult és jelenlegi 
ismereteink mellett megnyugtató módon meg nem old-
ható problémáit mellőzve "fordítsuk figyelmünket inkább 
a mester művei felé. Pa taky 1951-ben megjelent kataló-
gusa, amelyre a későbbiekben támaszkodni fogunk, 
lényegében az összes, jelenleg ismert és hozzáférhető 
műveket tartalmazza. Pa taky t , a nála felsorolt lapok 
állapotára vonatkozólag csak néhány ponton kell ki-
egészítenünk,26 másrészt az azóta előkerült rijabh lapo-
kat kell felsorolásához csatolnunk.27 I t t kell megjegyez-
nünk hogy aTörténelmi Képcsarnoknak 1956-ban sikerült 
a Ranschburgnál ú j ra lenyomtato t t 120 rézduc közül 
105-öt megszereznie s ezzel a már korábban a gyűjte-
ményben lévő Ehrenreieh rézlemezek száma jelentősen 
megnövekedett.28 Ehrenreieh műveit elég r i tkán látta el 
dátummal. Az arcképsorozaton egy kivétellel sohasem 
szerepel dá tum. Ezért eddig lapjainak megjelenési sor-
rendjével nem voltunk t isztában. Csak azt tud tuk , hogy 
1823-ban indult és 1840-ben még jelentek meg lapjai. 
Most két egykorú újságnak a sorozatról ír t ismertetései 
alapján sikerült a lapok nagy részének pontos keletkezési 
idejét meghatároznunk.2 9 
Ehrenreieh reprodukciós rézmetsző volt , azaz nem 
rajzolt önállóan, pontosan ragaszkodott az előképül 
(Vorlage) választot t festmény, vagy rajz minden rész-
letéhez. A művein olvasható „Eleven képéről rajzol-
t a t o t t " megjegyzést sohasem szabad szó szerint érteni, 
tehát azt gondolni, mintha modell után készített saját 
rajzait metszet te volna rézre. Erre a feltevésre semmi 
alapunk nincs. A felírást úgy magyarázhat juk , hogy a 
mester kezébe került és sokszorosításra szánt kép készült 
— szerinte — élet után. De az is lehet, hogy egyszerűen 
üzleti érdekekből helyezte el ezt a feliratot, hogy műveit 
kapósabbakká tegye. A mintához való szoros ragaszkodás-
sal magyarázható Ehrenreieh lapjainak nagy kvalitásbeli 
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különbözősége. Ha az előképet jó mester készítette, szép 
kép kerül t ki az ő keze alól is (pl. Orczy Lőrinc, Teleky 
József), de gyengébb m i n t a esetén a rézmetszet is gyen-
gébben sikerült (Kámánházy László). Műveinek nagy 
számából következik, hogy sok mester után kellett 
dolgoznia. Önként felvetődik bennünk a kérdés : kik 
vol tak azok a művészek, akiknek művei t a szorgalmas 
és ügyes magyar rézmetsző sokszorosította ? Előképeinek 
feldolgozása megismertet benünket a X I X . század első 
harmadában virágzott magyarországi arcképfestészet 
keresztmetszetével. Tanulmányunkban a mester forrá-
sainak összeállítását t ű z t ü k célul magunk elé.30 Az arc-
képsorozatnak Ehrenreich keze alól kikerült darabjain 
kívül figyelembe ve t tük azokat a lapokat is, amelyeket 
idegen művészek, John , Stöber, Höfel, Roman, Weiss, 
Krepp, az AR jelű rézmetsző és Decker litográfus 
készített a sorozat számára. Ezek mellett Ehrenreiclmek 
a sorozaton kívül, külön megjelent műveit is feldol-
goztuk. 
Az előképre vonatkozó adatok elsősorban a szigna-
túrából származnak. A lapok alatt i eddig is figyelembe 
ve t t jelzéseken kívül t ö b b képen az ovális keret felső 
részén ,,J. H." monogramot sikerült felfedeznünk, 
amely eddig elkerülte a kuta tás figyelmét. Ez a mono-
gram Johann Hofbauer , azaz Hofbauer János győri 
születésű, Bécsbe telepedett festő és rajzolóra vonatkozik 
és a művészt a vállalkozás egyik fontos munkatársává 
ava t j a a hirdetésben, valamint a borítéklapokon szereplő 
Blasius Höfel, bécsújhelyi katonai akadémiai tanár és 
J a k o b Schakini akadémiai festő mellett . Höfel réz-
metszetek, Hofbauer és az irodalomban eddig ismeretlen 
Schakini előkép-rajzok készítésével működtek közre. 
A szignatúrában első helyen említett művész rendszerint 
a metszethez közvetlenül felhasznált ra jzot készítette 
(delineavit). A szignatúrában Ehrenreichen kívül sze-
replő művészek nevét a táblázatban idézőjelbe te t tük . 
Sok lapon csak Ehrenreich nevét olvashatjuk. A főleg 
a Magyar Történelmi Képcsarnokban rendelkezésre álló 
összehasonlító anyag alapján ezek közül is többnek 
sikerült a forrását kétséget kizáró módon meghatározni. 
A magyar történelem régebbi korszakainak szereplőinél 
a mester rendszerint igen jó előképet választot t . (D. 
Custos, E. Sadeler, M. Rota , E. Widemann). Sajnos, 
nem tudjuk , ki lehetett az a szakember, aki a történelmi 
ikonográfia mai igényeit is kielégítő hitelességű kép-
másokat különböző gyűjteményekben kiválogatta Ehren-
reich számára. A kortárs művészek közül az alábbi 
felsorolásban a betelepedett, vagy magyar mesterek 
egész sorával találkozunk (Donát, Stunder, Heinrich, 
Richter, Kaergling, Egger, Weide, Pesky stb.). A fiatal 
Barabás Miklós is megjelenik egy művével, később m a j d 
ő vált ja fel a régebbi generációt a kortársak arcvonásai-
nak megörökítésében. A hosszabb-rövidebb ideig Magyar-
országon, vagy magyar megrendelésre dolgozó külföldi 
művészek legjobbjai is képviselve vannak a sorozat 
előképeit készítő művészek névsorában Kraf f t , Einsle, 
Ender és Lieder személyében. 
Az alábbi felsorolásban az első helyen annak, vagy 
azoknak a művészeknek a nevét közöljük, akinek, vagy 
akiknek műve u tán a rézmetszet készült. A második 
helyen áll az ábrázolt neve, a harmadikon a Pa taky-
katalógus száma. Ehrenreich nevét sehol sem tün t e t t ük 
fel külön. Ha a lapot más művész sokszorosította, akkor 
ezt a t ény t a megjelenés idejét jelentő évszám u tán 
külön jegyeztük meg. Ugyancsak fel tüntet tük azt is, ha 
az előképül felhasznált festmény holléte ismeretes. 
Az első helyen azonban néha több művésznév is olvasható. 
Pl. : Mária Terézia képmását Ehrenreich a szignatúra 
szerint Bauer ra jza után metszette. Az előkép Schmutzer 
rézmetszete Ducreux festménye után. A felsorolásban 
a művésznevek logikai sorrendben következnek. Első 
az eredeti kompozíció festője (Ducreux), második, aki ezt 
a festményt sokszorosította (Schmutzer), ezután követ-
kezik az Ehrenreich-laphoz közvetlenül felhasznált rajz 
rajzolója (Bauer). Ilyen esetekben az egyes művész-
neveknél a megfelelő helyen utalás található a legelső 
névre, ahol a lap adatait felsoroltuk.31 
Adam, Jakob, lásd Kreutzinger . 
„Alconiere Hermann Tivadar" : Ürményi József. - 140. — 
1825. 
Alconiere, lásd Ismeretlen n é m e t festő. 
,,Alconiere—Hofbauer" : Jankovies Miklós. — 74. 
,,Amerling, Friedrich" : Eszterházy Károly. — 56. 
A merling : Széchenyi Is tván. — 127. — Vö. Vayer I,., Széchenyi 
képe. Bp. 1942. Kluy . a Magyarságtudományból . 9/p. sz. 
,,Barabás Miklós—Hofbauer" : Somssich Pongrác . — 122. — 
Vö. Barabás Miklós önéletrajza. Bp . 1944. 320. sz. 
,,Bauer, Wilhelm Gottfried"(?) : Nádasdy Ferenc t ábornok . — 
100. — 1828. 
,,Bauer" : I I I . Károly. — Metszet te Roman . 
,,Bauer" : Károly Lajos. — 1828. — Metszette Carl Romano. 
Bauer, lásd Ducreux, Ismeret len német festő, Lieder, Ro ta , 
Rugendas, Yiviani, Widemann. 
Berger, lásd Berger. 
,,Bernard"(7) : Miske József. — 98. - 1826. 
„Bernát"(1) : Jósika János. — 75. — 1827. — A stílusból 
következtetve a művész a név el térő írása ellenére is azonos az 
előzővel. Képe : Zichy A., Széchenyi Is tván. Magyar Tör ténet i 
Éle t ra jzok. Bp . 1896. I . 153. 
Caymox, Balthasar : Bocskai I s tván . — 44. — 1835. 
Custos, Dominicas—,,Hofbauer" : Pá l f fy Miklós. — 113. 
Custos—,,Hofbauer" : Id . Zrínyi Miklós. - 151. 
Custos — Ismeretlen német rézmetsző: Bá thory Zsigmond. 
— 42. 
Czetter Sámuel, lásd Flór. 
,,Decker, Johann Stephan" ; Ny i t r a — Zerdahely Lőrinc. — 
Pa taky nem ismeri. — Lásd 27. jegyzet. 
,,Donát János" : Ürményi József . — 31. 
„Donát" : Mit terpacher Alajos. — 1. és 99. sz. - Mindkét 
metszet D o n á t n a k a Magyar Tör ténelmi Képcsarnokban 88. l t . sz. 
a la t t őrzöt t o la j fes tménye a lap ján készült . Ugyanezt a képet sok-
szorosítja Blasius Höfel 1816-ban megjelent rézmetszete is. 
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1. Einsle : Döbrentei Gábor. Olajfestmény. Magyar 
Történelmi Képcsarnok 
„Donát" : Teleki László. — Metszet te Friedrich J o h n . Erede-
tileg 1823-ban jelent meg a Tudományos Gyűj teményben . Ehren-
reich sorozatában 1833-ban l á to t t napvilágot. Vö. Rózsa, G., 
Friedrich John und die Schriftsteller der Aufklärung in Ungarn. 
Acta Históriáé Ar t ium. IV. (1956) 152., 155. 
Donát—Kaergling—Lehnhardt : M a j l á t h György. — 87. — 
1829. — Az ugyanezt a Donát képe t sokszorosító E e h n h a r d t met-
szet, amelyhez a ra jzo t Kaergling készítette, 1821-ben jelent meg 
a Tudományos Gyűj teményben. 
Dliereux, Joseph—Schinutzer—„Bauer" : Mária Terézia. — 95. 
— 1 8 2 8 . 
„Egger Vilmos" : Ürményi Anna . — 32. 
„Egger" : Ürményi József. 139. — 1825. — Egger festménye 
a Magyar Tör ténelmi Képcsarnokban, lt. sz. 2082. 
„Einste, Anton" : Döbrentei Gábor. - - 51. - A festmény 
1835-ben, a metszet 1840-ben keletkezet t . A fes tmény a Magyar 
Történelmi Képcsarnokban, l t . sz. 103. —- Megemlítendő, hegy a 
Szépművészeti Múzeum Grafikai Osztályán Laccataris Derne temek 
1835-ből származó, azonos beáll í tású ra jzá t őrzik. Valószínűleg az 
Einsle-kép másolata . 
„Einste" : Schedius Lajos. — 119. 
„Ender, Johann" : Malonyai János . — 91. 1829. 
„Felsenberg"(?) : Fischer I s tván . — 13. 
Fendi, Peter, lásd Rota . 
Flór Antal—Czetter : B a t t h y á n y József. — 39. — 1834. Vö. 
Rózsa Gy., Czetter Sámuel. A Magyar Művészettörténeti Munka-
közösség Évkönyve . Bp. 1953. 125. 
„Gasparik Kázmér" : K á m á n h á z y László. — 21. 
Greek (talán Krech, Johann Friedrich?), lásd Kaergl ing. 
,,Heinrich Bonifác" : Brunszu ik József — 45. — 1826. — 
A Magyar Tör ténelmi Képcsarnok 53.40 leltári számú, kvalitá:os, 
de sajnos igen rossz á l lapotban levő festménye valószínűleg az 
előképül szolgáló festmény vá l toza ta , mert a metsze tben több 
látszik a karokból . A festmény is Heinrich műve lehet . 
„Hofbauer János" : Christian Heyser . — 18. 
„Hofbauer" : Teleki Lászlóné. •— 27. 
„Hofbauer" : Alagovich Sándor . — 34. — 1830. 
„Hofbauer" : Kemény József. — 79. 
„Hofbauer" : Lenhossék Mihály. — 84. 
„Hofbauer" : Mária Anna Karol ina . — 93. — 1835. 
„Hofbauer" : Nádasdy Mihály. — 103. — 1827. 
„Hofbauer" : Patachich Ádám. — 110. - 1834. 
„Hofbauer" : Széchényi György. — 126. 
„Hofbauer" : Ürményi Ferenc. —- 137. — 1830. 
„Hofbauer" : Zichy F'erraris Ferenc. — 147. 
„Hofbauer" : E rdődy Károly . — Pa t aky nem ismeri. 
„Hofbauer" : Reviczky Ádám. — 1828. — Metszet te „A. R . " 
monogramista . 
Hofbauer : lásd Alconiere, Barabás , Custos, Kreutz inger , Sebas-
tian Mansfeld, Saar , Sadeler, Szelepcsényi, Weide, Weiker t , Wide-
mann . 
H of man (?), lásd Szelepcsényi. 
„Höfel Nep. János" : Dávid király. - - P a t a k y nem ismeri. 
— 1814. — Lásd 27. jegyzet. 
Ismeretlen magyar festő: N á d a s d y Ferenc püspök. — 101. — 
1832. — Az előképül szolgáló fes tmény a Magyar Tör ténelmi Kép-
csarnokban 456. l t . sz. a la t t . 
Ismeretlen magyar festő : H o r v á t h János. — 69. - 1833. — 
Az előképül szolgáló festmény a Magyar Történelmi Képcsarnokban 
114. l t . sz. a l a t t . 
Ismeretlen magyarországi festő: Bánf fy György. — 41. — 
1833. — Az előkép egykor a Bontida-Bonchida-i Bánffy-kas té lyban 
volt . Vö. Bíró J . , A bonchidai Bánffy-kastély családi arcképei. 
Lvka Emlékkönyv. Bp. 1944. 28. sz. Tévesen idézi ezt Rózsa Gv., 
Czetter Sámuel. A Magyar Művészet tör ténet i Munkaközösség Év-
könyve. Bp. 1953. 126. Czetter va ló jában a Bíró-féle la js t rom 67. 
sz. képét metszet te . 
Ismeretlen magyarországi festő : Eszterházy Miklós. — 5 7 , — 
1824. -— A metszet a Magyar Tör ténelmi Képcsarnok 36. lt. sz. 
festményének részlete a lap ján készült . 
Ismeretlen német festő — „Bauer" : Mátyás kirá ly . — 71. — 
1828. — Az élőké]) Wien, Kunsthis tor isches Museum. Vö. Balogh J . 
Mátyás király ikonográf iája . Má tyás király emlékkönyv. Bp. 1940. 
31/a. sz. 
Ismeretlen német festő — „Alconiere" : Mária k i rá lynő. — Met-
szette David Weiss. Az előkép egykor a Magyar Tör ténelmi Kép-
csarnokban volt 181. lt. sz. a l a t t . 
2. Stunder : Kub iny i Péter. Olajfestmény. Magyar 
Történelmi Képcsarnok 
Ismeretlen német rézmetsző, lásd Custos. 
John, lásd Kininger . 
„Kaergling János Tóbiás" : Spissich János . —-5. — 1815. — 
K e p e : Benda K. , A magya r jakobinus mozgalom iratai . I . kö t . 
Bp . 1957. 40—41. 1. között . Vö. Rózsa Gy., Kazinczy 
Ferenc a művészetben. Művészettörténeti Értesí tő VI. (1957) 
176. 
„Kaergling" : Eerenczy Is tván. — 12. — K é p e : Meiler S., 
Ferenczy Is tván. Magyar Történet i Éle t ra jzok. Bp. 1905. 
141. 
Kaergling—Lehnhardt—„Greek" : Szcgyényi Zsigmcnd. -— 131. 
— Lehnhard t metsze te megjelent : Tudományos Gyű j t emény 
1828. V. 
Kaergling, lásd D o n á t . 
„Kininger, Vincenz Georg" : Gyulai Ignác . — 66. — 1826. — 
A művész a szignatúráfcan vSchedy néven szerepel. 
Kininger—Weiss : Festet ich György-. •— 63. — 1827. 
Kininger—John: Pásztliory- Sándor. — 114. — Ehrenre ich 
a ruháza to t Skerlecz Miklós képéről ve t t e á t . Lásd Mark a l a t t . 
Az előképre nézve lásd Rózsa, G., Fr iedr ich John und die Schri f t -
steller der Aufklärung in Ungarn. Acta His tór iáé Art ium. IV. (1956) 
149., 154. 
Kininger—John : T ihany i Tamás. — 33. — 1809. — Az idézet t 
művészek Kazinczy-arcképének pontos másolata , csupán a fe j 
vá l tozot t meg. Vö. Kazinczy Ferenc levelezése. Kiadta Váczy- J . 
Bp . 1890—1927. 1708. sz. 
Kininger, lásd Mansfeld , Johann . 
,,Krafft, Peter" : Teleki Sámuel. — 135. — 1826. 
Krafft - Kahl : i f j . Zrínyi Miklós. — 152. — 1832. — K r a f f t 
fes tménye a keszthelyi Helikon könyv tá rban van. Vö. Rózsa. Gy., 
Kazinczy Ferenc a művészetben. Művészet tör ténet i Ér tes í tő . VI. 
(1957) 188. 78. jegyzet . 
Krafft—Rahl—„Schakini" : I . Ferenc. — 1824. — Metsze t te 
Blasius Höfel. K r a f f t képére vonatkozólag lásd Rózsa Gy., Meg-
jegyzések a m a g y a r tör ténet i ikonográfia néhány kérdéséhez. 
Fol ia Archaeqlogica. V I . (1954) 163—166. 
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Kreutzinger, Josef—Adam—,,Hofbauer" : Teleki József . — 133. 
— Adam rézmetszete 1791-ben készült Kreutzinger ugyanabból 
az évből való fes tménye u tán . 
Kriehuber, Josef : Ba t thyány Fülöp. — 38. Kr iehuber lito-
gráfiája 1837-ben készült , Ehrenreich metszetének t e h á t e z u t á n 
kellett keletkeznie. E r r e C. Wilhelmb Gizella hívta fel figyelmemet. 
Kriehuber : Haul ik György. — 68. — Kriehuber l i tográf iája 
1837-ben készült . 
Lehnhardt—,,Stiler" : Széchényi Ferenc. — 125. — 1824. — 
Lehnhard t rézmetszete először megje lent : Tudományos Gyűjte-
mény 1822. I . 
Lehnhardt, lásd Doná t , Kaergling. 
,,Liebner" (?) : Zichy Károly. — 150. — 1827. 
,,Lieder, Friedrich" : Cziráky A n t a l . — 49. — 1826. 
Lieder—Perlasca : Orczy Lőrinc. •— 108. — 1834. — Vagy 
Lieder eredeti képe, vagy Perlasca metszete alapján készül t , amely 
megjelent : Scheiben Schützen Almanach fü r das Schützen J a h r 1830. 
Lieder—„Bauer" : Illésházi I s t ván . — 72. — 1827. — Lieder 
l i tográfiája 1825-ben keletkezett . 
„Lochbichler, Franz Sales" : Réva i Miklós. — 24. — Képe : 
Keresztury D., A magya r irodalom képeskönyve. Bp. 1956. 111. 
— Kazinczy Ferenc szerint (Levelezés 1911. sz.) 1811-ben már 
készen volt , mégis a Tudományos Gyűj t emény 1830. évfo lyamában 
jelent meg. —• A Magyar Történelmi Képcsarnok o la j fes tményét 
Donát J á n o s valószínűleg Ehrenreich rézmetszetének felhasználá-
sával fes te t te és annak hibái t kellet t korrigálnia. A f en t i gyűj te-
ményben 11 1. lt. számot viselő fes tmény reprodukciója : F raknó i V., 
Széchényi Ferenc. Magyar Történet i Életrajzok. Bp. 1902. 95. 1. 
Mansfeld, Johann—„Kininger" : Zsámboky János . — 153. — 
1826. — Kininger, aki a szignatúrán Schedy művésznéven szerepel, 
Nikolaus H a u t t rézmetszetét is ismerte . 
3. Lieder—Perlasca—Ehrenreich : Orczy Lőrinc. 
Rézmetszet 
Mansfeld, Johann Ernst : Niczky Kr is tóf . — 105. — 1833. -— 
Mansfeld rézmetszete m e g j e l e n t : Mercur von Ungarn, 1787. 
Mansfeld, Johann Ernst : lásd Weiker t . 
Mansfeld, Sebastian—„Hofbauer" : Feke te György. — 61. — 
1832. — A Magyar Tör téne lmi Képcsarnok 1544. l t . számú, isme-
retlen mestertől származó olajfestménye nem lehet előképe a met -
szetnek, mer t gyengébb annál . Ehrenreich a Mansfeld-féle m e t -
szetet használta, amely a Mercur von Ungarn 1787. évfolyamában 
jelent meg. Ebben a t ek in te tben téved Vayer L-, Magyar Múzeum 
1946. 38. 
Mark, Quirin: Skerlecz Miklós. — 121. — 1832. — Mark 
metszete megjelent : Mercur von Ungarn 1787. 
„Marsovszky"(?) : Marczibányi I s tván . — 26. — 1806. — 
Az í rás t J . List metsze t te . — A Magyar Tör ténelmi Képcsarnok 
71. le l tár i számú ola j fes tménye részletekben eltér a metszet től . 
Ese t leg közös előképre vezethetők vissza. 
Neidl János József, lásd Wagner. 
,,Perger, Sigmund" : Hunyad i János . — 70. •— 1826. — Vö. 
Cennerné Wilhelmb G., H u n y a d i János a magya r képzőművészet-
ben. Szabad Művészet X (1956) 355. képpel . 
Perlasca Domokos, lásd Lieder. 
„Pesky József" : Zichy Károly. — 149. 
Rahl, Heinrich Karl, lásd Kra f f t . 
,,Richter Antal Fülöp" : Szentiványi Bonaventura . — 29. — 
1812. — Képe : Magyar Művelődéstörténet . V. köt . Bp. é. n . 126. 
— Tévesen Richten József műveként idéz i : Műlapok a Magyar 
Nemzet i Múzeum Tör téne t i Osztályán őrzöt t régi rézmetszetű 
dúcokról. I . Sorozat. T íz magyar arckép. 
„Ridler, Georg" : R u d n a y Sándor. — 118. — 1824. — Az elő-
kép a Magyar Tör ténelmi Képcsarnokban 106. l t . sz. a l a t t . — 
4. Donát—Ehrenreich : Ürményi József. 
Rézmetszet 
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5. Barabás—Hofbauer—Ehrenreich: Sommsich Pongrác. 
Rézmetszet 
6. Simó—Ehrenreich : Kisfaludy Sándor. 
Rézmetszet 
Az Esztergomi Keresztény Múzeum képe vagy a festmény, vagy 
a metszet másola ta . Vö. Esztergom műemlékei . Összeállította 
Genthon I . Bp. 1948. 135. 
Rota, Martmo—„Fendt" : Verancsics A n t a l . — 1825. — J o h a n n 
Stephan Decker l i tográfiája. — Vö. C. Wilhelmb G., Mart ino R o t a 
magyar arcképei. Folia Archaeologica. VII (1955) 160. 
Rota—Stöber— „Bauer" : I s t v á n f f y Miklós. — 73. — 1829. — 
Vö. C. Wilhelmb G., Martino R o t a magyar arcképei . Folia Archaeolo-
gica. VI I (1955) 162. 
Rugendas, Jeremias Gottlob—„Bauer" : Oláh Miklós. — 107. 
—- 1830. — Rugendas rézmetszetén, amely megjelent Pé te r f fy , C., 
Sacra consilia ecclesiae. Pozsony—Bécs 1742. I I . rész, 39. 1. e lőt t , 
Donát Hübschmannak még az érsek életében megjelent f ame t -
szetét használ ta fel. 
„Saar, Karl von—Hofbauer" : Mária Doro t tya . — 94. 
Sadeler, Egidius : Thurzó György. -— 136. 
Sadeler—„Hofbauer" : Forgách Zsigmond. — 64. 
„Sales, Karl von" : V. Ferd inánd . — 62. —• 1828. 
„Schakini, Jakob" : József nádor . — 1824. A képet Blasius 
Höfel, az írást Dániel metszet te . — Képe : Szilágyi S., A m a g y a r 
nemzet tör ténete I X . köt . Bp. 1897. 57. 
„Schakini" : Estei Ferd inánd . — 1824. — Metszette F ranz 
Stöber . — Képe : Szilágyi S., A magyar nemzet története. I X . kö t . 
Bp. 1897. 423. — A Budapest i Tör ténet i Múzeum Újkori Osztályú 
9.236. l t . sz. fes tménye nem lehet előkép, me r t részletekben eltér 
a metszet től . Kval i tása a lap ján lehet Schakini műve . 
Schakini, lásd Kra f f t . 
Schedy, Lásd Kininger és J o h a n n Mansfeld. 
„Schmidt József" : Kopáts i József. — 82. — 1832. 
„Schmidt" : Németh János . — 104. — 1832. — A Magyar 
Történelmi Képcsarnok 107. l t . számú, ismeretlen mestertől szár-
mazó ola j fes tménye pontosan megegyezik a metszet tel , de kval i-
tása gyengébb, ezért nem lehet annak előképe. 
„Schmidt" : Vurum József. — 144. — 1832. 
Schmutzer, Jakob, lásd Ducreux . 
„Simó Ferenc" : Kis fa ludy Sándor. — 8 0 . — 1831. — A M a g y a r 
Tör ténelmi Képcsarnok 494. l t . sz. o la j fes tménye kisebb részle-
tekben e l tér a metszettől. I smerve Ehrenreich pon tos ragaszkodását 
előképeihez, ezt a fes tményt nem t a r tha t juk a metsze t előképének. 
Valószínűleg szintén Simó sajá tkezű műve lehet , kvali tásából 
következ te tve . A fes tmény képe : Keresztury D. , A magyar iro-
dalom képeskönyve. Bp. 1956. 132. — Erdélyi magán tu la jdonban 
volt a képnek egy másik variánsa, esetleg az lehet az előkép. 
„Simó" : Maj lá th György. — 88. — 1832. 
„Simó" : Virág Benedek. — 142. — 1831. 
„Steinrucker, Leopold" : Dessewffy János . -— 50. — 1832. 
„Steinrucker" : Pá l f fy Fidél . — 111. — 1830. — Képe á t r a j -
zolva : Szilágyi S., A m a g y a r nemzet tö r t éne te . I X . köt . Bp . 
1897. 417. 
„Stieler, Josef Karl" : Karolina Auguszta . — 77. — 1828. 
„Stieler" : Schwarzenberg József. — 1832. — Metszette Ignaz 
Krepp . 
Stieler, lásd Lehnhard t . 
Stöber, Franz, lásd R o t a . 
„Stunder János Jakab" : Kubiny i Péter . •— 3. és 4. •—• Az eredeti 
fes tmény a Magyar Tör ténelmi Képcsarnokban 80. l t . sz. a l a t t . 
Stunder, lásd Tischler. 
Sysang, Johann Christoph : Ba t thyány Káro ly . — 40. •— Magyar 
Művelődéstör ténet . Bp. é. n . IV. 269. 
Szelepcsényi György—-„Hofbauer" : Szelepcsényi György. — 
123. — Vö. Vayer L-, Szelepcsényi György, a művész . Bp. 1937. 
Klny . A Domanovszky emlékkönyvből. 22. 
Szelepcsényi—,,Hofman" : Pázmány Péter . •— 115. — 1826. — 
Vö. Vayer L-, Pázmány Pé te r ikonográfiája. B p . 1935. 38. és 
Vayer L-, Szelepcsényi György, a művész. Bp . 1937. Klny. a Dorna-
novszky-emlékkönyvből. 14. 
Tischler Antal—„Stunder" : Orczy Lőrinc. — 117. — 1826. — 
Orczy 1789-ben halt meg, S tunder pedig később jö t t Magyar-
országra. E z é r t Tischler 1789-ben keletkezett rézmetszeté t kellett 
kompozíciójához felhasználnia. 
ö Művészettörténeti Értesí tő 65 
Viviani, Antonio—,,Èauer" : P y r k e r László. — 117. 
Wagner József Frigyes—Neidl : Wesselényi Miklós. •— 6. — 
Wagner pasz te l l j é t először is Kaz inczy a d t a ki Ne id l rézmetsze-
tében 1808-ban. Az Ehrenre ich- fé le vá l tozato t sz in tén ő jelen-
t e t t e meg 1815-ben. Vö. R ó z s a Gy. , Kazinczy F e r e n c művészeté-
ben. Művésze t tör ténet i É r t e s í t ő . V I (1957) 176. 
„Weide Vilmos" : Ó l o m t á b l a . -— 8. 
„Weide" : Hermina főhercegnő . — 2. 
„Weide" : Maj lá th József . — 89. — 1832. 
„V/eide" : ü r m é n y i Józse f . — 138. 
„Weide" : Werbőczy I s t v á n . — 145. — 1830. 
,,Weide—Hofbauer'' : M a j l á t h Károly . — 90. 
„Weidner, Josef" : E ö t v ö s Ignác . — 53. — 1832. — K é p e : 
R á t h Gy. , Az iparművészet k ö n y v e . I . köt . Bp . 1902. 505. 
Weikert, Georg—Mansfeld, Johann Ernst—„Hofbauer" : Had ik 
András . — 67. 
Weiss, David, lásd K i n i n g e r . 
Widemann, Elias•—„Hofbauer" : Draskovics J á n o s . — 52. — 
1834. —- Vö . Cenner—Wilhelmb, G., Über die ungar i schen Por t rä t -
folgen v o n E l i a s Widemann. A c t a His tór iáé A r t i u m I V (1957) 342. 
Widemann—„Bauer" : Wesse lényi Ferenc. — 141. — 1830. -— 
Vö. Cenner—Wilhelmb, G., Ü b e r die ungarischen Por t rä t fo lgen 
von E l ias Widemann . Ac ta H i s t ó r i á é Ar t ium. I V . (1957) 342. 
, , Z " — monogramista : E r d ő d y József. — 54. — 1829. — A Z 
be tű t a l á n Josef Ziegler, v a g y Zacher József n e v é t je lenthe t i . 
A felsorolásba csak azokat az eseteket vet tük fel, 
ahol az előkép történeti ada tok vagy ikonográfiái össze-
vetés a lapján biztos. Je lze t t lapokkal való összehason-
lítás a lapján néha feltevéseket tehetünk az előkép művé-
szére vonatkozólag. Öt képnél valószínű, hogy Donát 
kompozíciójára vezethetők vissza : Amadé Antal, Fejér 
György, Semsey András, Szécsen Sándor és Szilassy 
József esetében.32 Fáy András képét valószínűleg Einsle 
Antal festette.3 3 Mednyánszky Alajos arcképe feltehető-
leg Richter Antaltól származik.34 Nádasdy Lipót és 
Eszterházy Pál képei a stílus rokonságából követ-
keztetve ugyanannak az ismeretlen, valószínűleg 
osztrák miniatürfestőnek műveit sokszorosítják.35 A 
Barkóczy Ferencet ábrázoló lapon azt olvashatjuk, 
hogy rézmetszet alapján készült, a rézmetszetet azonban 
nem sikerült megtalálnunk.36 Teleky Mihály Ehrenreich-
féle képmása a Magyar Történelmi Képcsarnok egy kis-
méretű festményével m u t a t hasonlóságot.37 Nem lehetet-
len, hogy a festménynek és Ehrenreich metszetének 
közös forrása Elias Widemannak egy jelenleg még 
ismeretlen rézmetszete. A sorozatban megjelent Klobu-
siczky Péter arcképe. Kompozíciója kis változtatásokkal, 
fordí tot t állásban visszatér Johann Erlinger litográfiáján 
és a Magyar Történelmi Képcsarnok 501. leltári számú 
ismeretlen mestertől fes te t t olajfestményén. A szokatlan 
beállítás i t t is közös előképre mutat .3 8 
Az arcképsorozat lapja in az ábrázolt megnevezésén 
és a szignatúrán kívül rendszerint még egy megjegyzés 
található. Ez a rézmetszőnek mintául szolgáló kompo-
zíció őrzési helyét t ün t e t i fel. Az eddigi ku t a t á s ezeket 
az ada toka t sem ve t te kellőképpen figyelembe. Ezt 
bizonyít ja , hogy a magyar műgyűjtésre vonatkozó 
újabb' irodalom a Jankovics-gyűjteményen kívül az i t t 
megadot t kisebb gyűj teményeket nem ismeri.39 Leg-
több kép az erdélyi n y ú j t ó d i Jancsó Imre gyűjteményéből 
került ki.40 Jancsónak az Ehrenreich sorozatában 
reprodukál t rézmetszeteiből következtetve jelentős ma-
gyar tör ténet i vonatkozású metszetgyűjteménye volt. 
A bécsi Hofbibliothek metszetgyűjteményéhez is gyakran 
fordul tak a sorozat összeállítói megbízható történeti 
ábrázolásokért.41 Más bécsi gyűj temények közül a 
Képzőművészeti Akadémia, az Albertina és az ambrasi 
arcképgyújtemény említésével találkozunk néhányszor.42 
A pesti Jankovics-gyűjteményt két festmény őrzési 
helyéül jelölik meg.43 Az udvari kamara és az egyetem, 
mint budai, illetve pest i intézmények szerepelnek egy-
egy alkalommal.44 A magángyűj temények közül Döb-
rentei Gáboréból kerül t ki a legtöbb előkép.45 A kisebb 
jelentőségű családi gyűj temények rendszerint a család 
egy-egy kiemelkedő t ag j ának arcképét bocsáj tot ták a 
vállalkozók rendelkezésére.46 Rudnay hercegprímás sa já t 
képmását , a Vigyázó örökösök Verbőczy Is tván képét 
engedték át.47 
Az elmondottak ugyan nem oldot ták meg Ehrenreich 
életrajzának minden problémáját , de oeuvrejére vonat-
kozólag számos kérdésben pontosabbakká te t t ék isme-
reteinket . Az arcképsorozat művészettörténeti forrásként 
való felhasználása számos magyar , Magyarországon, 
vagy magyar megrendelők számára dolgozó művész 
eddig kellőképpen nem méltányolt művére hívta fel a 
figyelmet. A feldolgozás a Magyar Történelmi Kép-
csarnok több festményének tör ténetére is fényt derí tet t . 
S ha a közölt adatokkal a tovább i ikonográfiái és mű-
vészettörténeti k u t a t á s számára biztos t ámpontoka t 
sikerült biztositanunk, tanulmányunk elérte célját . 
RÓZSA G Y Ö R G Y 
J E G Y Z E T E K 
1
 Lyka K., Magyar művészet 1800—1850. Bp . é. n . 2. k i adás , 44. 
'Szendrei—Szentiványi, Magyar képzőművészek lexikona . Bp. 
1915. 554—555. — Gerszi T., A m a g y a r tör ténelmi l i tográf ia . 
M a g y a r Művésze t tör ténet i Munkaközösség É v k ö n y v e . B p . 1953. 49. 
' Pataky D., A m a g y a r rézmetszés tö r t éne te . Bp. 1951. 126. 
— Az üzletet áb rázo ló lap képe : Schoen A., Buda-pes t i képek, 
k ö n y v e k Csillag Béla gyű j t eményében . B p . 1936. X X I . t . 
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 Szendrei—Szentiványi i. m. 421—426., és külön néven 420—21. 
A ka ta lógus a ké t he lyen összesen 143 képe t t a r t a lmaz , de egy 
lemez különböző á l l apo ta i t két s z á m o n hozza, ezért t u l a j d o n -
k é p p e n 142 műről v a n szó. 
•Pataky i. m . 43—44., 106—116. K a t a l ó g u s a 153 t é t e l t t a r -
t a l m a z ugyan, de a z á l lapote l téréseket ő is külön számon hozza, 
igy ná l a 149 m ű v e t t a l á lunk . — I t t kell megeml í tenünk, hogy 
Joseph Hans Csákós szerint (50 J a h r e Press burger K u n s t v e r e i n . 
K l n y . a F o r u m 1934. évf. 1.) Ehren re i ch egy fes tménye Pozsony 
v á r o s tu la jdona le t t volna . Anna P e t r o v á szíves levélbeli közlése 
szer in t azonban a k é p n e k a Pozsonyi vá ros i m ú z e u m b a n semmi 
n y o m a sincs. 
' K e m é n y L a j o s cikkében. Művésze t V I I I . (1909) 410. A víz-
j e l : „M. H E U S L E R " . 
' H a z a i Tudós í t á sok 1807. X X X I I I . sz. — Az arcképsoroza t 
előzetes hirdetése a Gemeinnützige B l ä t t e r mellet t 1823. X C V I I I . 
sz . — A sorozat első k é t , összesen 48 l apo t t a r t a lmazó „ f o g á s á n a k " 
bor í tó l ap ja . — Gemeinnütz ige B l ä t t e r 1824. I . 137—8.; 1828. I. 
297—8. — Hasznos Mulatságok 1828. I . 289—90. ; — Wegweiser 
d u r c h Pest . (1827) 366. és 555. E g y e t l e n ismert csonka pé ldány 
Orsz . Széchényi K ö n y v t á r 231.581. — A Magyar Kur i r t ö b b helyen 
is idéze t t hirdetése (1822. U - sz. 404.) n e m v o n a t k o z h a t Ehren-
re ich sorozatára, m e r t abban At t i la és a vezérek képei n e m szere-
pe lnek . I n k á b b Z a d á n y i Vitéz József rézmetszőnek t e rveze t t , de 
m e g nem valósul t képeire gondo lha tunk . Vö. Pataky i . m . 249., 
aho l Zadányi ha lá lévekén t 1816 szerepel . Ehrenre ich so roza tának 
t e r v e csak az 1823. év végén m e r ü l t fel, m á r ezér t nehezen 
l ehe tne a h i rde tés t er re v o n a t k o z t a t n u n k . 
8
 A sorozat bo r í tó l ap ja i a h a r m a d i k „ fogás tó l" kezdve . — 
Gemeinnützige B l ä t t e r 1832. I . 113 . ; 1835. I . 281. — Hasznos 
Mula tságok 1832. I . 145—6. — P e s t e r Hand lungsze i tung 1842. 
160. — Regélő Pes t i D iva t l ap . 1842. I I . 473. — Pest i H i r l a p , 1843. 
284—5. — Regélő, 1844. 795. és a Geiger sorozat b o r í t ó l a p j a i n . — 
A metszetek te l jesen azonos stí lusa m i a t t nem gondo lha tunk arra , 
h o g y ké t külön személyről van szó. A sorozat fej lődését aprólékos 
gondossággal regisz t rá ló és m a j d n e m hirdetésszerű dicséretekkel 
k ísérő egykorú l ap tudós í t ások , a m e l y e k valószínűleg n e m vol tak 
anyag i lag függet lenek a jó üzleti é rzékkel rendelkező művész tő l , 
fe l té t lenül megeml í tenék a személyvál tozás t . 
•Österre ichische Nat iona l -Encyc lopädie . Wien, 1835—7. VI . 
k ö t . Supplement 425. (levelezés ú t j á n g y ű j t ö t t é le t ra jz i ada tok 
a l ap ján ) és ennek n y o m á n Wurzbach, C., Biographisches Lexikon 
des Ka i se r thums Oesterreich. Wien , 1858. IV. 7—8. •— Elképzel-
he tő , hogy a S á n d o r név (németül Alexander) az azonos be tűvel 
kezdődő Antal (Anton) rövidí tésének t éves feloldása, v a g y elírás. 
E b b e n az esetben a művész neve A n t a l Ádám lenne. — Meg-
eml í tendő még, hogy egy másik, egykorú oki ra tok a l a p j á n dolgozó 
fo r r á s (Fleischer Gy. ,Magyarok a bécsi képzőművészet i a k a d é m i á n 
B p . 1935—39.) Á b r a h á m n a k nevezi . Az eltérő név eset leg i t t is 
e l í rás . — A Magya r Zsidó Lexikon (Bp. 1929. 215.) szer in t eredet i 
n e v e Móric volt , d e for rásá t n e m jelöli meg . 
66 
" Österreichische Nat ional-Éncyclopâdie . i. h . és Fleischer 
i . m . — E t t ő l csak egy helyen, szintén egykorú források a lap ján 
készült összefoglalásban ta lá lunk el térést : Bodenstein, C., Hun-
der t J ah re Kunstgeschichte Wiens. 1882. 45. I t t a születés ideje 
1787 jún . 18. —-A Magyar Zsidó Lexikon a d a t a a születési időre 
vonatkozólag —- 1791 — valószínűleg téves . 
11
 Österreichische Nat ional-Encyclopädie i. h . 
" Gemeinnützige Blä t te r 1832. I I . 769—770. és Hasznos Mulat-
ságok. 1832. I I . 353. 
11
 Bodenstein i. h . A Zsidó Lex ikonban az áll, hogy Pesten 
szüle te t t , ez valószínűleg szintén tévedés. 
" Bodenstein i. h . 
lsPataky 26. sz. — 1806-ban nyer te el Bécsben az akadé-
m i á n a Gundél-díjat . Fleischer i. in. 39, 100. 
" Hazai Tudósítások 1807. X X X I I I . sz. Eszerint buda i lakás-
címe : Dísz tér 211. — Vö. Czettler Sámuel levele Sághy Ferenc 
kurá torhoz az Egyetemi Nyomda számára készí tet t rézlemezekről. 
1807. júl ius 24. OL- Egyetemi N y o m d a i ra ta i . 1806—7. 446. sz. 
„ E s h a t mir mein Freund der Kupfe rs techer Nahmens Ehren-
reich, der sich ohne Zweifel noch in Ofen aufhä l t , zugesagt, sich 
der Aufarbei tung dieser Kupfer ta fe ln anzunehmen . " Czetter és 
Ehrenre ich kapcsolatára lásd még Rózsa Gy., Czetter Sámuel. 
Magyar Művészet történet i Munkaközösség évkönyve. Bp. 1953. 
105., 109—10., 125., 139. 
"Pataky 33. sz. 
l s
 Kalenderbuch von Ofen und Pes t f ü r 1809. Von Rosier. 
Pe s t . 43. 
" Oel Gemähide Anzeige. Lásd 27. jegyzet . 
"Pataky 29. sz. 
" Wegweiser durch Pes t . (1827) 366. Pes t i lakáscíme Váci u . 
21. — Hasznos Mulatságok 1830. I . 201. — Honművész , 1833. 238. 
" Kaiserliche Königliche Bilder- Gallerie im Belvedere zu Wien. 
N a c h den Zeichnungen des k. k. Hofmahlers Sigm. v. Perger . . . He-
r a u s gegeben. . . von Carl Haas . Wien und Prag. 1821 —1829.1—IV.köt. 
" Például Pataky 14, 17. sz. 
" ' P e s t e r Handlungszei tung 1842. 160. 
" J ä g e r z e i l e 674. 
" a) Csáky I s tván . Pataky 47—48. Való jában az a különbség 
a k é t á l lapot között , hogy a másodikon a név u t á n kisebb betűkkel 
beszúr ták a ,,Tsa. Ki . K a m a r á s " szöveget. 
b) Kisfa ludy Sándor. Pataky 80. Korább i á l lapotán az 
eredet i kép őrzési helyére vonatkozó megjegyzésben a Döbrentei 
n é v helyet t tévesen „Döbren t r i " áll. 
c) Kopá t sy József. Pataky 82. Az első ál lapoton a rangok 
felsorolását ,,s a t . " , illetve „ce t " szócska zár ja , másodikon 
ehelyet t „Weszprémi Püspök" , illetve „Episcopus Wesprimiensis" 
szavaka t o lvasha t juk . Az ábrázol t 1825-ben le t t veszprémi püspök, 
t e h á t a lemezre az ú j a b b szöveget ez időpont u t án v i t ték rá . 
d) Zrínyi Miklós, a költő. Pataky 152. Az első ál lapoton téves 
é le t ra jz i ada tok szerepelnek : „Születet t 1518-ban, meghal t Sziget 
Va ra védelmezésében, Sz. Mihály hava l e n , 1566." Miután rá jö t t ek , 
hogy a köl tőt a szigetvári hőssel összetévesztet ték, k i j av í to t t ák a 
szöveget és így a második ál lapoton m á r ezt o lvasha t juk : „Szüle-
t e t t Május 3. 1620. Meghalt Nov. 18. 1664." Megjegyezzük, hogy 
Ehrenre ieh művei közül 6-ot ismerünk írás előt t i á l lapotban. Ezek 
közül P a t a k y 2-őt ismer (14—15, 16—17), négyről nem említi . (24,31, 
32, 88) — I t t kell megemlíteni, hogy a Deckertől l i tografált Koháry 
Ference t ábrázoló lap elmosódott szignatúra ja mia t t tévesen „Dune r " 
néven szerepel az i rodalomban. Szendrei—Szentivdnyi i. m. 406. 
A l ap képe : Szilágyi S., A magyar nemze t tör ténete , I X . Bp. 
1897. 87. 
11
 P a t a k y nem ismerte a következő lapoka t : 
a) Oel Gemähide Anzeige. A h i rde tés szövegét pontozó-
modorú keret veszi körül, fent harsonázó angyal. Jelzetlen. 
L e m e z m é r e t : 22,7 X 17,2 cm. Egyet len ismert példánya Orsz. 
Széchényi K ö n y v t á r Ar t . 776 
b) Dávid király. Jelzése „ J O H A N N H Ö F L INV. — 
E H R E N R E I C H junior s c : Pest ini 1814." Pontozómodorú réz-
metsze t , l emezmére t : 19,8 X 13 cm. Levonat a Budapes t i 
T ö r t é n e t i Múzeum Újkor i Osztályán, rézlemez a Történelmi K é p -
csa rnokban . 
c) „Ny i t r a Zérdahelyi Lő r in t z " . J e l ezve : „Decker del. — 
Ehrenre ieh sc. P e s t . " Pontozómodorú rézmetszet . 16.9 X 10 cm. 
Megjelent : Nyi t ra Zerdahelyi Zerdahely Lőr in tz ' Versei. Buda, 
1818. Bedő Rudolf gyűj temenye. 
d) „Monyorókeréki Gróf E R D Ö D Y K Á R O L Y . . . " — Jelzése: 
„ H o f b a u e r del. — Ehrenreieh sc." Részben pontozómodorú réz-
metszet , 24,9 x 18 cm. Az arcképsorozatból. Magyar Történelmi 
Képcsarnok. 
e) „ C A R L V I . " (III. Károly) Je lezve: „A . Ehrenreieh 
sc." Részben pontozómodorú rézmetszet , 20,7 x 14 cm. Magyar 
Történelmi Képcsarnok. 
f ) I l lusztráció. Fe l i r a t a : „Ti , aneb z á d n a ! " Je l ezve : 
„Ehrenreieh sc ." Részben pontozómodorú rézmetszet , körül-
vágot t , 13 x 10 cm. Megje lent : Zora. Almanach n a rok 1836. 
Buda . 66—7. 1. közöt t . Ugyani t t jelentek meg a Patakyaàl 
11. és 20. sz. a l a t t emlí tet t illusztrációk is. Megjegyzendő, 
hogy az i rodalomban emlí tet t f ia ta lkor i Canova-képrnást és a 
Johann Wâchter-arcképet nem sikerül t Budapesten megta lá lnunk, 
azért ezek ismertetése a későbbi k u t a t á s feladata. 
" A Magyar Történelmi Képcsarnokban levő rézlemezek 
•— összesen 111 — a Pa taky-ka ta lógus számainak sorrendjében : 
8—9., 22., 27., 29., 37—40., 42—46., 49., 51—54., 56., 58—69., 
71—73, 75—92,. 94., 97—103., 105—120., 123—136., 141—2., 
149—153. — A sorozat számára idegen művészektől készített 
lemezek: József nádor , Estei Ferd inánd, I . Ferenc, Schwarzen-
berg József, Már ia királynő, I I I . Károly , Károly La jos , Metternich 
Kelemen, Reviczky Ádám. Ezeken kívül a Dávid ki rá ly lemeze, 
amiről f en tebb m á r volt szó. 
A felhasznál t lapok : Gemeinnützige Blät ter 1823. I I . 777-től 
1835. I . 285-ig és Hasznos Mulatságok, 1824. I . 105-től 1834. I . 
329-ig. — Az a lábbi felsorolásban n e m említet t lapok a megjelenés 
évei szerint csoportosí tva, a Pataky-kata lógus számaival : 1825 : 
Koháry Ferenc, Decker l i tográfiája ; 1832 : 35 , 97., 120., 128—9., 
134., 146; 1833 : 58., 78., 112., 143 ; 1833 : 55., 65., 81., 96., 106. ; 
1835: 36—7. 
*• A problémára Vayer La jos h í v t a fel a f igyelmet : Magyar 
Múzeum. 1846. 38. — Már a századeleji adatközlő c ikkekben tör-
téntek hasonló klserletek, de mindössze 21 kép fes tő jé t , illetve 
ra jzolójá t sikerült azonosítani. Lásd Művészet V. (1906) 70. és 
VIII . (1909) 410—11. 
" A művésznevek megállapításánál a Thieme—Becker , Szend-
rei—Szentiványi és az Éber—Gombosi-féle lexikonokra támaszkod-
tunk. Felhasznál tuk emellett Lyka K . idézett művé t és a Bíró B. 
szerkesztésében megje lent köte te t , A magyar művésze t tö r téne t i 
irodalom bibl iográf iá ja . Bp. 1955. A kérdőjel az t je lent i , hogy a 
nevet nem sikerül t tel jes bizonyossággal kiderí tenünk. Minden eset-
ben u t a l tunk a modern irodalomra, ahol a másolás t ényének fel-
ismerése nem tő lünk származik. 
"Pataky 35., 60. (vö. Szendrey—Szentiványi i. m . 385.), 120, 
129—30. sz. Az utolsó lap képe Zichy A., Széchenyi I s t v á n . Magyar 
Történet i É le t ra jzok , Bp. 1896. I . 367. 
"Pataky 59. sz. Vö. Schedius L a j o s képével (P. 119.). Fáy 
arcképének reprodukciója : Kazinczy F. , Pestre. S a j t ó alá ren-
dezte Rexa D. Bp. 1929. X L V I I . t . 
"Pataky 96. sz. Vö. Szent iványi Bonaven tu ra képével 
(P. 29.) 
"Pataky 102. és 58. sz. 
"Pataky 37. sz. 
"Pataky 134. sz. — C. Wilhelmb G., Widemanu-metsze ték 
u t á n készült o la jpor t rék . Folia Archaeologica VII I . (1956) 179. 1. 
35. sz. A hasonlóságra C. Wilhelmb Gizella hívta fel f igyelmemet . 
— A fes tmény leltári száma 255. 
"Pataky'81. sz. 
" Entz Géza, A magyar műgyű j t é s történetének váz la t a 1850-ig. 
Bp. 1937. és Entz G., Jankovics Miklós, a gyű j tő . Archaeologiai 
Ér tes í tő LH- (1939) 165—180. 
"Pataky 37., 40., 42., 44., 64., 67., 113., 126., 133., 136. és 
151. sz. 
41Pataky 100., 107., 115., 141., 152—3. sz. és I I I . Károly , 
Román rézmetszete, valamint Verancsics Antal , Decker lito-
gráf iá ja . 
41
 Az akadémiáról : Pataky 95. sz. ; Az Albert inából : Pataky 
70. sz. ; az ambras i gyű j t eménybő l : P a t a k y 71. és 73. sz. 
41
 Pataky 57. sz. és Mária k i rá lynő Weisstől. 
44
 Az udvar i kamarából : Pataky 50. sz. ; az egyetemről : 
Pataky 139. sz. 
"Pataky 80., 96. és 142. sz. 
4 4 B á n f f y c s a l á d : Pataky 41 . ; E rdödy c sa l ád : Pataky 54 . ; 
Festet ich L á s z l ó : Pataky 63 . ; Orczy csa lád: Pataky 109.; 
Szécsen Miklós : Pataky 129.; Széchényi L a j o s : Pataky 125.; 
Szögyény c sa l ád : Pataky 131.; Teleki Fe renc : Pataky 134. sz. 
és a Teleki-örökösök : Teleki László John tó l . 
47Pataky 118. és 145. sz. 
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f e r e n c z y i s t v á n s z o b o r k o m p o z í c i ó i h o z 
A művészettörténet kutatói már jónéhány tanulmány-
ban utal tak a klasszicista szobrászat és az antik plasz-
t ika kapcsolataira, de ezek az utalások többnyire csak 
általános elvi síkon mozogtak. Különösen a magyar 
szobrászat terén még nem igen mu ta t t ak rá a konkrét 
összefüggésekre. Ilyen összefüggések főleg a legerede-
t ibb klasszicista szobrászunknak, Ferenczy Is tvánnak 
munkásságában mutatkoznak, amely ugyan meglehetősen 
feldolgozott; számos tanulmány és Meiler Simon tollából 
egy kiváló monográfia1 foglalkozik életével és műveivel, 
de az antik kapcsolatok elemzésére, a konkrét analógiák 
bemutatása az eddigi szakirodalomban mégis meglehető-
sen háttérbe szorult. Most mi sem vállakozhatunk ezeknek 
a kapcsolatoknak a részletekbemenő boncolgatásába, 
hanem a legfeltűnőbb, a leghatározottabban k imuta t -
ha tó analógiák felsorakoztatására törekszünk és ezáltal 
némi betekintést nyerünk Ferenczy szoborkomponálási 
műhelytitkaiba. Nem leleplezni akar juk a művészt, amikor 
k imuta t juk , hogy egyes szobrainak megkomponálásá-
lioz az ötletet milyen forrásból merítette, hanem művé-
szetét igyekszünk közelebbről megismerni. 
Fejtegetéseinket ot t kezdjük, hogy Ferenczy család-
jában bizonyos mértékben ismert volt az antik kultúra. 
A művész a ty ja a műveltebb vidéki iparosok sorába ta r -
tozott, szabad idejében olvasgatta az antik irodalmat. 
Bár fiát lakatosnak szánta, de előzetesen elvégeztette 
vele a rimaszombati gimnázium hat osztályát, hol a 
sárospataki Református Kollégiumból kikerült tanárok 
a latin nyelv és főleg a görög—római kultúra tanítására 
törekedtek. Azonban az antik művészettel csak Bécsben 
kezdett megismerkedni, hová vándorló lakatoslegény-
ként került és éppen az antik művészet ébresztette fel 
vágyát a művészi pálya iránt. Kezdetben érem vésnök-
nek készült, beiratkozott az Akadémia éremmetsző 
osztályára és heti néhány órában antik gipszmásolatok-
ról studiumokat kellett készítenie. Levelei szerint főleg 
híres személyeknek por t ré já t gyúrta agyagba. Megem-
líti : Jul ius Ceasar, Hadrianus, Horatius, Vergilius, 
Sapho, Diana, Apolló, Venus és Hektor szobrairól készült 
stúdiumait.2 Majd Bécsből Rómába utazott , hogy a kor 
két nagynevű klasszicista mestere : Canova és Thor-
waldsen környezetében képezze magát szobrásszá. Lénye-
2. Fürdőző nő, 
hellenisztikus gemma i. е. IV. sz. 
3. Térdeplő férfi, hellenisztikus gemma i. е. V. sz. 1. Ferenczy I s tván : Pásztorlányka 
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gében Thorwaldsen taní tványa volt, az ő műhelyében 
dolgozott, de lélekben, az érzelmiekben líraibb Canová-
val barátkozott össze, őt t a r to t t a inkább mesterének. 
Canova és Thorwaldsen az antik szobrászatból vették 
példaképeiket, a klasszikus szobor volt az eszmény-
képük. Ez ha to t t Ferenczyre is, részben mestereinek 
munkáin keresztül, másrészt az eredetiben látot t antik 
művek, vagy azoknak reprodukciói hatot tak reá. Római 
vázlatkönyvében3 több antik szoborról készült rajzot 
találunk, akadnak olyanok is, melyeket antik példaképek 
nyomán önállóan igyekezett komponálni. Egyik rajza a 
Haldokló Gallus szobrával van igen közeli rokonságban. 
Hogy mennyire ismerte Ferenczy az antik szobrászatot, 
annak egyik legékesebb bizonyítéka Thorwaldsentől 
származik. Mikor gróf Széchenyi István Rómában járt 
tanulmányúton, Thorwaldsen azzal a megjegyzéssel 
ajánlotta Ferenczyt a gróf kísérőjének, — aki a múzeu-
mok anyagát is tanulmányozta, — hogy ,,a fiatal művész 
nemcsak azt tudja , melyik szobor mit ábrázol, hanem 
azoknak készítőit is meg t u d j a nevezni."4 
Tehát Ferenczy két forrásból, mesterei munkáinak 
lá t tán közvetett, az eredeti emlékanyag nyomán pedig 
közvetlen élményeken keresztül merített az antik szob-
rászatból. Leginkább a hellenisztikus és a római császár-
kor művészete hatot t reá. Archaikus hatást csak egyet-
len munkáján, a Kassai Múzeumban levő „Bölcs Pannó-
nia" című szobrán figyelhetünk meg, melynek másod-
példánya a művész egykori házának udvarán, a Várban, 
az Országház utcában volt, de a második világháború 
idején sajnos elveszett. 
Első Rómában készült szobrán, Csokonai képmásán 
még nem ju to t tak vezetőszerephez az antik élmények. 
A szobor megkomponálásához Jolm rézmetsző pontozott 
modorú rézkarcát használta. A képmás nagyjából meg-
egyezik a rajzzal. Magasnyakú, zsinóros magyar dolmány-
ban, bajuszosan ábrázolja a költőt, fején babérkoszorú-
val. Az utóbbival eltért a rajztól. A babérkoszorú alkal-
mazása régi példák nyomán sa j á t ötlete volt. Elkészülése 
u tán hamarosan hazaküldte, s a Debreceni Református 
Kollégiumnak ajándékozta a szobrot. Sokan el voltak 
ragadtatva szépségétől. Azonban jellemző, hogy a kor 
neves írója, Kazinczy Ferenc, aki a klasszicizáló művelt -
4. A., Canova : Hébe 
5. A., Canova : Pauline Borghese. (Részlet) 
ségnek és egyben irodalmi felvilágosodásunknak vezér-
alakja volt, a tóga mellőzéséért és a bajuszért megrótta 
a művészt. A szoborról ír t bírálatában5 kifejti, hogy 
Perenczynek — a poéta Csokonait poéta kosztümben 
vagy mezítelen karral és mellel kellett volna ábrázolnia. 
Továbbá gúnyosan megjegyzi, hogy — bajuszt szakáll 
nélkül csak szláv és mirmilla visel. — Szerinte — plasz-
tikai műben nem hasonlóság, hanem nemesítés kíván-
ta t ik meg.6 
Ferenczy Rómában készült második műve, a Pásztor-
lányka (1. kép) már egészében megnyerte a klassziciz-
mus hazai rajongóinak tetszését. A debreceni Református 
Kollégium tanárai és diákjai hexameterben í r tak verse-
ket a műnek és mesterének dicsőítésére.7 Kazinczy görög 
nevet adott a szobornak : „Graphidion"-nak magyarul 
Kedves kis rajzolónak nevezte el.8 A művész levelei 
szerint a szobor megkomponálásához a tar ta lmi ötletet 
az antik mitológiából vette, amely szerint : „Egy pász-
torlány, midőn szeretője el akarván utazni, az árnyékát 
a homokba bekarcolja, hogy e szerint szeretőjének ábrá-
za t ja örökös emlékezetben nála maradjon." 9 Ferenczy 
szobra a szépmesterségek kezdetét ábrázolja. A pásztor-
lányka volt az első képzőművész, amint kedvesének 
arcvonásait a homokba bekarcolta, s ezzel megalkotta az 
első „művet" . Ferenczy a munkájával azt igyekezett 
szimbolizálni, hogy a magyar szobrászat vele kezdődött, 
mint annakidején a monda szerint a képzőművészet kezdő-
dött a pásztorlányka rajzával. A szobor antikizáló formái-
ban pedig bizonyítani igyekezett, hogy az egyesek által 
barbárnak, művelődésképtelennek hit t magyar nép is 
képes hasonló művet alkotni, amilyent a nagy Hellas 
fiai : Periklés, Pheidias, vagy a XIX. század műveltebb 
népei : olasz, német, osztrák, francia és dán szobrászok 
alkottak. 
Most vessünk néhány pillantást a Pásztorlányka 
kompozíciójának eredetijére. Első pillanatban már fel-
tűnik az egynézeti fősíkra kiterí tet t kép hatása, továbbá 
az ovális mezőt kitöltő tömege, s ezek a sajátosságok az 
antik gemmakompozíciókat idézik emlékezetünkbe. 
A szobor felnagyított gemmaszerű képsíkja kétségtelenné 
teszi, hogy Ferenczyre ha to t tak az antik gemma kompo-
zíciók. Erre vonatkozóan számos analógiát sorolhatnánk 
fel, de most megelégszünk csupán kettőnek a bemutatá-
sával. Egy fürdőző nőt ábrázolo, i. e. IV. századból való,10 
gemmán (2. kép) az alak ovális mezőt kitöltő tömege, a 
ma jdnem félkörívben meghajló dereka és háta , a felfelé 
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6. Ferenczy Is tván : Kulcsár-síremlék 
fordí tot t fejtartása, amely ellensúlyozza az előbbiek 
görbületét, továbbá a térdeplő lábak elhelyezése kapcso-
latba hozható a Pásztorlányka kompozíciójával. Lénye-
gében a másik gemmán (3. kép) lá tha tó térdeplő férfi-
alak11 is az előbbi t ípust képviseli. I t t leginkább a jobb 
combra fekte te t t kar és kézfej m u t a t rokonságot a Pász-
torlányka irónt tar tó kezével. Ismert , hogy az antik 
gemmák többnyire szobrok után készültek, s a szobrok 
nagyrésze az idők viszontagságai során elpusztult. Lehet-
séges, hogy Ferenczy az antik gemma kompozíciókból 
kiindulva akaratlanul is egy elpusztult hellenisztikus szob-
rot keltett életre, illetve azt rekostruálta. 
E kompozíciótípust Thorwaldsen is alkalmazta. 
Érdemes felfigyelnünk a Ganymedés szoborcsoport tér-
deplő f iúakt jára . Thorwaldsen számadáskönyve szerint 
a szobor márványfaragásán, 1821-ben Ferenczy is közre-
működött.1 2 A Pásztorlányka 1821 - 1822-ben készült. 
Tehát e kompozíciós megoldással Ferenczy ezúton is 
kapcsolatba került. 
A Pásztorlányka ruhá jának kiképzése, a mezítelen 
felsőtest, a derékban megcsomózott, leomló, hosszú lepel 
Canova több munkáján figyelhető meg. Analógiaként 
most a mester Hebe c. szobrát (4. kép) muta t juk be. 
A Pásztorlányka arcának klasszikusan kiképzett vonásai, 
a szalagokkal átkötött , felmagasított konty, összecsavart, 
lecsüngő ha j für tök is egyik Canova-szoborra, Pauline 
Borghese fejére (5. kép) emlékeztetnek. Egyéb apró rész-
letek kidolgozásában is sok hasonlóságot találunk. Fel-
tűnő a párnás női kezek és az elkeskenyedő finom u j j ak 
kidolgozásának hasonlósága Canova szobraival.13 
A Canova élményvilágán átszűrt antik hatás figyel-
hető meg Ferenczy két sztélé-típusú síremlékén : Kulcsár 
István (6. kép) és Virág Benedek síremlékén is. Az előbbi 
a sikerültebb alkotás és kompozíciós megoldása közeli 
kapcsolatot mu ta t Canova : Giovanni Falier síremlékével. 
(7. kép) Nyomon követhető az is, hogy Canova az alap-
ötletet a hellenisztikus síremlékszobrászat köréből vette. 
Számos analógiára hivatkozhatnánk, de most csak az i. e. 
V. század végéről származó, az Athéni Nemzeti Múzeum-
ban levő Hegeso síremléket (8. kép) említ jük. Az architek-
tonikus kerettel körülhatárolt kőlapon a napi életből ve t t 
jelenetet lá tunk. A széken ülő úrnő előtt szolgálója áll, 
kezében ékszeres ládát ta r t . Ferenczy: Kulcsár síremlékén 
7. A., Canova : Giovanni Falier síremléke 
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8. Hegeso síremlék i. e. V. sz. vége 
hasonló elrendezésben az elhunyt mellszobra előtt, anti-
kizáló lepelbe öltözötten a gyászoló özvegy ülő alakját 
lát juk, mellette gyermeke. 
Ferenczy egy másik közismert művénél, Kölcsey 
Ferenc egészalakos ülőszobránál (9. kép) szintén fel-
tűnő a Canovával való összefüggés és az antik előkép. 
Megfigyelhetjük Poseidopos ülőszobrán (10. kép) a jelleg-
zetesen széthajtó lábú, félköralakú támlás széket, a lepel-
szerű ruházatot : a derékban ráncbafoglalt, leomló tógát, 
mely kapcsolatot muta t a Kölcsey szoborral. Továbbá 
hasonlóságot találunk a kezek elhelyezésében, a beszéd 
közbeni gondolkodást jelképező jobb karnak és az irat-
tekercset tar tó bal kéznek tar tásában. Megkapóan azo-
nos a lábakra kötözött saru is. A szobor a Vatikáni 
Múzeum tulajdona. Ferenczy l á tha t t a : valószínű, hogy 
előkép volt a Kölcsey emlékszobor megformálásához. Ez 
a szoborkompozíció megfigyelhető Canova művészeté-
ben is, Elisa Bounaparte 1814-ben készült szobrán. (11. 
kép) I t t főleg a felemelt bal kar tar tása emlékeztet 
Ferenczy művére. 
Ferenczy nemcsak az antik szoborműveket tanul-
mányozta, hanem ismereteit irodalmi forrásokból is 
igyekezett gyarapítani. Római tartózkodása idején össze-
vásárolt egy kis könyvtárat , amelyben ritka művészeti 
vonatkozású ősnyomtatványok találhatók. A könyvek 
jelentős része a művész hagyatékából a Szépművészeti 
Múzeum könyvtárába került. Érdemes végiglapozgat-
nunk ezeket a könyveket, s megfigyelnünk az egyes illuszt-
rációkat. A könyvtári hagyaték egyik igen értékes darabja 
Sebastiano del Érizzo : Dichiaratione di Medaglie Antiche 
c. könyve, mely 1559-ben jelent meg Velencében. A könyv 
a római császárérmek feldolgozását tartalmazza. Nagyon 
szép rézmetszetekben közli az egyes érmek képét. Ferenczy 
ezeket az illusztrációkat szorgalmasan tanulmányozta, 
szinte mintaképei voltak. Most bemutatunk a könyvből 
néhány kifényképezett illusztrációt és nyomon követ-
jük, mit hogyan használt fel. 
Ferenczy érmeire vonatkozó analógiákat a Szépmű-
vészeti Múzeum Bulletinjének 1955. évi számában,1 1 a 
mester éremművészetéről ír t tanulmányban részben 
10. Ismeretlen hellenisztikus mester : Poseidopos 
bemuta t tuk . Ezekre most csak nagyjából térünk ki 
Ferenczy Erizzo könyvének 1823-ban már birtokában 
volt. Az 1823-ban készült VII . Pius pápa és a Hunyadi 
9. Ferenczy István : Kölcsey Ferenc 
13. Augustus császár érmének hátlapja 12. Ferenczy István : VI I . Pius pápa érem. (Hátlap) 
érem kompozíciója m á r a könyvben található példaképek 
nyomán készült. A VI I . Pius pápa érem hát lapja (12. 
kép) Augustus érmének hátlapját (13. kép) követi, 
amely Augustus templomát ábrázolja.15 Ferenczy a 
hasonló oszlopos épülettel, — egyik levele szerint — a 
római katolikus anyaszentegyházat szándékozott szimbo-
lizálni.16 
A Hunyadi-érem előlapján (14. kép) a két egymással 
szembefordult képmás elhelyezése és az érmet szegélyező 
körirat betűtípusa Antoninus és Verus császár emlék-
érmével (15. kép) van közeli rokonságban.17 Az érem 
hát lap ján levő ágaskodó lovast ábrázoló jelenet (16. kép), 
amelyben a művész Mátyás-szobortervének előhírnökét 
lá t juk , szintén antik éremkompozícióval (17. kép) muta t 
rokonságot. Hasonló lovasjelenetet látunk a mester 
egyik utolsó érmén (18. kép) is, mely a rimaszombati 
visszavonulás idején készült és lényegében Ferenczy 
életének allegóriája. Ferenczy önmagát sebesült, össze-
rogyó paripán ülő harcosként ábrázolja. Bal kezével a 
lovára csavarodott és az ellenfeleit jelképező óriáskígyót 
foj togat ja , jobbjában pedig csatabárdot tart . A jelenet 
Titus egyik éremhátlapjának kissé átfogalmazott válto-
zata.18 Égy másik viaszvázlatban marad t éremterve 
,,Az áldozatkészség" (19. kép) is antik példára, Antoni-
nus (20. kép) egy másik érmének hát lapjára vezethető 
vissza.16 Mindkét érem majdnem azonos beállításban, 
hosszú lepelbe öltözött női alakot ábrázol, amint aján-
dékot helyez egy oltárra. 
Még két érem analógiára hivatkozhatunk. Egyik 
Fiatal nő képmása (21. kép), amely Artemis képmását 
ábrázoló hellenisztikus gemmával (22. kép) függ össze.20 
A típusábrázolásban több azonos vonást találunk. Főleg 
az arc és a ha j megoldása vall rokoni kapcsolatra. Követ-
kező analógiánk problematikus. A Magyar Nemzeti 
Galériában levő Arcst (23. kép) ábrázoló Ferenczy-féle 
viaszérem a Villa Borgliese gyűjteményében levő éremmel 
apró részletekben is sok azonos vonást mutat . A Borghese 
érmét (24. kép) G. Lippold a X I X . század első két évtize-
dére datál ja és ismeretlen mester munkájának ta r t ja . 2 1 
Lehetséges, hogy Ferenczy antik utánérzésből készült 
művet másolt le, de az sem kizárt, hogy mindkettő az ő 
műve. 
Ferenczy nemcsak érmeihez, hanem szobortervei-
hez is felhasználta a római császárok érmein lá tha tó 
kompozíciókat. Erre az egyik legjellemzőbb példát 
m u t a t j u k be. A prágai Ferenc császár emlékművéhez 
készült terve (25. kép) vízfestményben maradt fenn a 
Szépművészeti Múzeum Grafikai Osztályán. A rajzon 
mauzóleumszerű épület tetején négy elefánttal von ta to t t 
diadalszekeret látunk. A kocsiban a császár áll, a Győze-
lem és a Béke géniuszainak társaságában. A fantasz-
t ikus terv egyáltalán nem talál t megértésre. Többen 
kifogásolták, hogy Ferenczy X I X . századi európai ural-
kodót elefántfogaton ábrázol, holott az illetőnek nem vol-
elefántfogata. A művész hosszas, németnyelvű magyarázó-
szövegben igyekezett tervét megvédeni. Szerinte az elet 
15. Antoninus és Verus császár érme. (Előlap) 14. Ferenczy I s tván : Hunyadiak érme. (Előlap) 
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fánt a legnagyobb, a legerősebb, s mégis legszelídebb 
állat, ezért a régi írók és művészek is alkalmazták a 
jótékonyság, a szelídség és a nagylelkűség jelölésére. 
Továbbá arra hivatkozik, hogy a régiek felejthetetlen, 
különösen szelíd imperátorokat, minők Titus, Domitianus, 
Trajanus, Antoninus alakját elefántok kíséretében ábrá-
zolták.22 Ferenczy szoborterve több római éremmel 
muta t rokonságot. Ezek sorából a Domitianus érem 
hátlapján (26. kép) levő elefántfogatot m u t a t j u k be. 
Ferenczy i t t kissé melléfogott. Az antik példaképek 
síkban ábrázolják a négyes fogatot, és az nem mutat 
rosszul. Képzeljük el körplasztikában az elől elterpesz-
kedő négy elefánt széles tömegét, s utána a kisméretű 
keskeny diadalszekeret. Ferenczy i t t megfeledkezett a 
plasztikai arányok tömeghatásáról. 
A bemuta to t t analógiák nyomán helytelen lenne 
arra következtetnünk, hogy Ferenczyben nem volt 
elég komponálási talentum és azért vett á t az antik 
művészet köréből egész kompozíciós megoldásokat. 
Mesterei : Canova és Thorwaldsen ugyanúgy másolták 
az antik kompozíciókat. Erre vonatkozóan bemuta t tunk 
már néhány analógiát, sőt már azt is említettük, hogy Fe-
renczy tőlük vet te a példát, mely a klasszicizmus korában 
egyáltalán nem volt megvetendő. »Sőt, a korabeli művésze-
ti kritika az antikhoz való hasonlóságot t a r to t t a a szob-
rászat egyik fő követelményének. 
Bármennyire is görcsösen ragaszkodtak egyes írók 
és művészek az antik eszményképekhez, a nemzeti fejlő-
déssel párhuzamosan jelentkező romantikus törekvések 
képviselői az antik előképektől való elfordulást és a korhű 
művészeti ábrázolás fontosságát hangsúlyozták, egyre 
szélesebb körben. Hazánkban e két tábornak, a réginek 
és a születő ú jnak a konfliktusa leginkább Ferenczy 
Mátyás-szobor tervével kapcsolatban mutatkozot t meg. 
Ferenczy tógába öltöztetett Mátyás király szobortervét 
a fiatal író- és politikusnemzedék gúnyos kritikával 
illette. Abonyi Is tván így írt : ,,A délceg elejű, de annál 
ferdébb hátuljú, ménen ülő férfiúban inkább egy bu- és 
kornyomott római consulra, mintsem a hódító hősre, a 
vitéztekintetü magyar daliára, nagy királyunkra, 
Hunyadi Mátyásra lehetne ismerni."23 Továbbá Henszel-
rnann Imre az 1841-ben megjelent : „Párhuzam az ó-
és újkor művészeti nézetei és nevelése közt" című mun-
kájában határozottan szembehelyezkedik a klassziciz-
mussal, kifejti, hogy : „Magyar nemzeti stílust kell 
teremtenünk . . . s a művészet pedig csak akkor érdemli 
nevét, ha karakterisztikus viszonyban áll a szerzőjével, 
annak nemzetével és a képzett tárggyal."24 Ferenczy 
válaszolt a kritikára, síkra szállt a klasszicizmus védel-
mében. í r j a : „Mi a művészetben két öltözetet ismerünk : 
egy világit és egy istenítőt. A képfaragó feladata, hogy 
a megholtnak emléket emeljen és a régen tör tént hős-
te t teket felelevenítse mint Tlieseus harcait, Hercules 
tet tei t és Achilles haragját . Az eszményi öltözetet hibá-
san nevezik görögnek, vagy rómainak, mert az semilyen 
nemzethez sem tartozik."2 5 Ferenczy szívós védekezése 
ellenére a kor pénzszegény viszonyai mellett a kritikák 
sokban hozzájárultak a szoborterv megbukásához, s ez 
lényegében Ferenczy bukása is volt. Megérezte, hogy a 
klasszicizmus ideje lejárt és 1846-ban, munkaerejének 
teljében, majdnem egészen szakított a művészi pályá-
val, visszavonult szülőföldjére, Rimaszombatra, hol 
főleg egy örökmozgógépnek megkonstruálásán fáradozott, 
eredménytelenül. 
A Mátyás szoborral kapcsolatos viták idején a Magyar 
Tudományos Akadémiától megbízást kapot t az Akadémia 
volt főti tkárának, Teleki József mellszobrának elkészí-
tésére. Az akadémiai bizottság a megrendelésben leszö-
gezte, hogy a művész Telekit korhűen, magyaros dol-
mányban köteles ábrázolni. A vázlaton Teleki zsinóros 
at t i lá t visel, csokornyakkendővel és k iha j to t t inggallér-
ral, vállát széttárt prémes köpeny borít ja. A befejezett 
szobron pedig az atti la felett Teleki vállán odavetett 
lepel látható. E megoldásból érdekes kettősségre követ-
keztethetünk. Ferenczy a — kecske is jóllakjon és a 
káposzta is megmaradjon alapon — eleget t e t t a megbí-
zásban lefektetett követelménynek, Telekit valóban 
magyar ruhában ábrázolta, de azért a klasszicizmust sem 
hagyta cserben. 
Ezzel szemben érdemes megfigyelni, hogy néhány 
évvel később a Rimaszombaton töl töt t visszavonulás 
idején, szintén a Magyar Tudományos Akadémia meg-
rendelésére készített egy Kölcsey mellszobrot, s i t t , ellen-
té tben az előző Kölcsey szobrával, ahol a költő antik 
férfiúra emlékeztet, most kizárólag zsinóros, magyar 
dolmányt visel. Talán az sem véletlen, hogy a szobor 
elkészítésében közreműködött legügyesebb kőfaragó-
18. Ferenczy Is tván : »Sebesült harcos 
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legénye, Izsó Miklós, aki a klasszicizmust kiszorító művé-
szi ízlésnek, a nemzeti romantikának let t a legnagyobb 
mestere. 
Befejezésül megemlítjük még Ferenczy egyik utolsó 
művét, a Haldokló Eurydikét , aki a mérges kígyó 
harapásától földrerogy. A szobor ta lapzatára a művész 
felvéste az 1848 évi országgyűlésen a Mátyás szobor 
ellen szavazott megyék nevét. Lényegében ez a szobor 
volt Ferenczy hat tyúdala . Klasszicizáló formáival a 
Pásztorlánykára emlékeztet. I t t újra hi tet t e t t a klasszi-
cizmus mellett. Öccséhez írt levelében kifejti, hogy e 
szobrot kizárólag önmaga számára készítette. í r j a : 
„Tudod, hogy még nem volt alkalmam magyarországi 
létem alat t valamit önvallomásként készíteni, hanem 
mindenkor egy ilyen s ilyen nagyságú emlék stb., mostan 
tehát, ha úgy tetszik, valamint művészetemet a Pásztor-
lánykával megnyitám, úgy ezen Haldokló Eurydike 
legyen életem bezárója."26 Á Pásztorlánykával szemben 
ez a szobor nem carrarai, hanem ruskicai márványból 
készült, melynek lelőhelyét a művész évekig tar tó szívós 
munkával kutat ta ki, hogy megteremtse a hazai klasszi-
cista szobrászathoz elengedhetetlenül szükséges anyagot. 
Az életnagyságú szép szobor sajnos, tűzvész alkalmá-
val elpusztult. Töredékeit a művész végrendelete szerint 
sírjába temették. 
Az elmondottakban és a bemuta to t t analógiákon 
keresztül igyekeztünk betekinteni a klasszicizmus korá-
nak, illetve Ferenczy Istvánnak szoborkomponálási 
műhelygyakorlatálja. A példákon keresztül láthat tuk, 
hogy a klasszicista művészet gyakran alkalmazta az antik 
előképeket. Elsősorban a hellenisztikus kor és a római 
császárkor szobrászata ha to t t a klasszicizmus mestereire, 
akik alaposan megfigyelték az antik szoborkompozíció-
kat, a kellékeket és a részletek kidolgozását. Lényegében 
ezeknek a plasztikai módszereknek átvételére épült fel 
a klasszicista szobrászat, mégis megvan az egyéni jellege. 
Még az átvet t kompozíciók összhatása és művészi zamata 
is a manierista jellegnél fogva egészen más érzésvilágnak 
szülötte, mint az antik szobrászat. 
A magyar szobrászat a X I X . század első felében nem-
csak hogy újjászületett , hanem az élenjáró európai 
művészet : olasz, dán, német, osztrák szobrászat szín-
vonalához közelálló helyre küzdötte fel magát. Ferenczy 
szobrait a nemzet szellemi felemelkedésének szolgála-
t ába igyekezett állítani, s ha nem is érhette el mindazt , 
amit szeretett volna, mégis sokat t e t t újkori szobrásza-
tunk kialakításában. Művei jellegzetesek, van bennük 
valami, ami magyar, ami megkülönbözteti őket a kora-
beli szobrászattól, ez talán nem is annyira az a provin-
ciális nehézkesség, amelyet vele kapcsolatban gyakran 
emlegettek, hanem ezt a különbséget műveinek megjele-
nésében, szellemi és esztétikai ha tásában érezzük. 
Ferenczy jelentős műveket hagyot t az utókorra, 
melyek nemzeti kul túránk igen megbecsülendő értékei-
nek sorába tartoznak. 
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MŰVÉSZETI ÉS TUDOMÁNYOS ÉLET 
a m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a 
i i . o s z t a u y a v e z e t ő s é g é n e k h a t á r o z a t a 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztályának 
vezetősége 1958. évi június hó 10-én t a r t o t t ülésén, ame-
lyen a Művészettörténeti Bizottság meghívott tagjai is 
résztvettek, foglalkozott a Művészettörténeti Bizottság 
működésével és ezzel kapcsolatban a következőket álla-
pí t ja meg, illetőleg a Bizottság további munká já t ille-
tően a következőket t a r t j a kívánatosnak. 
1. Az osztály vezetőség megállapítja, hogy a művészet-
történet területén számottevő fejlődés észlelhető mind a 
marxista, történelmi materialista módszerek alkalmazásá-
ra, mind pedig az összefogó áttekintésre és feldolgozásra 
való törekvésben ; gyarapodtak a publikációk és emelke-
dett azok színvonala ; megélénkült a folyóiratirodalom. 
Ezeknek az eredményeknek elérésében jelentős szerepet 
játszik a Művészettörténeti Bizottság tevékenysége. 
Mindeme általános, de nem zökkenőmentes fejlődési 
tendencia mellett azonban a művészettörténet területén 
számos probléma merül fel, amelynek megoldása irányá-
ban a Művészettörténeti Bizottságnak hatékonyabban 
kellene tevékenykednie. 
aj A művészettörténetben 1956 ó ta bizonyos meg-
torpanás észlelhető mind a marxista módszerek kialakí-
tására való törekvésben, mind pedig a marxis ta igényű 
konkrét elemzések terén ; a művészettörténeti kutatások 
területén átmenetileg erősödött a pozitivista módszer 
érvényesülése. 
b) Nagyobb teret kapo t t a kutatómunkával szemben 
a népszerűsítő-ismeretterjesztő kiadvány ; az ilyen 
kiadványok kibocsátása önmagában helyes törekvés, 
aligha helyeselhető azonban, ha ez késlelteti a kutató-
jellegű munkák elkészítését. 
c) A művészettörténeti folyóiratok kevéssé vetik fel 
az alapvető módszertani-ideológiai kérdéseket. 
d) Hiányoznak az egyes művekkel foglalkozó vagy 
elvi kérdéseket tárgyaló viták, amelyeket azelőtt a 
bizottság rendezett, á l ta lában a bizottságnak nincsenek 
külső megnyilvánulásai (előadások). 
e) A Művészettörténeti Bizottság nem foglalkozik elég-
gé behatóan a művészettörténeti kutatás i tervek össze-
egyeztetésével, illetőleg a távlati tervezés kérdéseivel. 
2. Az osztály vezetőség mindezek alapján úgy véli, 
hogy a Művészettörténeti Bizottság munká já t rendszere-
sebbé és élénkebbé kell tenni. A Bizottság foglalkozzék 
az 1. pontban felvetett kérdésekkel, vizsgálja meg azo-
ka t s tegyen megfelelő kezdeményezéseket és lépéseket 
az ott megjelölt i rányban. Az említett kérdéseken tú l 
különösen foglalkozzék a Bizottság a tervezés kérdéseivel, 
továbbá a céltámogatások helyes felhasználásával, az 
utóbbi keretében tegyen javaslatot arra nézve, hogyan 
lehetne a dokumentáció kérdését úgy rendezni, hogy az 
akadémiai céltámogatás nagyobb mértékben legyen az 
akadémiai kutatási t émák támogatására fordítható. 
3. Az osztályvezetőség foglalkozott a Művészettörté-
neti Bizottság összetételének kérdésével és arra a meg-
állapításra jutot t , hogy a Bizottságnak össze kell fognia 
azokat a népi demokráciához hű kuta tókat , akik képesek 
és hajlandók a tudományszervező munkával foglalkozni 
s akik biztosítják, hogy a Bizottság a művészettörténeti 
munká t elméletileg helyes irányban segíti fejlődésében. 
Tekintettel arra a szerepre, amely a Bizottságra a 
művészettörténet egészét illetően hárul, az osztályvezető-
ség helyesnek ta r t ja , ha a Bizottságban általában egyes 
intézmények is képviseletet kapnak megfelelő tudomá-
nyos felkészültségű tagok út ján . Végül a Bizottság mun-
ká jának megkönnyítése érdekében az osztály vezetőség 
helyesnek tar taná , ha a Bizottság elnökhelyettesre is 
javaslatot tenne. 
4. Az osztályvezetőség utasí t ja az osztálytitkárt , 
hogy foglalkozzék a művészettörténészek kiküldetésének 
kérdéseivel s tárgyal ja ezt meg a Művelődésügyi Minisz-
térium illetékes szerveivel ; egyben gondoskodjék arról, 
hogy az 1959. évi akadémiai kiküldetésekben a művé-
szettörténészek megfelelő arányban részesüljenek. 
5. Az osztályvezetőség felkéri Fülep Lajos aka-
démikust, a Művészettörténeti Bizottság elnökét, hogy 
hívja össze a Bizottságot, ismertesse az osztály vezetőség 
határozatát s gondoskodjék arról, hogy a Bizottság a 
határozatból folyó teendőket megtárgyalja, illetőleg 
összeállítsa a Bizottságnak a következő évre is kiterjedő 
munkatervét . 
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n e m z e t k ö z i e p í t e s z k o n g r e s s z u s m o s z k v á b a n 
Az U. I. A. (Union International des Architectes) 
— az építészek nemzetközi világszervezete 1958. július 
hóban Moszkvában kongresszust t a r to t t , melynek tárgya 
a háború utáni városépítés volt, különös tekintet tel a 
rombadőlt városok újjáépítésére és ú j városok építésére. 
A kongresszus határozatának bevezetését idézzük : 
„Az U. I. A.V. Moszkvai Kongresszusán az egész világ-
ról egybegyűlt építészek megvizsgálták az elmúlt tizen-
három évben a városok újjáépítése és lij városok építése 
terén elért eredményeket, egy olyan háború után, mely 
igen sok várost elpusztított. E Kongresszus témája logikus 
következménye a lisszaboni és hágai kongresszusoknak, 
amelyek bizonyították, hogy az építészeti alkotás, külö-
nösen a lakásépítés elválaszthatatlanul összefügg a város-
építés problémáival. 
A lakosság gyors növekedése, városokban tömörülése, 
az életszínvonal emelkedése az egész világon arra kötele-
zik az építészt, hogy alkotásait az egész város keretébe 
ágyazza, s ezzel biztosítsa e lakosság jólétét és megjavítsa 
az életfeltételeit. A lakóházak építése különösképpen fel 
kell, hogy keltse az építészek, a kivitelezők és az állam-
igazgatás figyelmét mind a meglévő városok újjáalakí-
tására, mind pedig ú j városok létesítésére. 
A Kongresszus alkalmával az U. I. A. nemzeti tago-
zatai által összegyűjtött nagyjelentőségű anyagok, a 
következtetések és tanulságok, amelyeket a beszámolók-
ból a Kongresszus előadói levontak, a vi ta során t e t t észre-
vételek tovább szilárdítják az építészek meggyőződését, 
hogy minden feladatuk kiemeli a városépítés problémái-
nak nagy fontosságát s ez lehetővé teszi, hogy az építé-
szek egyhangú véleményeként fogalmazzanak meg néhány 
alapelvet." 
A határozat ezután a korszerű várostervezés, város-
építés néhány főbb általános jellegű elvét mondja ki, 
különös tekintettel a gazdasági tervezéssel, a törvény-
hozással, a végrehajtással való kapcsolataira. Ezeket 
nem idézzük, mert már távolabb esnek a művészeti 
problematikától. Magát a kongresszust azonban és a 
határozat idézett részét művészeti szempontból is nagy 
jelentőségűnek ítéljük és ezért is emlékezünk meg i t t 
róla — mert rávilágít az építőművészetnek korunkban 
átalakuló társadalmi és technikai jellegére és ennek az 
átalakulásnak irányára. 
Az építőművészet alkotásai az újkor óta napjainkig rit-
kán, szinte kivételképpen érték el a városépítészeti alkotás 
fokát ; a nagy egyedi alkotások nagyobbrészt magányos 
művek és inkább ők formálták a várost, mint a város 
őket. Olyan városépítészeti együttesek, mint a római 
Campidoglio, mint a párisi nagy tengely, mint Leningrád 
központja a nagyszabású kivételek közé tartoznak és 
ezek sem egész városra terjednek ki, hanem a központra, 
egyes terekre, tércsoportokra, reprezentatív középületek 
csoportjaira. Különösen az eklektika és még inkább a 
szecesszió, egyben a nagyvárosiasodás, az európai váro-
sok növekedése idején tűnik ez ki élesen : e kor építé-
szeti alkotásai csaknem mindig egyediek. Budapesten 
pl. az eklektika kezdetén még sikerült egységes város-
építészeti alkotásokat létrehozni — min t pl. az egykori 
Andrássy u ta t de későbbi, nagyszabású terek — a 
Kossuth Lajos tér, a Szabadság tér pl. — szétesnek, 
holott egyenként igényes épületekből állnak. S még 
inkább szétesnek a szokványos városrészek, városképek, 
ahol a városépítés a szabályozásra szorítkozik. A szabá-
lyozási vonalak és a szabályrendeletek laza keretein belül 
minden épület egyéni alkotásként épül, sőt erre egyre 
inkább törekszik. Ez a törekvés leginkább a lakásépítés 
terén kirívó : bár az indusztrializmus, a nagyvárosi 
tömörülés már napjaink tömeges lakásépítési problé-
máit veti fel, de ezek megoldása gazdaságilag túlnyomóan 
az elaprózott egyéni vállalkozás, technikailag a tégla-
építés és boltozás, fonnailag pedig a palotaépítészet 
ú t j á n halad. A szecesszió korszaka e téren csak techni-
kai változást hoz, az individuális építést és formálást 
egyébként a végsőkig viszi. Az e korszakban megnöveke-
dett városok, még az európaiak is, de még inkább a kolo-
niálisok, a teljes formai bomlás képét m u t a t j á k és csak 
kivételesek azok a városépítési módszerek, eredmények 
— mint Párisban — ahol még e korban is sikerült egysé-
get és karakter t adni az ú j városrészeknek vagy átépülő 
régieknek. Párisnak min t városépítészeti alkotásnak 
éppen ez a lényege : a nagy fegyelmező, szervező 
francia hagyományok révén it t lehetett még leginkább 
keretekbe szorítani a kor túláradó individualizmusát. 
A városformák szétesésének, a város mint magasabb-
rendű építészeti forma eltűnésének e korszakában mégis 
már egy ú j fejlődés csírái lappanganak. Ez a csíra a töme-
ges lakásépítés mind növekvő szüksége. Elsőnek talán a 
két háború közötti időszak néhány egységesen szerve-
zett és felépített lakótelepében, mint pl. az ún. weimari 
Németország, majd Svédország egyes sikerült város-
széli lakótelepeiben mutatkozot t . A tömeges lakásépí-
tés szüksége és újszerű megoldásai — az építőszövetke-
zetek, a tipizálás, a nagyipari előregvártás — már város-
építő erőként jelentkeztek és öltöttek formát . A lakás-
építés egyéni ügyből mindinkább közüggyé vált. Még 
inkább megmutatkozott ez a második világháború után, 
amikor részben a lerombolt városok újjáépítése, részben 
a nagyarányú lakásínség késztette a közületeket és az 
építészeket egyaránt arra, hogy városméretekben alkos-
sanak, sőt ú j városokat hozzanak létre. 
A feladatnak ez a tágulása tette indokolttá, hogy az 
építészek nemzetközi szervezete ilyen problémákkal egy 
világkongresszuson foglalkozzék, számba vegye az ered-
ményeket, megállapítsa az alapelveket. Világszerte igen 
sok ú j város vagy többé-kevésbé ilyennek tekinthető 
lakótelep épült, — bennük nemcsak új méretek, hanem 
ú j formák, újszerű városképek mutatkoznak meg. Épí-
teni ma már a világban általában nem azt jelenti, hogy 
egy-egy építési feladatot kiragadva megoldani, egy-egy 
épületet egy kialakult városba illeszteni, hanem sok-sok 
épület együttesét, ú j és magasabbrendű organizmust 
alkotni. S ez nemcsak a lakásépítés, ú j lakótelepek terén 
van így, hanem az ipari építészetben, ennek mindinkább 
koncentrált nagy együtteseiben is. Ézt követelik világ-
szerte az óriási arányokban szaporodó s a városokba 
tóduló népesség, és ezt segíti az indusztrializált termelés, 
a gépesített építőipar, a szállítás modern módjai . 
Lehet-e a tipizált lakástermelésnek, sőt hovatovább 
a tipizált városépítésnek ebben a tágulásában, iramá-
ban művészetről szó, jöhetnek-e és jönnek-e létre építő-
művészeti alkotások? Nem túlságosan mennyiségi, ipari 
produkcióról van-e szó, ahol nincs mód egyedi és mégis 
általános érvényű formaalkotásra? Ez a kérdés. 
Határozot t véleményünk szerint jöhetnek létre 
művészi alkotások és ezt nem egy sikerült példa bizo-
nyítja. A formaalkotás lehetősége éppen abban van, hogy 
immár városméretben kell és lehet alkotni. A város az 
építészetnek magasabbrendű formája, mégha eddig rit-
kán kerül is sor e nemben valóban művészi tökéletes-
ségű építészeti alkotásokra. Ennek oka főként az, hogy a 
városok növekszenek, alakulnak, elterjengenek, zárt for-
mává r i tkán válnak. Zár t formákhoz kultúrának, a 
társadalomnak igen nagy rendje szükséges. De éppen a 
tervszerű, közületi építés és gazdálkodás, szervezési lehe-
tőségek, az ú j lakótelepek, sőt ríj városok létesítése adhat 
módot erre, amikor egy időben sokszáz lakóház egységes 
felépítésére van szükség és lehetőség és ahol meg lehet 
tervezni és tervszerűen végre lehet haj tani a bővítést is. 
Ilyen városok zárt formákká válhatnak, bővítésük pedig 
a forma fejlesztésével tör ténhet . Ugyanakkor a típus 
lakóépületeknek csakugyan már-már ipari produktum 
jellege mellett éppen a város az, helyhezkötöttségével, 
a helyi adottságokhoz való alkalmazkodásával, amit 
tipizálni alig lehet, ami többé-kevésbé lényegéből eredően 
mindig egyedi alkotás marad. 
Nem egy kertváros, lakótelep keletkezett így az el-
múlt években és sok szép városkép : — madártávlat-
ból, belülről tekintve egyaránt . Lakóházaik ennek a 
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magasabbrendű formának éppen úgy elemei, akár egy 
épületnek az emeletei, az ablaksorai, — önmagukban 
csak részértékük van. Sőt középületeiket is többnyire 
inkább együtteseik, csoportosításuk teszi esztétikai 
értékűvé, hiszen túlnyomóan ezek is tipizáltak, vagy 
alárendelt részei egy nagyobb egésznek. 
Az építőművészet és a városépítészet minden idők-
ben térszükségleteket elégített ki, ma is ezt teszi. Ez a 
valóság talaja, melyből táplálkoznia kell. Művészivé 
válik, ha a tartalomnak adequát, kifejező erejű formá-
ka t lioz létre. A tar ta lom — egészen ú j városok, város-
részek, az emberi élet átfogó kerete ' — méltó hozzá. 
Eszközei és lehetőségei is ma már megvannak hozzá. 
Ezen az úton kell tehát tovább haladnia, amint világ-
szerte halad is. A hellenisztikus városok, a római biro-
dalom alapí tot ta városok ; Palmyra, Tüngad, m a j d a 
középkor a lapí tot t városainak egész sora után ismét és 
még nagyobb arányokban bizonyíthatja az építészet 
szervező és formáló erejét. A produkciónak ebből az ára-
dásából a művészettörténet feladata lesz majdan kivá-
lasztani és értékelni a maradandót. 
GR.AKASZTÓI PÁL 
h o z z á s z ó l á s d o b r o s l á v á m e n c l o v â : „ e u r ó p a i x i v . e s x v . s z á z a d i 
s z a b á l y o s a l a p r a j z ú v á r p a l o t á k " c. c i k k é h e z 
A csehszlovák váranyag neves ku ta tó jának , Menclová 
asszonynak, sok monográfia szerzőjének e cikkében adot t 
közléseit különösen értékessé teszi számunkra az, hogy 
a t émának még számos megoldatlan feladata van és a 
hazai váranyag még meglehetősen datá la t lan vagy bizony-
ta lan datálású. 
A várak történeti fejlődésében a to rnyokat elemzi, és 
ezek elterjedéséből bizonyos területi sajátosságokra követ-
keztet . A kerek tornyok fejlődésének egyik lépcsőfoka-
ként az éllel ellátott kerek tornyot említi. Ehhez a 
magunk részéről további fejlődési fokokat teszünk hozzá 
az i t t közölt ábrában, mely a fejlődést ezen a vonalon 
viszi egészen a lekerekített szárnyú fülesbástyákig ( 1. kép). 
A Kasperk-i vár emeleti alaprajzában, és a homlok-
zati rajzahi látható félköríves záródású falfülkében kép-
zet t ké t sor kis tölcsérbéletes ablak — köztük alul három, 
felül ke t tő — rokon a budai Országház u. 31. sz. közép-
kori házunk ablakelrendezésével. Kár, hogy erre a külön-
leges ablakra, mely a kasperki vá rban is feltűnik —, 
nem kapunk magyarázatot, sem Radynë várában, ahol 
szintén hasonló ablakcsoport van. Eml í t i ugyan írójuk, 
hogy ta lán fával bol tozot t magtárak ablakai ezek, de 
ebben az esetben nem tudjuk, hogyan sorolhatott a mag-
t á r első emeleti Pallas funkciója mellé. 
A két toronyszerű lakórész és köztük levő lakószárny, 
illetve udvar várkastélytípusának XIV. és XV. századi 
cseh és magyar példáihoz magyarokként Gesztes (XIV. 
sz.) és Vitány (1379) várait sorolja fel. A cseh példák 
korábbiak: Kasperk (1357-61) , Helfenburk ( 1 3 5 5 -
1369), Majdstejn ( 1360 k.). De ha a szintén általa említett 
Salgó vára is ehhez a típushoz sorolható, ami a meglévő 
maradványok alapján nagyon valószínű, akkor a magyar 
datálás is közelebb kerül a cseh várakhoz, mert Salgó-
ról tudjuk, hogy már 1341-ben szerepelt, mint a Kacsics 
nembeli Miklós fia Miklós és Illés birtokában levő vár, 
továbbá 1348-ban, mikor Salgói Miklós és Dénes, fiaik-
kal együtt elhatározták, hogy Tar ján nevű, Salgó vára 
melletti bir tokuk kivételével a többi birtokokon megosz-
toznak. Ez adatokból nem tűnik ugyan ki, hogy a palota-
szerű részt mikor építették, de annyi igen, hogy a várat 
már a XIV. sz. első felében használták. Ugyanígy korábbi 
lehetett a XIV. század végénél a Gesztesi vá r pontos 
építési ideje is. Ismeretes, hogy 1330—1355 között első 
várnagya Chori Nagy Tamás. Az is feltűnő, hogy Gesztes 
1. Kerek védőtorony eleinte kisméretű, tömören falazott maggal (Buda, Buzogány-torony) ; 2. Üresen falazott 
belső maggal ; 3. Várfalon belüli elhelyezéssel ; 4. Várfalon kívüli elhelyezés az oldalozásra ; 5. Éllel el látot t to-
rony ; 6. Külső elhelyezésű torony fallal való kapcsolása ; 7. A fejlődés folyamán a saroktorony mérete nagyob-
bodik. A lőrések elrendezése tetszőleges (Besztercebánya) ; 8. A saroktorony kerek védőművé terebélyesedik (Budai 
déli nagy-rondella) ; 9. Az olasz-bástyás rendszer hatására füles-bástyává átalakuló rondella 
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királyi birtok, a vár királyi vár volt. I t t kelt a luxem-
burgi házból való Zsigmond király két oklevele is (1388 
okt. 24. és okt. 30.), és a király itt-tartózkodásával indo-
kolt a vár gazdag építészeti kiképzése. 
Valószínűleg a lengyel anyag vizsgálata is hozna 
analógiákat, amelyek azonban feltehetően későiek. 
Mindenesetre az i t t t á rgyal t várkastély típus átvételét 
jelzi egy városház és egy városi lakóház Sandomierz 
városában (Kalinowski - Lalik — Przypkowski — Ru t -
kowski—Trawkowski ; Sandomierz; Warszawa 1956.). 
A közölt évszám-adatok mellett Dobroslavá Men-
clová értékes megállapításának tar t juk, hogy a cseh várak 
csak a XIV. század második felében és a XV. század ele-
jén, IV. Vencel király korában kaptak kőboltozatokat, és 
gazdagabb belső kiképzést. Szabályos alaprajzú váraink 
eredetkérdése során foglalkozik a szabályos alaprajz 
antik hagyományaival, melyekkel kapcsolatban r ámuta t 
a Szovjetunió által Chorezmben végzett ásatásokra. Az 
Ázsiában sokkal régebben, majd a rómaiaknál ismétlődő 
szabályos váralaprajz közvetítőiként a VII—VIII . szá-
zadi arabokat nevezi meg. Az arabok szerepét mi is így 
lát juk, különösen ami I I . Frigyes débtáliai építkezéseire 
vonatkozik. Azonban a lakótornyok mindennel fontosabb 
eredetkérdésében : abban, honnan vet ték őket első 
alkalmazóik, a normannok, nem lá t juk a kérdést megol-
dot tnak, mert i t t az arab közvetítés nem világos. Nemcsak 
toronyformáról van it t szó, de kész, kialakult nagyará-
nyú építészeti elrendezésről, mely hosszas fejlődés előz-
ményeit tételezi fel és a tornyoknál eddig ismeretlen, 
szokatlanul nagy méreteket ölt. Ilyen méretek korábban 
csak a babilóniai Zikkuratoknál fordultak elő. A kő lakó-
tornyok előképéül fa lakótornyokat éppen úgy nem 
vagyunk haj landók eJfogani, mint ahogy a románkori 
kőbazibkának sincs köze a fatemploniokhoz. 
Menclová a cseh és magyar elemben azonos részletekre 
mutat rá és ezzel értékes adatokat közöl számunkra. 
Ezenkívül több olyan feladatot említ, melyekhez vára-
ink további régészeti és építészeti feltárása szükséges. 
Szükséges ez azért is, hogy a liazai fejlődés és a tudomá-
nyosan jobban feltárt, ezért részleteiben is jobban ismert 
csehszlovákiai anyaggal való kölcsönhatások a magyar 
építészet fejlődésében is megállapíthatók legyenek. 
A kölcsönhatások pedig éppen e korban, a gótikus stí-
luskorszak idején nagyon erősek, és mindegyik ország 
építészeti fejlődése ismeretének gazdagodására felhasz-
nálhatók volnának. 
Ezt tűzte ki a cikk irója céljául és véleményük szerint 
nagy lépést t e t t a kitűzött úton, amihez őszintén gratu-
lálunk és kér jük, hogy a kezdeményezés bátorságával 
segítse a magyar kutatást továbbra is országaink közös 
építészettörténeti problémáinak tisztázásában. 
G É R Ő LÁSZLÓ 
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ADATTÁR 
m e i e r — g r a e f e v é l e m é n y e a m a g y a r f e s t ő k r ő l 
RIPPL-RÓNAI L E V E L E S Z I N Y E I MERSE PÁLHOZ AZ 1910. ÉVI B E R L I N I KIÁLLÍTÁSRÓL 
Julius Meier-Graefe volt a X I X . század fordulója 
körül a húszas évek végéig a francia impresszionizmus 
és általában a modern francia művészet legtekintélye-
sebb közép-európai apostola. Számos könyvet szentelt 
a tovatűnő optikai benyomás nagy mestereinek, sőt 
Delacroix-t, a nagy romantikust, a barbizoni mestere-
ket, továbbá Courbet-t, az impresszionizmust túllépő 
Cézanne-t és Van Goghot is lelkesen méltat ta . A német 
és minden más nép képírását is aszerint becsülte, milyen 
viszonyban állottak a X I X . századi francia géniusszal, 
mit tud tak ezen a vonalon sajátosan egyénit, nemzetit 
nyúj tani . 
Nagy könyvének, A modern művészet fejlődéstörténe-
tének1 I I . kiadásában rólunk is megemlékezik. Különösen 
Munkácsyról ír bizonyos fenntartással elismerő sorokat, 
kiemeli óriási festő-tehetségét, szenvedélyes ecsetkezelését. 
Sajnos, kritikátlan környezete elsorvasztotta a nagyszerű 
Munkácsy ta lentumát . Hálával kell adóznunk azok-
nak a honfitársainknak, elsősorban Nemes Marcellnak, 
Meiler Simonnak és Petrovics Eleknek, a kik kiváló 
mestereinknek jelentőségére Meier-Graefe figyelmét föl-
hívták. Pontos volt tehát , hogy Meier-Graefe lássa az 
1910-ben Berlinben, a Secessio helyiségeiben rendezett 
magyar képkiállítást, amely talán első kizárólag művé-
szi szempontból rendezett bemutatkozásunk volt kül-
földön. 
A berlini kiállítást az akkor ot t élő Hatvany Lajos 
kezdeményezésére Meiler Simon rendezte a Secessionak 
a Kurfürstendanunon lévő földszinti, kitűnő helyiségei-
ben. A tárlat mind a 9 fölülvilágított termet elfoglalta 
és február 5-től március 10-ig volt nyitva. A belépő, 
hosszúkás helyiségben a gödöllőiek csoportja állított ki, 
balra az egyik sarokszobában Munkácsy és Paál váloga-
to t t művei voltak láthatók, jobbra Szinyei Merse Pál 
gyűjteménye. A középső teremben függtek Ferenczy 
Károly vásznai, ez volt a kiállítás központja, balra 
Fényes Adolf, jobbra különböző festők, a hátsó sarok-
szobákban balra Rippl-Rónai József, jobbra Koszto-
lányi-Kann Gyula és Strobenzt Frigyes, középen a post-
impresszionisták képei sz-repaltek, élükön Kernstok 
Károllyal. A kiállítás néhány tartózkodó, fölényes véle-
ményt leszámítva döntő sikert aratot t . Műiden tárgyi-
lagos kritikus nem egyszer lelkesedéssel állapította meg 
festészetünk komoly értékeit, ami az eddigi hivatalos 
magyar bemutatkozások u tán mindenki számára meg-
lepetés volt. Különösen a Berliner Tagblat t , a Lokalan-
zeiger és a Frankfurter Zeitung kritikái liozsannáztak. 
40 tárca és hosszabb lélegzetű cikk ismertette a kiállí-
tás t . A német kritika most nem fi tymált , pedig erre 
közismerten hajlamos. Petrovics Elek, akkor még mi-
niszteri osztálytanácsos hosszú cikkben számolt be a 
Művészetben2 az örvendetes sikerről. 
Természetesen legjobban érdekelte festőinket, mi a 
véleménye róluk Meier-Graefének, a német műértés 
kitűnőségének. Az akkor Berlinben tartózkodó Rippl-
Rónai József elvitte őt a kiállításra és az 1910. február 
7-én kelt alábbi levelében3 számolt be hosszasan Szinyei 
Merse Pálnak látogatásukról. A festőművészetünk törté-
netére nézve rendkívül érdekes levelet teljes egészében 
i t t közöljük : 
„Kedves Palim! 
Sietek megírni, hogy Meier-Graefe meglátogatta a 
kiállítást. A kiállítás egészben jól ér intet te — érdekelte. 
— Miután sokat beszéltem Róíad — első sorban akar ta 
látni műveidet. — Rendkívül érdeklődéssel faggatot t az 
évszámok hitelességéről. Erősen kellett bizonyítanom 
azok valódiságát. Őt 5 dolog érdekelte és pedig első sor-
ban a Ruhaszárí tók és a Hintázok, azután a Kis Majális 
és Atelier végül a vörösbokros kis képed (jobbra a Hóol-
vadástói). A Nagy Majálist nem szereti. Minden áron 
ki akarta sütni, hogy 1869-ben már Münchenben kiállí-
to t tak Manet-képeket.4 Mondta, hogy Monet-nak is 
már meg volt az ehhez hasonló képe — természetesen 
meglepődött mikor mondtam, hogy nem tud tá l felőle és 
hogy Párisban (ahol Monet volt látható abban az idő-
ben), te nem voltál, sok megjegyzést csinált a katalógu-
sában. Sajnál ta , hogy Böcklin, a kit ő nem szeret — 
később téged megrontott . Ő szerinte Böcklin nagyon 
sokat á r to t t a művészetnek és így egyes művészeknek. 
Nagyon bán to t t a az, hogy (nem) ütütted a vasat , míg 
meleg volt — sok kincs-csel let tünk — szegényebbek. 
Ilyen formán beszélt — nagyon hangosan. A benyomá-
som az, hogy jobb volt, hogy nem jött el a megnyitás 
előtt — bár lia írni fog — (amit nem hiszek) úgy igen 
komolyan fog Téged venni. Neki nem kell a nagy kép, de 
annál inkább a kisebbek. Ennyi jót és ennyi rosszat róíad. 
Reménylem, nem fog bántani, hogy őszintén leírtam ezt 
az esetet. 
Ferenczyit igen rosznak találta (szavait idézem. 
Hallotta Czigány is). Az aktos képet Stuck-kosnak — 
igen rossznak mondta teljes lehetetlen volt hitében 
megváltoztatnom. Fényest sem szereti — azt mondja, 
ilyeneket Berlinben is t udnak - de azért ké t három 
dolga érdekelte — a Nemesé semmit. Strobentz és Kann 
dolgait komolyan nem vet te különösen Strobentzét 
nem. 
A közös terein is közömbös volt neki — különösen 
Vaszary ellen kikelt — (mindig hangos szavakban). 
Munkácsy nagyon érdekelte — az iskola és ennek a 
tanulmánya s a düsseldorfi fejek (ezekben azonban 
nagyon k imuta t t a Leibi fensőbbségét) —. Állítása szerint 
Munkácsy nyíltan bevallotta vohia annak idején, hogy 
Leibi a mestere. Paál nem kellett neki. Munkácsy 
aquarelje is tetszett. A nagy tájképben némi Courbet-t 
fedezett föl — de folyton hangoztatta, hogy fene erős 
legény Munkácsy. 
Az én munká im is igen érdekelték, mert min t mondja, 
nem álltam meg, hanem erősen előre mentem, színbe 
formában - ízlésben — semmit sem tetszett azonban 
neki Az apám és Lajos öcsém hegedűvel — annál jobban 
a gyerekek a babákkal, a karácsonyfa-kép és a vörös 
terítős dolgok — kevésbbé az apám és Piacsek bácsi. — 
Kernstok érdekelte, de nagyon le is sajnálta, mert 20 
éves korában kellett volna neki így mutatkozni, most 
már öreg ehhez és senmú reményt nem fűz hozzá. 
A többiekre azt moudra, hogy a Salon d'Automne-
ban ezrével vannak ilyenek — érdekeseknek és jóiskolában 
járóknak talál ta a fiatalokat és mert fiatalok, tényleg 
nagy érdeklődéssel fog ezután is érdeklődni i rántuk. — 
Egyáltalán foglalkoztatja a kiállítás és vissza megy új ra 
és újra. 
A gödöllőieket kritikán aluliaknak mondta — egyes 
képekre azt mondta, hogy inkább valók valami szappan-
hirdetésre. — A Kassandrára sem volt jó szava. Sale 
cochonerie-uek mondta stb. Igen érdekelte tapissériám 
és a két hímzés — nem lutte, hogy ily szép tapisseriát 
t ud janak csináhii nálunk az ipariskolában. 
Most hevenyében írom mindezt és azt hiszem híven 
ír tam meg mindent — jót és rosszat. 
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A kiállítást nagyon nívósnak találta. — »Szerinte 
Berlinben csak néhány művész, így Liebermann is és való-
színűleg ő magát is gondolta, akik értenek a kritiká-
hoz, más nem. 
1910. febr. 7. 
Ma megnéztük a XVIII- ik század franciáit. — Csudá-
latosan szép egy nagy Wat teau (a képkereskedőnél) és 
egyik Eragonard-kép, csudaszép dolgok. Délután Gr n-
waldnál voltunk Toepfer ki tűnő reggebje u tán , sokat 
beszéltünk feleségemmel Rólad édes Palikám. E l is küld-
jük közös elhatározással a menuet és a számlánkat. 
Ma mi is caviart et tünk — tényleg igazad volt — 
igen jó. 
Grünwald lakása remek — remek kilátással egyik 
kanábsra Thiergartenban — érdekes ember és érdekes 
dolgok is veszik körül. Felesége egy „fiatal ö reg" nagyon 
bájos asszony. Holnap még i t t maradunk és koronája az 
i t t -t artózkodásunkn ak. 
Potsdam-ba megyünk egész napra — holnap d. u. 
utazunk csak tovább Drezdába, Lipcsébe és végül 
Wiesbadenbe. 
Minden jót, sok szívből jövő üdvözletet Mindnyája-
toknak. H a valamit sürgősebben tudatni akarnátok 
velem, pl. a római kiállítás ügyben úgy kérlek bennete-
ket leveleteket a következő czímmel ellátni : 
R. R. J . 
bei Frau Doris Pitcairn-Knowles 
Uhland strasse 6, 
Wiesbaden. 
Ölel igazi barátod : 
Jóska ." 
Nem lesz érdektelen néhány megjegyzést fűzni Meier-
Graefe véleményéhez. Szinyei oeuvrejében a Ruhaszárítás 
(1869), a Hintázok (1869), a Kis Majális (1872), az 
Atalier (1873) kétségtelenül ú t törő jelenségek ; vázlatos, 
festői előadásuk friss és közvetlen, szinte impresszionisz-
tikus. A nagy Majális (1873) képben érezhető kompo-
nálás a francia impresszionizmus hangvillájára beállí-
to t t Meier-Graefére föltétlenül visszaesésként hatott . 
Nem kárpótol ta őt sem a fölfokozott színek ereje, sem 
a csöndéleti részek delikát harmóniája. A Hintázok opá-
losan finom összhangja, a Ruhaszárítás merész színele-
vensége, a Kis Majális fol thatásának mélysége értéke-
sebbnek tűn t föl neki. A vörös bokros kis képről a Hóolva-
dás (1895) mellett, a miről levelében Rippl-Rónai beszél, 
nem lehet megállapítani, melyik Szinyei-mű lehetett, 
mert az egyik oldalon a katalógus szerint a későbbi 
Pipacsok (1896 — ), a másikon pedîg a Kentaur és a fau-
nok (1878) függtek ; utóbbi pedig Böckbn hatására vall. 
Mint a levélből is kitűnik, Meier-Graefe nem szerette 
Böcklint5 és hatását Szinyeire károsnak ta r to t t a . Ebben 
igaza volt, bár Szinyei ezt akkor nem hitte volna neki. 
Annak idején Benczúr Gyula is ezen a véleményen volt.6 
Szinyei reális természet-szemlélete ellenkezett Böckhn-
nek az antik világot föltámasztó eszményiségével, iro-
dalmi szellemével, de lenyűgözte színeinek fölfokozásával. 
Mindez teljesen ellenkezett a francia impresszionizmus-
sal. 
Meier-Graefének Ferenczy Károlyra vonatkozó, 
lesújtó véleményét nem fogadhat juk el. Igaz ugyan, hogy 
Ferenczy nagybányai nnpresszionizmusa zsírosabb, 
differenciálatlanabb a franciák szellemesebb, vibrálóbb 
optikájánál, de éppen ebben rejlik Ferenczy stílusának 
igaz magyarsága, ezért nem utánzó, hanem alapvető 
mestere ú jabb festészetünknek. Az aktos kép, A festő és 
modellje (1905) műterem-vászon ugyan, de semmi köze 
sincs Stuckhoz, csak sötét árnyékai téveszthették meg 
Meier-Graefét. Viszont Ferenczynek olyan napsütéses 
képei is szerepeltek a kiálhtáson, mint a Márciusi est 
(1903), A napernyő (1904), A keresztről levétel (1904). 
Modern köntösbe öltöztetett bibliai képet, mint a Józse-
fet eladják fivérei ( 1900), Meier-Graefe még Uhdénél sem 
méltányolt . 
Fényes Adolfnak bizonyára csak magyar tárgyú 
festményei érdekelhették, kevésbé a firenzei és velencei 
édeskésen megejtő interieurjei. Pedig a S. Pantaleone 
templom belseje Nemes Marcell tu la jdona volt. — Stro-
bentz Erigyes művészete kétségtelenül müncheni jel-
legű. A bajor fővárosban élt, o t t képviselte eredménye-
sen művészetünk érdekeit, kihagyni a kiállításból tapin-
ta t lanság lett^ volna. Ősz című képét a kiállításról később 
a müncheni Új-Pinakotheka vet te meg. Ugyanez az eset 
a Berlinben lakó Paczka Ferenccel, aki egy festménnyel 
szerepelt a kiállításon. Kosztolányi Kanu Gyula épí-
tész is volt, annak idején nagyra t a r to t t ák erőteljes szín-
fol tokra osztott, dekoratív képei mia t t . Állandó vendége 
volt a Japán-kávéház Szinyei—Lechner asztalának. 
Meier-Greafe azonban jól ítélte meg piktúrája értékét. 
Vaszary János postinipresszionista stílusa - akkor volt 
kialakulóban. Olvasó nője (1905) még valóságbenyomást 
közvetí tet t pasztózus előadásban. Szintézisre és vonal-
r i tmusra való törekvése talán a többi kiállított festmény-
nyében és fali szőnyegtervében nyilatkozott meg fejletteb-
ben. Meier-Graefe 1910-ben még nem lá that ta Vaszaryt 
legtökéletesebb vértezetében. De ta lán megérezte művei-
ben fölényes, diktatórikus határozottságát, ez ellen véde-
kezet t szinte tuda ta la t t i motívumokból. 
Munkácsy ösztönös zsenije, szenvedélye már akkor 
is imponált Meier-Graefének. Természetesen a kelleté-
nél többet írt Coubert és Leibi ha tásának javára. A nagy 
tá jképben, a Kolpachi park-ban (1876) abg látunk Cour-
bet-i befolyást, viszont a korai, düsseldorfi fejeiben (1869) 
Leibi akkori hitvallását teszi magáévá. De Munkácsy 
színekkel való formálása elemi erejű, palet tája a lelki 
há t te re t is drámai erővel ragadja meg. A mit Rembrandt-
ban csodálunk, azt nem róhatjuk föl hibának Munkácsy-
ban . A kolpachi iskola és tanulmánya (1875) akkor még 
Nemes Marcellé vol t és a mester legegyénibb stílusát 
képviselik, éppúgy A kolpachi park (1882) vízfest-
ménye. Csak ismételhetjük Meier-Graefe zamatos meg-
jegyzését: Fene erős legény a Munkácsy. A beriini kiállítás, 
valóban, a legjobb oldaláról m u t a t t a be nagymesterün-
ket . — Hogy Paál László nem kellett Meier-Graefének, 
azt nem értjük. Talán csak kései barbizoni stíluskap-
csolatainak tudha t juk be. Művészete mégsem után-
érzés. 
Rippl-Rónai művészetében az tetszett neki, hogy 
nem állt meg, hanem előre ment. Még nem lá that ta kései 
pasztelljeit , melyek bizonyos visszakanyarodást jelen-
tenek művészetében. Apjának képét Lajos öccsével, 
t a lán plakátszerűnek találta : ezért tetszettek neki job-
ban finomabb színfantáziái. Ki tűnő művei nagy részét 
Nemes Marcell ad ta kölcsön, tőle örökölte a Szépművé-
szeti Múzeum, illetőleg a Magyar Nemzeti Galéria. — 
Kerns tok Károly 3 képe és rajzai már postinipresszio-
nista korából származtak, ezek a Nyolcak következő 
évi (1911), első bemutatkozására uta l tak . Nem szabad 
Kernstokot stílusának megújítása núa t t lekicsinyelni, 
mer t már 30-as éveit taposta ; soha sem késő ez, ha a 
múl t t a l való szakítás őszinte. Az érdekes fiatalok 
közt találtuk Czóbel Bélát, Berény Róbertet, Pór Ber-
ta lant , Márffy Ödönt, Tihanyi Lajost és Hatvany-
Ferencet . 
A gödöllőieket Melier Simon bizonyára csak azért 
v i t te ki, mert Lippich Eleknek, a kultusznűnisztérium 
művészeti osztálya főnökének különös pártfogása alat t 
á l lot tak és Melier, min t a Szépművészeti Múzeum tiszt-
viselője nem akart ú j a t húzni vele. Mégis Körösfői-
Kriescli Aladár képei között voltak komoly értékek és 
a Kassaudra fali szőnyegére (akkor Kolmer Ádolf gyűjte-
ményében) fölényes tapintatlanság azt mondani, hogy 
sale cochonerie (piszkos disznóság) ! Meier-Graefe föllépé-
sében tagadhatat lan az öntelt elbizakodottság, amelyet a 
porosz környezet is erősített. 
A Rippl-Rónai levelében csodálattal említett Watteau-
kép Gersaint műkereskedő később kettéfűrészelt híres 
cégtáblája , mely t öbb más Watteau-alkotással együtt a 
német császár tu la jdona volt. Egyik oldalán a vevőket 
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lá t juk a műkereskedésben, a másikon a festmények 
csomagolását. Utolsó, gyöngyházfényű remeke a korán 
elhalt francia mesternek. — A levélben említett Grün-
wald-család nem azonos Iványi-Grünwald Béláékkal, 
akinek különben szintén voltak képei a berlini kiálktá-
son, sem a Grünwald pesti építési vállalkozókkal. 
James Pitcrain-Knowles hasonivású, gazdag, skót 
festő-szobrász-, fametsző régi ba rá t j a volt Rippl-Rónai-
nak, róla festette a nagykarimás kalapú férfi-kép-
mást.7 
A Szüiyei Merse Pál mester azonos nevű dédunokája 
birtokában lévő levél ú jabb festészetünk történetének 
érdekes dokumentuma. 
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f a d r u s z j á n o s l e v e l e i b ő l 
Ismeretes, hogy Fadrusz Jánosnak nagy barát i köre 
és széleskörű levelezése volt. Napjainkban is bukkannak 
fel olyan levelek és írások, amelyek e kapcsolatoknak 
nemcsak a bensőségére muta tnak rá, hanem fényt 
vetnek a művész emberi lényére, egész szellemi maga-
tartására, így irodalmi és művészeti felfogására is. Ebből 
a szempontból értékes sorok tárulnak fel a Szeged és 
Vidéke 1906 : 104. számában, a lap ún. Színes rovatá-
ban. A levél a régi Szeged egyik igen jellegzetes baladó 
polgárához, Cserzy Mihály egykori borbélymesterhez 
szól, aki Homok írói álnév alatt , országosan ismert nevet 
szerzett, a régi magyar saj tó hasábjain. Fadrusz János 
első könyvének megjelenése alkalmából kereste fel sorai-
val Cserzy Mihályt (Kint a pusztán, 1899.) a cikk érde-
kesen mondja el azt az u ta t , amelyet Fadrusz levele 
bejárt amíg a, .címzett" kezébe ju tot t és a fél évszázados 
hirlapi közlemény és levél teljes egészében, így hangzik : 
Fadrusz és Homok 
I f jabb Cserzy Mihály, a kiváló, szegedi, népies író, 
1900-ban első kötete megjelenése alkalmával érdekes 
levelet kapot t — volna Fadrusz Jánostól, a nagy magyar 
szobrásztól. A levél ugyanis elkallódott : a posta nem 
kézbesítette, ismeretlennek talál ta a Homok-ot, a szegedi 
irodalom egyik büszkeségét. 
A levél most mégis Homok kezébe került. Özvegy 
Fadrusz Jánosné úrasszony ugyanis többi írásai között 
megtalálta a levelet és most elküldötte Cserzynek a 
következő sorok kíséretében ; 
Igen tisztelt Uram! 
I t t mellékelt levelet 1900-ban írta Önnek az én drága 
uram. Neki annak idején Szegedről visszaküldték. 
Az idő óta én őriztem, várva az alkalmat, hogy 
Önnek emlékül elküldhessem. 
Ma véletlenül megtudtam lakáscímét. Végre megküld-
betem. 
Azóta sok mindent megéltünk, sok nagyszerűt és 
szépet, — de végül, meg is éltük a legborzasztóbbat, 
hogy őt elvesztettük. 
Csak az Isten a megmondhatója, hogy miért bír juk 
ezt elviselni és nélküle tovább élni? 
Isten Önnel, tisztelettel üdvözli 
Fadrusz János felesége 
Nagymaros, Hontmegye 1906. 25/1V. 
Éhhez a 1 evélhez volt mellékelve Fadrusz levele, 
mely ezzel az érdekes borítékkal nem jutot t el 1900-ban 
hozzá : 
Feladási bélyegző 1900, szept. 26 
Cím elégtelen. 
Nagys. 
H o m o k 
úrnak 
Aj ánlva. 
Budapesten. 
Budapest 13. 
Ajánlási szám 524. 
E levélen a feladó neve és lakása nem lévén jelezve, 
az bizottságilag felbontatott és lezáratott . 
Budapesti m. kir. posta- és távirdaigazgatóság. 
Érkező bélyegző 1900 szept. 27. É. 3. 
Visszaküldetett a borítékon lá tha tó bélyegző szerint 
ugyancsak 1900. szept. 27. É. 3. 
Az érdekes nagybecsű kritikai írás szövege a követ-
kező : 
Naphegy 
Kedves drága Öcsém! 
Bocsásd meg, hogy csak most köszönöm meg kedves 
ajándékodat . 
Kedves jó ismerőseim mind egytől-egyig, de ú jból 
olvastam örömmel és meghatottsággal. 
Mesteremberből le t t művész, véremből való vér vagy 
te kedves jó öcsém, mert mesterlegény vagyok én is 
annak rendje és módja szerint, mert négy évig vertem az 
üllőt. 
É n sem hagytam abba mesterségemet ugyan rigy, 
mint te, mert oda tartozik a kovácsolás a szobrászat-
hoz és van kis kovácsműhelyem, ahol élnek if júságom 
tradíciói és ugyancsak ü t jük a vasat néhanapján. 
Azért áldja meg az Isten ihletséged óráit, amiért oly 
kemény büszkeséggel óvod és fo lyta tod mesterségedet. 
Nem igen vannak Hans Sachs óta ilyen fajtából. 
Szívből ölel igaz barátod 
Fadrusz János 
Kétségtelenül ez a levél Homok írói munkásságának 
egyik legbecsesebb je — legigazabb krit ikája. Egyszer-
smind érdekes adalék Fadrusz János irodalmi és művé-
szeti felfogásához. 
* 
Fadrusz Jánost a bará t i szálakon kívül - mint isme-
retes — művészi kapcsolatok is fűzték Szeged városához. 
Ő alkot ta meg a város egyik legmonumentálisabb szobrát 
a : Tisza Lajosét. S azokat a munkásokat és polgárokat, 
akik az 1879-ben árvíz-sújtott Szegedet újjáépítették, 
kö l tő i ihletettséggel a „munka hősei"-nek nevezte. 
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KÖNYV- FS FOLYÓIRATSZEMLE 
l ' A T A K Y D É N E S : 
A RAJZMŰVÉSZET MESTEREI, X I X . ÉS XX. SZÁ-
ZAD, A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM MODERN KÜL-
FÖLDI RAJZGYŰJTEMÉNYÉNEK LEGSZEBB LAP-
JAI . 
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 1958 1 — 21. I. és 
94. tábla. 
A Képzőművészeti Alap Kiadójának a Szépművészeti 
Múzeum legszebb rajzairól kiadott második kötete ta lán 
még az elsőnél is remekebb terméke nyomdaművészetünk-
nek. A kötetet Pataky Dénes magvas előszava vezeti 
be s a táblákat a kritikai kiadások gondos jegyzet-
anyaga kíséri. A rajzok legnagyobbrészt Majovszky Pál 
gyűjteményéből valók és korábbi adatszerű feldolgozá-
sukat Hoffman Edi t végezte el. Pa taky Dénes méltó 
szavakkal emlékezik meg mindkettőjükről. 
A szebbnél szebb és szinte tapinthatóan hiteles 
másolatok sorozatát lapozva több olyan kérdés vetődik 
fel, amelynek ismertetését hasznosnak véljük. Ne sokat 
időzzünk a címnél, amely nem fedi a kötet tar ta lmát . 
A könyv jónéhány vízfestményét semmiképpen nem 
lehet a rajz műfa jába szorítani. Ám százszorta jobb lia a 
cím kevesebbet, mintha többet mond a tartalomnál. 
De vannak kérdések, amelyeknél hosszabban kell időz-
nünk. Ilyen mindjár t a kötet elrendezésének elve. A raj-
zok országok, illetőleg népek szerint s ezen belül meste-
renként időrendben sorakoznak egymás után. Olyan 
rendező elv ez, amelyet általánosságban csak helyesel-
hetünk, hiszen menetében kitűnően leolvasható, hogy 
az Európa-szerte kibontakozó modern művészet gócai 
hol alakulnak ki s miként színezi a közös törekvéseket 
a hagyományok és alkotó egyéniségek különböző volta. 
A szerző célja az volt, hogy a lapok során nyomon 
kövesse a látás gazdagodásának, a múlt század e dús 
örökségének menetét. A lapok sorrendje szerint Anglia, 
Franciaország, Hollandia és Németország —Ausztria 
mestereivel ismerkedünk meg. Ez a puszta felsorolás 
is meggondolkoztatóan mutat ja , hogy mennyire fog-
híjas Szépművészeti Múzeumunk gyűjteménye, nagy 
nemzetek s nagy mesterek egész sora hiányzik a szem-
léből. De van egy másik szempont is, amely miat t fel-
figyelünk a rajzoknak népek szerinti csoportosítására. 
Valóban nagy élmény figyelni a művészet több szólamúvá 
válásának történetét az angol indítás után a francia 
szellem gazdagságában s a hollandok fiatalon küobbanó 
lángelméjének, Van Goghnak meggyötört egyéniségében. 
Eddig a pontig emelkedik a kötet, de utána hatalmasat 
zuhan. A lángoló festői lobogás helyett J . Kriehuber és 
R. Alt festői és rajzi izgalom nélküli, iskolás lapjai 
inkább a művelődéstörténelem, mint a művészet körébe 
valók. Innen ismét lassan emelkedik a bemuta to t t 
rajzok művészi telítettsége, de valójában csak Marées 
és az utolsónak közölt Kollwitz művei közelítik művészi 
szépségükkel s tar ta lmuk mélységeivel a nagy franciákat 
és hollandokat. Ez a törés erősen zavarja a kötet fel-
építésének drámai fokozását. Úgy véljük, hogy mivel 
gyűjteményünkből amúgy is lűányzik több jelentős nép 
és mester művészete, helyesebb lett volna mesterenként 
a puszta időrendet követni s ezzel elkerülni a mű egysé-
gének megbontását. 
A képszerkesztésről szólván még egy észrevételünk 
lenne. A szerző maga is megírja, hogy a közölt Ingres 
rajzban csak halaványan jelenik meg a mester nagy-
vonalú szemléletének az utódokat is bűvöletben tartó 
klasszikus szépsége. Valóban így is van, s éppen ezért 
érthetetlen, hogy miért nem kapot t helyet a Szépművé-
szeti Múzeum másik Ingres rajza, a néhány évvel ezelőtt 
szerzett gyönyörű akt (XIII . Lajos fogad alomtételének 
egyik angyalához készült tanulmány). Ki tűnő alkalom 
lett volna e szépséges rajz közlése arra is, hogy a szerző 
Ingres nemes örökségének sorsát nyomon követhesse, 
példának okáért Renoir egy-két rajzában. 
Rátérve a bevezető szövegre, őszintén sajnáljuk, 
hogy a kor művészetét — s éppenséggel rajzművészetét — 
kiválóan ismerő szerző olyan rövidre fogta mondani-
valóját. A közölt rajzok sorrendjében kíséri végig az 
olvasót a látás történetének ezen az izgalmas száz esz-
tendején. Legnagyobbrészt azonban nem a közölt 
rajzokból bont ja ki mondanivalóját, hanem a mesterek 
művészetét jellemzi tömören, inkább csak oldalpillantást 
vetve a rajzokra. Kétségtelenül igaza van abban, hogy 
a rajzok beletartoznak egy-egy mester életművébe s 
nem egyszer éppen ez teszi értékessé a jegyzet-szerű 
lapokat. Mégis az az érzésünk, hogy a ra jznak mint 
műfajnak szépsége gyakran elvész az általánosságban 
adott jellemzések között. Néhány kitűnő jellemzésben 
(Delacroix, Boudin, Van Gogh) sikerült a tömörséget, 
az életmű érzékeltetését és a rajzok méltó bemutatását 
komoly stílusművészettel egyesítenie. Más helyeken azon-
ban a jellemzések rendkívül fakók. Példának hadd említ-
sük meg, hogy Gaugin emlékezetesen szép lapjain szinte 
mondanivaló nélkül siklik át. A bevezetés egyenetlen-
ségeit nyilván a túlságosan tömörítő igyekezet rovására 
kell írnunk. 
Több kellemetlen lazaság, elírt évszám maradt benne 
a szövegben (pl. a praeraffaelita stílus, mint a szecesszió 
eredője, nyilván elírás, ahelyett, hogy egyik előzménye ; 
vagy Millet : A Cousin major c. olajfestménye 1854— 
1875-ig készült vö. Fr. Novotny, Die grossen franzö-
sischen Impressionisten, Wien, 1952 ; 48, aki szerint 
a dátum 1855, az átfestésé 1864 ; vagv Ingres életévének 
évszáma: 1780- 1887, sajtóhiba Í867 helyett stb.). 
Mindezen hiányosságok ellenére van valami, aim az 
előszót méltóvá teszi a kötethez : az az ünnepélyesen 
megilletődött hang, amely minden sorából felénk árad. 
Zenei hasonlattal praeludimiinak nevezlietnők Pataky 
Dénes előszavát, amelynek célja elsősorban a hangulati 
előkészítés a következő nagy mondanivalók : a rajzok elé. 
A továbbiakban szeretnénk néhány megjegyzést 
fűzni ,,a látás történetéhez", illetőleg néhány olyan 
megfigyelést közölni, amely érzékeltetné azt a módszert, 
hogy miként lehetne magukból a rajzokból kifejteni a 
művészet száz esztendő alat t i színelváltozását. Termé-
szetesen nem törekedhetünk teljességre s az is világos 
előttünk, hogy az alább következők nagyrésze közismert 
dolog, de úgy véljük nem árt néha felidézni egyet s mást, 
mert ú j ab b színekkel gazdagodhatik tudásunk. 
Milyen gazdagon és szépen hullámzik ez alatt a száz 
év alatt a rajznak a látott , vagy tudott, vagy megsejtett 
valósághoz való viszonya. Delacroix közölt rajzai majd-
nem mind az emlékezetből vetülnek papírra, könnyed-
ségük mögött azonban számolhatatlan és pontos ter-
mészet utáni tanulmány lappang. Éppen mer t ezeken 
keresztül megszerezte az uralmat a test építménye és 
kifejezés árnyalatai felett, rajzai nem hű másai vala-
milyen lá tot t jelenetnek, hanem új, a művészet ütem-
rendjében sűrűsödő valóságot alkotnak. Észközei még 
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régtől való örökségek : az árnyalatokat gyakran a vonal-
háló sűrítésével, vagy a fény és árnyék robbanó ellen-
téteivel fokozza. Ingrestől kezdve s az impressionisták-
kal végezve, a rajz a lá tvány közvetlen közelségében 
formálódik, bár Ingres elsősorban a nemes körvonalat 
hámozza ki a látványból, az impressionisták pedig a 
vonal feloldására, a fény remegésének érzékeltetésére 
törekszenek. A valóság elemeiből ú j jáa lkoto t t látvány 
helyébe tehát a látott valóságrészlet átköltése, a hely-
színen megfigyelt jelenség rajzi értelmezése köti le a 
művészek alkotókedvét. Ezzel együtt ú j eszköz kezd 
kibontakozni : a kereszthálós vagy tömbszerű árnyalás 
helyett a lazán rajzolt körvonalak men tén keresgélő, 
gyengéden bizonytalan, levegős ha t á sú rajz. Ebben 
pédig akarva-akaratlan a tiszta vonal kezd életre kelni. 
Éppen e szempontból hallatlanul érdekesek a közölt 
Daumier fejek. A vonal kézjegyszerű sűrűsödése a for-
mák mentén kuszálódik s ebből a bizonytalanságból 
szilárdul meg a látvány. Vagy nézzük Renoir sejtelmesen 
kibontakozó vonalait. De ne időzzünk e nyilvánvaló 
különbségeknél, hanem inkább kíséreljük meg azt 
figyelni, hogy milyen életérzésről ad h í r t ez a változás. 
H a gondolatban megkíséreljük u tánajá tszani pl. Dela-
croix tollrajzát, s a Daumierét, vagy az előbb idézett 
Renoir rajzokat, rögtön észrevehetjük érzelmi hatásuk 
különbözőségének rajzolásbeli okait. Delacroix kezében 
szinte sistereg a toll, s hol haragosan szán t j a a papírt, 
hol pedig alig érinti ; kavargás, lendület j á r j a át a lapot, 
a vonal a kéz görcsös haragjától a gyengéd sünogatásig 
szinte elénkvetíti a rajzoló lelkiállapotát. Az impresszio-
nisták vonalaiból hiányzik ez a szinte szónokló túlfűtöt t-
ség. Kezük egyenletes puhasággal száll a papiros felett, 
a ceruza szinté csak leheletesen érinti a síkot. Nincsen 
meg bennük az öröklött tudás biztonsága, inkább 
gondos figyelők, s vonalaik keresgélve, szinte az el-
mélyült szemlélődés melléktermékeként keresgélik a 
jelenség nem—vonal-jellegű szépségeit. í m e : nemcsak a 
téma változása, nem csupán a fény—árnyék kezelése, de 
a kézmozgás is mennyire sugallja a r a j z hangulatát, 
mert akarva-akaratlan ezt is átéljük a szemléléskor. 
De a vonal halaványuló színelváltozása nem reked meg 
az impressionistáknál, hanem erőteljesebbé válik az 
utódokban. Gauguin, Van Gogh, Rodin, Maillol és Picasso 
rajzaiban a természet szelíd biztonságának helyét más 
valami foglalja el. Nagyjából azok az alkotó erők élednek 
újjá, amelyeket Delacroixnál láttunk, de más értelem-
ben : a vonal immár nem arra szolgál, hogy a művészi 
képzeletben megfogant látomást a l á tvány hitelességével 
elevenítse meg, hanem a vonalban rej lő kifejező erő 
átformálja, a látványtól távolít ja az alkotást . Nézzük 
ezt a folyamatot egyetlen, jól ellenőrizhető példán. 
Picassonak az Anya és gyermeke c. l ap ján van egy 
részlet, aini értelmetlennek hat. A gyermeknek csak 
feje és any ja arcát simogató kezecskéje látszik, teste 
nincsen. Az anya két párhuzamos k a r j a s derékszögben 
megtörő keze szinte a semmit öleli. H a megnézzük az 
előzményeket érdekesen bontakozik ki előt tünk Picasso-
rajzunk metamorfózisa, s az előbbi jelenség oka. Az 
anya gyermekével első fogalmazása aránylag pontosan 
követi a beállított vagy megfigyelt modelnek s gyerme-
kének látványát. A két kéz természetes helyzetben fogja 
a gyermek testét, a jobbra hajló fej m a j d n e m egészében 
t aka r j a a vállat, egyszóval a látvány még szülte teljes 
hitelességében tárul elénk (lásd : Müseier, Europäische 
Malerei, Berlin, 1957 : 204). A következő tanulmány-
rajzokon (Picasso : Dessin. Ed. des Deux Mondes. 
Paris, 1950 : 25) kezd átformálódni ez a látvány. Az 
eddig eltakart jobb váll félszegen előreugrik, a fej balra 
tolódik, ennek megfelelően a bal váll szinte satnyává 
lesz, a karok mértani rendje már a rni rajzunk merő-
leges metsződései felé közelít, de a gyermek teste erősen 
á tvágja a bal kart s ez nem engedi meg a karok vonal-
já tékának teljes kibontakozását. Ezt a zavaró jelenséget 
tünte t i el Picasso a budapest i rajzon, s ezzel közelíti 
az anya testének félszeg, elesettséget sugalló körvonalát 
az e korban készült Vasalónő vonalvezetéséhez. A buda-
pesti rajzon nemcsak a gyermek teste m a r a d el, hanem 
az anya felsőtestének s kar ja inak körvonala egy ki-
türemlő, beteg szépségű téridom felé alakítja át az emberi 
test építményét. Világosan leolvasható ebből a rajzi 
vonal X X . századi színelváltozása. Nem a valóság 
emlékképeit akar ja új, valóságszerű látvánnyá egyesí-
teni (Delacroix), nem is a lá tvány atmoszférikus jelen-
ségeire figyel (Renoir), hanem a vonal kígyózó folya-
matosságából, meg-megzökkenő zaklatottságából, merev-
ségéből vagy megtörtségéből adódó érzelmi hatások 
irányában á t formál ja a lá tványt . így az idézett picassoi 
rajz lappangva már magában rejti a kubizmust és a 
szürrealizmust. 
De a ra jzoknak bármelyik mozzanatát figyeljük, a 
„látás tör ténetének" ú t já t éppen ilyen erővel kibont-
hat juk belőlük. H a példának okáért a mozdulat-ábrá-
zolást vennők elő, hasonló gazdagsággal figyelhetnénk 
a művészet metamorfózisát. Delacroix felfokozott, indu-
latoktól elragadott embereitől, a természetes mozdu-
latok költészetén át vezet az ú t a vonal és forma ki-
fejezőbb ereje érdekében át formál t mozdulatokig. Vagy 
nézzük akár az egy forrásból sugárzó fény használatától 
a szabad levegő szórt fényén keresztül a fény kizárásáig 
vezető u ta t . Vagy tegyünk kísérletet a képfelület be-
töltésének hagyományos út jától , a természet egy darab-
jának kivágásán keresztül a képfelület szinte építészeti 
megformálásáig, mindenütt ugyanarra a fo lyamatra 
bukkanunk. Ezek az ú j s ú j a b b szempontok egyre 
gazdagabbá teszik, emberibb közelségije hozzák hozzánk 
a művészetet s alkotóit. 
Úgy véljük, hogy művészi látásunk meggazdagodá-
sának tör téneté t ilyenféle módszerekkel is be lehetne 
mutatni, de természetesen nem öt oldalon. A bemuta tás 
gazdagsága csak növekednék azoknak a dolgoknak 
felfedésével, amelyek a művészet alakulását együteművé 
teszik a tudomány s nem utolsó sorban az egész társa-
dalom alakulásával. Mindez pedig benne van a rajzok-
ban, nem azért mert talán belemagyaráznók, hanem 
azért, mert az alkotó ember mindig a maga korával 
felesel, még legegyénibb érzelmi viliarai is ebben kapnak 
formát. 
.Szeretnénk még egy „kényes" kérdést felvetni, ez 
pedig a közölt rajzok értékére s értékelésére vonatkozik. 
Fentebb Kriehuber és Alt rajzainál azt a megjegyzést 
tettük, hogy inkább művelődéstörténelmi, mintsem 
művészi értékek. Ám a közölt rajzok között jócskán 
akadnak lapok, amelyekről lerí, hogy mesterüknek 
szinte gondtalan jegyzetei. Vajon nem csupán a nagy 
mester neve mia t t őrzik-e féltve múzeumaink ezeket a 
lapokat, s valójában nem inkább életrajzi adatok-e, 
alkotástörténeti mozzanatok-e, mint művészi alkotások? 
Némelyik szülte műterem-hulladéknak hat s nem két-
séges, hogy jó néhány van közöttük, amelyet alkotójuk 
nem ta r t ana érdemesnek közlésre. Vajon valóban köz-
lésre valók-e ezek, vagy inkább múzeumaink adat-
táraiban kellene tárolnunk? Másként feltéve ugyanezt 
a kérdést : ha nem tudnók, hogy ez vagy amaz a rajz 
Rousseau, Corot vagy Bonnard kezéből való, ugyanúgy 
becsben tartanók-e? Nézzünk kissé e kérdés mélyére. 
Van a vonalnak (hogy ismét csak ennél a kifejező 
eszköznél maradjunk) olyan értékelési lehetősége, amely 
biztosabb alapot ad az erősen egyéni színezetű érzelmi 
megítélésének, s ezzel — bizonyos fokig — általános 
érvényű ítéletekhez vezethet. E tekintetben — jobb 
híján — egyik korábbi dolgozatunkra utalunk (a kolozs-
vári Termés c. folyóirat 1943-as évfolyamában), amely-
ben kísérletet te t tünk a művészi vonal természet-
rajzának megközelítésére. A vonalban bámulnivaló 
módon sűrűsödik egy csomó dolog, amely végül meg-
adja kifejező erejét. így pl. erősen megfigyelhető, hogy 
a rajz tuda tos elemein miként sugárzik át az alkotó 
testi-lelki arányainak alakító ereje, egyensúlyérzete, 
téri érzékenysége és így tovább. Mindezek együttes 
hatása jelentkezik a kézmozgásban s adja az illető 
művész egyéni megjelenítésmódját, amely minden művé-
ben felismerhető. Éz benne van a legjelentéktelenebb 
megmozdulásában is, hiszen csak részben függ t u d a t a 
ellenőrzésétől, akarat i tényezőktől. Ezért becsesek szá-
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munkra a nagy művészek még olyan jelentéktelennek 
látszó jegyzetei, gondtalan firkái is. Ezek a legrosszabb 
esetekben is alkotástörténeti emlékek, amelyek maguk-
ban hordozzák az egyéniség jellemvonásait. Az egyéniség 
pedig a világba, a társadalomba való beleágyazottsá-
gunkat, félénk vagy erőteljes, alakító magatar tásunkat 
jelenti. Helye van tehát még a „műteremhulladékoknak" 
is egy-egy ilyen kiadványban, de csak megfelelő meg-
világítás kíséretében, hiszen néha csak az alkotó erő 
forgácsai vannak benne, néha csak néhány vonallal 
való emlékeztetők egy felvillanó ötletre. Értelmezésük 
csak az egész életmű ismeretében, vagy belőlük később 
kiformálódott mű ismeretében lehetséges. Ezek a rajzok 
— éppen nyers jegyzetvoltuk miat t — néha egy-egy 
részlet többszöri átrajzolásával, egyes megjegyezni akart 
jelenségek erőteljesebb hangsúlyával valóban az emlé-
kezetet támogató feljegyzések, s így nem mérhetők a 
felületet mérlegelve kitöltő, a hangsúlyokat ütemesen 
elosztó olyan rajzokhoz, amelyek magukban is harmo-
nikus alkotások. Az utóbbiak a művész fegyelmét, 
rendező erejét, sűrítő készségét már éretten tükrözik. 
Mindebből csak azt szeretnők kihozni, hogy a rajzok 
értékelésekor ezt a különbséget érzékeltetnie kell annak, 
aki magyarázatukat megadja. Nem szabad engednünk, 
hogy a nagy név bűvületébe esve túlzottan értékeljünk 
vázlatokat, viszont meg kell lá tnunk értékeit s nem is 
intézhetjük el esetleg azzal, hogy naplószerű, igénytelen 
jegyzetek. Az értékelés Scylla és Charibdise közt hány-
kolódik minden műtörténész, s ez természetes is, hiszen 
a műtörténész is alkotó ember, aki a már átformált 
természetben — a műalkotásokban — keresi a maga 
alkotó kedvének, érzékenysége természetének leginkább 
megfelelő területet. De éppen mer t a művészettörté-
nelem nemcsak történeti mozzanataiban, hanem érté-
kelésében is tudományos igénnyel dolgozik, szükséges, 
hogy az ingadozó értékű egyéni ítéleteken mindinkább 
olyan módszerekkel váljunk úrrá, amelyek ítéleteink 
érvényességét, valósághoz való igazodását növelik. 
Éppen ezért úgy érezzük, hogy a művészettörténeti, 
társadalomtörténeti megfigyeléseinknek jobban meg 
kell gazdagodnia alkotáslélektani kutatásokkal. E három 
tudomány együttes, egymást á tha tó eredményeinek 
fényében gazdagabban, tehát megbízhatóbban tudunk 
ítéletet mondani alkotásokról vagy akár kézjegyszerű 
feljegyzésekről, mintha csak egyik vagy a másik alapján 
alkotjuk meg véleményünket. 
Visszatérve e távolra kalandozó kitéréstől az ismer-
tetet t könyvre, el kell mondanunk, hogy nem minden-
ben tudunk egyetérteni Pataky Dénes értékítéleteivel. 
Egyetlen példát ragadunk ki i t t is a több közül. Az előbb 
igyekeztünk röviden érinteni azt, hogy Renoir rajzolás-
módja mennyire egy tőről fakad azzal a festői maga-
tartásával, amely a jelenségek legkisebb zugában is az 
atmoszféra finom hullámverését érzékeli. Ez a renoiri 
rajzolásmód talán a legszebben a 44., 45., 48. és 50. számú 
lapjain figyelhető meg. Az 51. számú kissé kormos 
krétarajzon több olyan ropogós erővel belehúzott vonal 
van (pl. a bal alsókarnál, a há t és tompor ívelésében), 
amelyek nem a jelenség művészi rögzítése okából, hanem 
az észrevett rajzbeli esetlegességek kiküszöbölése mia t t 
kerültek ide, s éppen a maga számára való figyelmez-
tetés éles felkiáltójelként, a rajz többi árnyalatánál 
erőszakosan élesebb vonallal. H a egy pillantást ve tünk 
a test megformálására, ez a megfigyelés meggyőző erejű 
lesz. Jól tud juk , hogy az öregedő Renoir a színkáprázat 
helyett inkább a test téri formáinak árapályát figyelte, 
de elsősorban a test belső formáit alakította, s a kör-
vonal továbbra is elmosódottabban érzékeltette a forma 
átfordulását. Úgy véljük tehát, hogy ez a kései Renoir 
rajz minden szépsége mellett sem más, mint kép vázlat, 
amelybe a maga számára erőteljesen behúzott vonalakkal 
jegyzett meg egyet s mást. Mint ra jz tehát ingadozóbb 
értékű az előbb idézett, hatásukban egységesen sugárzó 
rajzoknál. Mégis a szerző ezt mél ta t ja leginkább, a követ-
kező szép mondat ta l : ,,. . . egy igazi remekmű, késői 
korszakának érzéki szépségét és a fiatalság utáni örök 
nosztalgiáját árasztó Fürdő után című krétarajza zár ja 
le Renoir válogatott lapjai sorát". Félreértés ne essék, 
nem azt állítjuk, hogy az általunk ado t t elemzés feltét-
lenül megbízhatóbb annál, amit P a t a k y Dénes í r t . 
Ezt az ellentétet ké t okból hoztuk fel, egyrészt a ra jz i 
vonalról mondottak érzékeltetésére, másrészt pedig 
annak bemutatására, hogy az életmű belevetítése egy-
egy ra jzba elterelheti a figyelmet magáról a rajzról. 
Szerhitünk ugyanis nyilvánvaló, hogy a fent idézett 
ítélet elsősorban Renoir késői festményeire vonatkozik, 
s ennek hangulatát ve t í te t te bele a szerző az ugyanebből 
az időből származó ra jzba . Valóban igaz, hogy a ra jzok 
az életmű nélkül szinte talajukat veszítik, de érzésünk 
szerint nem az a megoldás, liogy az életmű tanulságait 
belevetí t jük a rajzba, hanem az, hogy előbb megkísé-
reljük a rajzot önmagában, a vázolt — de még ki nem 
dolgozott — közelítésmóddal elemezni, értékelni s ezután 
egyeztet jük azzal a korral, amelyben megszületett s e 
kettős megfigyelés eredményezi í téletünket. 
Világosan látjuk, hogy e futó megjegyzésekkel éppen 
csak érintettük művészeti írásaink egyik legnehezebb 
módszerbeli kérdését, s még azt is áll í t juk, hogy éppen 
csak felületében s nem igazi mélységeiben közeledtünk 
e kérdés felé. De úgy véljük nem volt szükségtelen. 
Mondják — s helyesen — hogy egy-egy könyv 
értékét azzal is le lehet mérni, hogy milyen mértékben 
indí t ja meg maga körül az alapvető kérdések új ra s ú j r a 
való felvetését elmélyültebb tárgyalását . Érzésünk 
szerint Pataky Dénes válogatása és tömör szövege 
i lyenfaj ta eszméitető is egyúttal s ez nem utolsó érdeme 
a kötetnek. Ez a szép m ű a magyar művészet-szeretet 
méltó képviselője s most már, harmadik kötetként 
követnie kell ezt a magyar rajzművészet legszebb lapjai t 
bemutató fóliánsnak is. 
LÁSZLÓ GYULA 
HORVÁT, ANDELA 
SPOMENICI A R H I T E K T U R E I L I K O V N I K UMJET-
NOSTI U MEDUMURJU 
Zagreb, 1956. 228 l. 170 kép. 
Andela Horvát könyve egy kevéssé ismert, a művé-
szettörténelem szempontjából meglehetősen elhanyagolt 
terület, a Muraköz építészetét és az ehhez szorosan 
kapcsolódó műemlék anyagát ismerteti. A témaválasz-
tást szerencsésnek és jelentősnek mondhat juk , mert a 
Dráva és Mura által ha táro l t kis földrajzi egység építészet-
történetének első részletes feldolgozása. É s ha e terület 
művészete jelentőségében nem is tartozik az elsőrendű 
fontosságúak közé, számunkra mindenképpen érdekes 
és figyelemre méltó. Hiszen a Muraköz hosszú időn 
keresztül Magyarországhoz tartozott és így művészete 
— ezt már most, ismertetésünk elején hangsúlyozni 
szeretnénk — nem választható el teljesen a magyar-
országi művészetek történetétől. Ezér t kívánunk a 
tanulmánnyal részletesebben foglalkozni. 
A munka — fentebb már jeleztük — két nagy t éma 
köré csoportosítható. A muraközi építészet történetének 
és alkotásainak feldolgozása után részletesen tárgyalja 
a szabadtéren, rendszerint a faluk ha tá rában elhelyezett 
szobrokat és rámutat jelentőségükre. 
Bevezetőként a szerző a területtel eddig foglalkozó 
csekély számú irodalmat ismerteti, m a j d röviden vázolja 
a politikai és gazdasági történetet . Ezután té r rá a művé-
szeti, azaz építészeti anyag történeti sorrendben való 
bemutatására . Ezt lényegében két fejezet tárgyalja : 
a gótika és a X V I I I — X I X . század barokk, "illetve 
klasszicista építészete. 
A feldolgozás során megállapítja, hogy a románkori, 
sőt koragótikus emlékek a Muraközben egyrészt el-
pusztul tak (ennek okát a szerző a könnyen pusztuló 
faépítészet elterjedtségében látja), másrészt a XV—XVI. 
században gótikus vagy később barokk stílusban át-
építették őket. (Csáktornya.) 
Majd részletesen tá rgya l ja a viszonylag későn ki-
virágzó (XV—XVI. sz.) gót ikát , amely egyes elemeiben 
még a X V I I I . században is tovább él. A renaissance 
stílust ismertetve viszont megállapítja, bogy valódi 
renaissance emléket a terüle ten nem találunk, csupán 
néhány épületen és sírkövön fedezhetünk fel erre a stí-
lusra jellemző vonásokat. A barokk fejezetben a XVIII . 
század elején meginduló és a század folyamán értékes 
alkotásokat létrehozó, nagyarányú építészeti tevékeny-
séget tárgyalja , rámutatva arra, hogy ez a tevékenység 
sok esetben a gótikus építészet jelentős emlékeinek 
elpusztítását jelentette. Végül a klasszicista st í lus létre-
jöttének kérdésével foglalkozik és ismerteti az ehhez 
kapcsolódó emlékanyagot. Megállapítja, hogy a muraközi 
klasszicizmus az osztrákhoz hasonlóan nem ellentmondást 
jelent a barokkal szemben, hanem csírájában már meg-
található benne és belőle fejlődik ki. 
A feldolgozás második, az útmenti szobrokkal és 
fogadalmi emlékekkel foglalkozó részében a szerző 
igen érdekesen és az anyag részletes ismeretével dolgozza 
fel ezt az általában elhanyagolt műfajt . I t t — az elég 
erős osztrák és szlovák h a t á s mellett — r á m u t a t a kis 
kő-, illetve faemlékek (gyakran kápolnaszerű építmé-
nyekben helyezték el őket) jellegzetesen helyi, sőt inkább 
a népi művészethez kapcsolódó vonásaira. 
Mint minden ilyen jellegű munka, Andela Horvát 
könyve is az emlék- és adatanyag összegyűjtése szem-
pontjából igen jelentős és értékes, érdemét ezen a téren 
nem is v i ta t juk . Feltétlenül néhány megjegyzést kell 
azonban fűznünk a feldolgozás elvi szempontjaihoz és 
módszeréhez. 
A szerző két vonalon vezeti végig — nagyon követ-
kezetesen — mondanivalóját. 1. Önálló, a környezettől 
lényegében elkülönülő muraközi művészet kimutatása. 
2. A területet ért idegen hatások ismertetése. 
Az elsővel, mint a k u t a t á s kiindulási szempontjával, 
egyetértünk. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy egy 
ilyen kicsi, sem politikailag, sem ku l tú rá jában nem 
független, csupán földrajzi egységet jelentő területnél 
a művészet lényeges és alapvető kérdéseit véve figye-
lembe, csak negatív eredményre vezethet. A feldolgozás 
véleményünk szerint egyetlen értelemszerű módszere 
meghatározni a tárgyalt terület kultúr- és művészet-
történeti hovatartozását, megmutatni helyét és szerepét 
e nagy, valóban önálló egység művészeti fejlődésében 
és legvégül felhívni a figyelmet azokra a fontos és egyedi, 
de csak másodsorban elhatároló erejű vonásokra, amelyek 
az anyagra jellemzőek. 
Andela Horvát m u n k á j a a muraközi művészetek, 
pontosabban építészet hovatartozásának kérdésére nem 
ad választ. Az emlékanyagot a környező országokból 
kapott hatásokkal akar ja valahova kapcsolni, holott 
ezek a hatások bármennyire is jellemzőek, külön-külön 
döntő szerepet nem játszanak. Csak összességükben, 
a helyi, sajátos vonásokkal együtt ha tá rozha t ják meg 
egy ország vagy tájegység művészeti életének kialakulá-
sát és fejlődését. 
A tanulmány meg sem kísérli az emlékanyagot a 
horvát művészet egészébe beilleszteni. Ez a próbálkozás 
kézenfekvő volna, mert a terület Horvátországhoz tar-
tozik. Ez t a szerző több ízben hangsúlyozza is, anélkül, 
hogy helyenkénti szláv hatásoknál tú lmenő kapcsola-
tokról beszélne. Arról a történelmi tényről pedig, hogy 
a Muraköz többszáz évig magyar fennhatóság alatt állt, 
mintha megfeledkezett volna akkor, amikor határozot-
tan leszögezi : „Les hens culturels avec la Hongrie par 
l ' intairmédiaire des artistes, Hens auxquels on pouvait 
s 'at tendre é tant donné une politique de plusieurs siècles 
ayant bu t de her la Croatie à la Hongrie n 'existent pas 
avant le début du XXéme siècle." Úgy gondoljuk ez kissé 
elfogult álláspont, mer t ha Andela Horvá t szerint a 
Muraköz kulturális, t ehá t művészeti fejlődése nem is 
tartozik szorosan a magyarországiéhoz, az évszázadokig 
tar tó együttélés hatástalanul nem maradha to t t és ezzel 
a hatással számolni kell. Különösen számolni kell akkor, 
ha egy olyan kicsiny, politikailag és művészetileg nem 
nagy jelentőséggel bíró területet hasonHtunk össze 
Magyarországgal, min t a Muraköz és ha arra gondolunk, 
hogy ezek az évszázadok Nagy Lajos, Zsigmond és 
Mátyás király korá t és a magyar klasszicizmus évtize-
deit jelentik. 
Ezzel a felfogásunkkal nem állunk egyedül. F . Stelé 
„Művészet a Vendvidéken" c. cikkében ennek a föld-
rajzilag a Muraközhöz kapcsolódó és a történelemben 
is hasonló helyet elfoglaló vidéknek a művészetét tár-
gyalva (művészetében jelentősebb mint a Muraköz) 
három korszakot különböztet meg. A középső, leghosz-
szabb „A magyar fennhatóság kora, amely közel ezer 
évig tartott és a világháború u tán szűnt meg." Az ismer-
tetés során megállapítja: „a második és legtovább ta r tó 
korszakban a serkentések északról és keletről jönnek. 
A prekmurjei (vendvidéki) művészet alkotórésze a 
magyarországi m ű v é s z e t n e k . . . " A továbbiakban rá-
m u t a t a szláv és osztrák kapcsolatokra és elemzi azokat 
a vonásokat, amelyek a prekmurjei művészetnek egyéni 
színt adnak, de nem tagadja, hogy ez a művészet csak 
a magyarországi fejlődésbe beállítva érthető és magya-
rázható. Véleményünk szerint megállapítása tárgyilagos 
és helytáHó a Muraközre is, különösen lia figyelembe 
vesszük, hogy a ké t terület fejlődésében sok közös vonás 
van. Pl. az aránylag későn, a XIV. század végén meg-
induló és a XV. században kifejlődő gótikus művészet. 
(Természetesen erős kvaütás különbséggel.) 
Andela Horvát szoros és közvetlen osztrák kapcso-
la tokat emel ki, min t a tárgyalt építészet legsajátosabb 
vonását. Ez a ha t á s az Ausztriával határos területeknél 
természetesen vi ta thata t lan, de önmagában véve még 
nem határozza meg a Muraköz építészetének jellegét, 
éppen mivel más vidékeken is érvényesül, ennél sokkal 
fokozottabb mértékben (pl. Kőszeg, Sopron). A bemu-
t a t o t t fényképek és a határvidékek általános fejlődése 
az t bizonyítják, hogy az osztrák, magyar és helyenkénti 
szlovák hatás összefonódásából alakult ki a Muraköz 
helyi színezetű művészete. 
Az osztrák kapcsolatoknak tú lzo t t hangsúlyozásából 
adódhatott a szerző fentebb már említett megállapítása, 
hogy a muraközi klasszicista építészet kialakulása az 
ausztriaiéhoz hasonló, mert nem ellentmondás a barokkal 
szemben, hanem folyamatos fejlődés következménye. 
Az utóbbival mi is egyetértünk, de ezek a vonások éppen 
a magyar építészet fejlődésére jellemzőek. Hiszen a 
gazdag, néha m á r túlságosan pompázatos osztrák 
barokkal szemben, Magyarországon a stílus lehiggad-
t abb , nyugodtabb példáival találkozhatunk és Közép-
Európában sehol sem terjed el és válik olyan jelentőssé 
m á r a XVIII. század 60-as éveiben a copf stílus (Fellner 
működése). Tehát lia más nem is, ez a vonás kétségkívül 
a magyar fejlődéshez kapcsolja a muraközi barokk, 
illetve klasszicista építészetet. 
Végül még egy érdekességre szeretnénk felhívni a 
figyelmet. Donji Vidovecben őrzik Nagy Lajos Maria-
Zell-ben lévő Madonnájának másolalát. Hogy a kép 
milyen korból való a szövegből nem derül ki és a 
fénykép alapján csak a keretről állapítható meg, hogy 
sokkal később készíthették az eredeti alapján. 
Végeredményben Andela Horvá t munkája a Muraköz 
építészeti anyagának összegyűjtése és feldolgozása követ-
keztében — a második részt jónak és megáUapításaiban 
helytállónak t a r t j u k — értékes és hézagpótló —, ha 
elvi szempontjaival nem is ér tünk mindig egyet. 
S ALLAY M A R I A N N E 
H AUTECOEUR, L O U I S 
HISTOIRE D E L 'ARCHITECTURE CLASSIQUE 
E N FRANCE 
I. köt. 1. rész. La formation de l'idéal classique. 
2. rész. L'architecture sous Louis X I I I . Paris, 1943. 996. 
lap. II. köt. 1. és 2. rész. Le régne de Louis XIV. Paris, 
1948. 939 l. I I I . köt. Première moitié du XVIII. siècle. Le 
style Louis XV. Paris, 1950. 673 I. IV. köt. Seconde moitié 
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du XVIII. siècle. Le style Louis XVI. 1750-1792. Paris 
1952.5771. V. köt. Révolution et Empire 1792—1815. Paris, 
1953 VI. köt. 429 l. La restauration et le gouvernement de 
juillet 1814—1848. Paris, 1955. 415 I. VII. köt. La fin de 
l'architecture classique 1849—1900. Paris, 1957. 571 l. 
A szerző főtörekvésének tekint i azt, hogy a francia 
lélekben mélyen gyökeredző ősi klasszikus hagyomá-
nyoknak minden ellentétes iránnyal szemben való diadal-
ra jutását nyomon kísérje. A XVI . sz. elején még erősen 
élnek a gótikus hagyományok a templomok alaprajzá-
ban, fölépítésében. Lassankint szűrődnek be a közép-
kori architektúrába új, főleg antik eredetű díszítő elemek 
eleinte szervetlenül, oda nem illő módon alkalmazva, 
m a j d lassankint úrrá lesznek az egyházi és világi épí-
tészetben. A csúcsíves, befelé szűkülő kapuk portiku-
szokká, a csúcsíves, bordás keresztboltozatok dongákká, 
vagy kazettás mennyezetekké alakulnak át. A Tuileriák, 
a blois-i, fontainebleau-i kastélyok építési fázisai a 
renaissance egyre növekvő térfoglalását bizonyítják. 
Rámuta t a francia földön működő olasz mesterek nagy 
befolyására, többek közt Primaticcio, Rosso építészeti 
tevékenységére, az antik hatásra, s Vignola, Serlio s fran-
cia mesterek, mint du Cerceau építéselméleti munkái-
nak befolyására. Philibert de l 'Orme kilenckötetes 
Architecture című műve gyakorlati ú tmutatásokat tar-
talmaz. 
Az antik szellem hívei a szinmietriában lá t ják az 
ókori építészeti ideál megvalósulását s antik építészeti 
formákat, oszlopfőket, triglifoszokat, metopékat, pár-
kányokat alkalmaznak. 1530—1535 körül kialakul a 
klasszikus építészet Párizsban s több vidéki városban is. 
Ennek a kornak nagyszabású emléke a Louvre Pierre 
Lescot által átépített ma is álló szárnya, az antik építé-
szeten csiszolódott francia renaissance ízlésnek szép 
példája. 1550— 1560 után az épülettervek mind szabályo-
sabbakká válnak, geometriai formák kombinációiból 
alakulnak s egyúttal a fényűzés növekvő igényeinek is 
eleget tesznek ; ilyen Salomon De Brosse verneuil-i kas-
télyterve. 
Az I. kötet második részében behatóan foglalkozik 
az udvari építkezés adminisztrációjával, főurak, kormány-
férfiak megrendelésére épült kastélyokkal, palotákkal s 
a szerzetesrendek templomaival és rendházaival. A jezsui-
ták párizsi noviciátusa egész kis várost alkot. Megemlé-
kezik a nagy építő-dinasztiák a Métezeau-k, de Brosse-ok, 
Mercier-k, Mansart-ok kiterjedt tevékenységéről. 
A XVII . század a városkonstrukciók kora. Francia-
országban is tágul az építtetők horizontja, figyelmük, 
főleg az uralkodóké, a városképzésre is kiterjed, foglal-
koznak utca-szabályozással, terek kialakításával Pári-
zson kívül a vidéki városokban is, Troyes-ban, Lille-ben, 
Rennes-ben. A polgárok városöntudata az impozáns, 
néhol még védőbástyás, másut t kastélyszerű Városházák-
ban ölt testet . 
A templomépítészetben még helyenkint élnek a gótikus 
formák. IV. Henrik kívánságára Martellange jezsuita a tya 
eredeti formájában építi ú j já 1601— 1616-ig az orléans-i 
Sainte Croix templomot, de ugyanő több renaissance 
jellegű templomot is épített . Hódí t az olasz földön ott-
honos centrális alaprajz, gyakran sokszögű, kerek, ovális 
formájában s a kétemeletes templomtípus. Flamand 
befolyás is érvényesül. Jellegzetesek Franciaországban az 
oldaltornyos katedrálisok, Serlio könyvén keresztül az 
olasz templomépítészetre is ha to t t ak . Nagy szerepet ját-
szanak az árkádok. Az orgona hangversenyrendeltetésé-
nek megfelelően egyre díszesebbé válik, a „ jubé" sok-
színű háromárkádos épületrésszé fejlődik, az oltár közép-
részén kép, relief vagy szobordísz foglal helyet oszlopok-
kal vagy pilaszterekkel keretezve. Nagy szerep jut a 
stukkódísznek, s a szép tölgy vagy diófából készült fa-stal-
lumoknak ; hagyományuk a X I I I . sz.-ra nyúlik vissza. 
A templom berendezését kiegészítik a síremlékek, a dísze-
sebbeken az elhunyt szarkofágon térdel. Mercier a Sor-
bonne-nal, Mansart a Vizitáció kápolnával, a Minorita s 
a Val de Grace templommal teremtet ték meg főleg a 
klasszikus stílus mintaképeit. 
A polgári építkezésben a ^kőanyag lassanként úrrá 
lesz a fa- és téglaépítkezésen. Újítás az, hogy a kastélyok 
oldalszárnyai helyett pavillonokat építenek, melyeket 
balusztrádok kapcsolnak a középépülethez, az ,,avant-
corps "-hoz. A háttérben, park közepén emelkedik a tulaj-
donképpeni kastély, mely a gall-római villából s a karo-
ling erődítményből fejlődött ki s vált a kedvtelések nagy-
szabású színterévé. Ekkor alakul ki a középkori csiga-
lépcsőből az oszlopos, majd íveken nyugvó lépcső. Valois 
Margit palotájának lépcsője félovális alapon, kettős fel-
járóval készült. Az épület jelentőségét növeli az impozáns 
kapuzat . Az épületek rendszerint földszintből, díszeme-
letből (bel étage) s egy alacsonyabb padlásszerű emelet-
ből állanak (étage de comble). 
A barokk egységre törekvés megteremti az óriás 
oszloprendeket. Ez a barokk szellem a tört , fogas, egymás 
fölé helyezett oromzatokban is jelentkezik. A voluták 
meghajolnak, a sarokdíszek is, a homlokzat megduzzad. 
Maszkok, torzfigurák ékeskednek a homlokzatokon, 
csavart oszlopok tar t ják a tetőt . Változatos rusztikadí-
szeket, tojásfüzért, rombuszt, lombozatot alkalmaznak, 
túlzsúfolt állati és növényi motívumokat. Mitológiai 
alakok, atlaszok, szobrok tömege, groteszkek szerepelnek. 
A ,,lambri"-t, a faburkolatot is kedvelik. A fa lakat selyem-
mel, kárpit tal vonják be. Az Ancy-le Franc-i kastély 
„virágos szobája" faburkolatán levő, négyszögű keretbe 
foglalt virágdíszével az erdélyi templomok festet t meny-
nyezetére emlékeztet. 
A XVII . század óta a nagyobb kastélyok nélkülöz-
hetetlen dísze a képtár, melynek képei gyakran az ural-
kodó család dicsőségét ábrázolták, így Rubens képei IV. 
Henrikét és Medici Máriáét. A mennyezetre pedig illuzio-
nista architektúrát festettek, sőt tanulmányok is jelentek 
meg az optikai hatásokról. 
A I I . kötet első részében a még XI I I . La jos alatt sar-
jadó klasszikus motívumoknak XIV. Lajos alatt i kibon-
takozását tárgyalja. A művészetben és irodalomban egy-
aránt uralkodó emfázissal és preciszitással szembeáihtja 
a kartéziánus filozófusok tanításainak hatását . „A mérték-
ta r tó házakat kedvelő és gyakran a janzenizmus felé 
haj ló polgárok szigorú erkölcsisége, a regényírók meséit 
és a précieuse-ök hamis csillogását megvető racionalis-
t ák szigora, az egyszerű kapcsolatokat és világos formá-
ka t kedvelő matematikusok elméletei, a gall ország ide-
genkedése az Alpokon túli importtól, Colbert gyakorlati 
szelleme, mindez arra indít ja a mérnököket, hogy aka-
démiájukban meghatározzák a Szép egyetemes szabá-
lyait s egy tisztult stílus mintaképeit teremtsék meg." 
Ebben az irányban folyta t ják a klasszikus hagyomá-
nyokat Francois Mansart, Louis Le Vau, Cottard stb. 
Jellemzi F. Mansart építészeti stílusát. Tanult Vit-
ruviustól, Bramantetól, Palladiotól, tanul t francia elő-
deitől, de jobban kiemeli a lényeget mint azok. Homlok-
zatai világosak, józan elgondolással tagol ja az épület 
részeit, szerkezetben őszinte, díszítésben gazdag. A blois-i 
és maison-i kastélyok helyes rajz és jó tervek alapján 
készült nagyszerű alkotások. Mint színházért lelkesülő 
kortársai, a perspektíva minden segédeszközét felhasz-
nálja. Szereti a dekorációt, szobrokat, lapos reliefeket 
helyez épületeire ; a groteszk motívumok helyett egyre 
sűrűbben fordul a klasszikus témák felé, trófeák, sisak-
dísz, szfinkszek foglalják el az oromzatot. A polichromiá-
nál jobban kedveli a relief felületellentéteit. H. felso-
rolja főműveit, mint a blois-i kastély újjáépítése, a 
berny-i és maison-i kastélyok, a De la Vrillière, Mazarini-
és Carnavalet-palota s a Val de Grace templom. 
Kortársai közül az építészcsaládból származó Louis Le 
Vau II . - t emeli ki, ezt az óriás oszloprendekkel díszítő, 
erős fény- és árnyékellentétekkel dolgozó építészt. Méltó 
volt a reábízott nagy feladatokra ; megalkotta az 1668-i 
Versailles-t, a színnek, vidámságnak, gazdag képzelet-
nek ezt a remekét. Pierre Cottard-ról is megemlékezik, 
ki 1660-ban kiadta a „Les plus beaux portrai ts de plu-
sieurs églises de Paris" című művét. Több neves építészt 
sorol még fel. 
Részletesen tárgyalja a világi építkezést F . Mansart 
és Le Vau hatása alatt. A paloták, kastélyok, bérházak 
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alapjellege hasonló. A főépület az udvar és kert közt 
helyezkedik el, az oldalszárnyak pavillonokká zsugorod-
nak s a bejárati szakasz, az avant-corps, oromzattal 
lezárt kiszögeléssé. A X V I I . század végén két emeletet 
összefogó oszloprendeket alkalmaznak, főleg dór oszlopok-
ból. Az épület külön tetőszerkezetei egységbe foglalód-
nak s ezt a tetőt balusztrádok díszítik. Most alakulnak 
ki a nagyszabású kapuépítmények s a különböző es-
calier à cage-ok, vagyis az ovális, félovális, félköríves, 
négyszögű lépcsőházak. A fényűzőbb ot thonokban kép-
tá raka t rendeznek be s oratoriumokat is építenek. 
A főváros példáját a vidék is követi. XIV. Lajos 
klasszicizmusa a vidék partikularizmusán aratott dia-
dal is, a művészetben éppúgy, mint a poht ikában ; a rend 
és egység vágya minden területen érvényesül. 
Dél-Franciaországban Pierre Puget ha tására a klasszi-
kus i rány helyett 1665 u t á n az olasz barokk szellem j u t 
uralomra. Puget toulon-i Városházának görcsös erőfeszí-
téssel balkont tartó ruhá t l an atlaszai éppúgy a Földközi 
tenger fiai, mint Bernini tri tonjai. Puget várostervet is 
készített Marseille részére ovális főtérrel, melyet pavilo-
nok szegélyeznek s diadalkapu zár le. 
Az olasz befolyás főleg Mazarini kormányzása idején 
erős, olasz mesterek á rasz t ják el Franciaországot, köztűk 
színháztervező művészek, min t Vigarani, k i a Tuileriákban 
létesített színpadot gazdag dekorációkkal, hol nagysza-
bású operaelőadások, bale t tek zajlanak le fényűző kere-
tek közt. S ez a teatrábs pompa a temetési és egyéb egy-
házi szertartásokon, sőt a templomépítkezésben is úr rá 
lesz. A templomok színpadtermekké alakulnak át, főleg 
a teat inus atyáké, melyet az olasz tea t inus Guarino 
Guarini készített. A rend kápolnája ellentétes ívelődésű 
térformákkal növényi díszekkel, gyöngysorral képzett 
oszlopfőkkel és komphkált boltozatokkal ékes. 
H . részletesen tá rgya l ja Le Vau Louvre-átépítésé-
nek munkálatait s a mes ter nagy alkotását , a Collège 
des Quatre Nations-t, a m a i Institut-t. Tervei az egysze-
rűsödésre való törekvést muta t j ák . 
Állandóan foglalkoztatja az építészeket a Tuileriák és 
a Louvre átépítése és egybeforrasztása. Legnagyobb épí-
tészeti vállalkozás a versailles-i kastély átépítése. Le 
Vau tervei alapján. Egy ik fődísze a márványudvar , 
hatalmas vízmedencéjével. A termeket márvány borí t ja 
s Le Brun irányításával a mennyezetet festő művészek a 
római iskola rajztudását a velencei színekkel óhaj t ják 
egyesíteni. Az egy sorban nyíló termekben a látszat-
architektúra s a tükrök fényverődése növelik a mérete-
ket. S elkészül az „Escaher des Ambassadeurs", a Nap-
király győzelmi himnusza az 1679-i nijmegeni béke után. 
R á m u t a t a szerző az I t ábában tanult festők s a hazai 
hagyományokat tovább fejlesztő építészek közti ízlés-
beli ellentétekre. De a ba rokk hányon győzedelmeske-
dik a gráciát és képzeletet nem nélkülöző klasszicizmus. 
Kiemeli Le Brun sokoldalúságát, kinek a történészek 
nem ad ták meg az őt megillető ebsmerést. Főművei, a 
Követek Lépcsője, a Tükörfolyosó s a marly-i pavillo-
nok mindörökre igazolják, hogy megvolt benne az ola-
szok egész képzeletgazdagsága, a perspektíva törvényei-
nek teljes ismerete, de mindenkor francia maradt. H ű 
marad t a természethez, dekorációiban liazai virágokat, 
gyümölcsöket festett. 
Jellemzi a kor gazdag dekorációját ; nagy szín és 
anyagpompa uralkodik s kimeríthetetlen témabeb válto-
zatosság, mitológiai istenségek, bősök, n ú n t Herakles, 
allegóriák, így a Hírnév, korabeli regények, tündérmesék 
motívumai. Bronz, márvány , fa, fajánsz, kristály és sok 
arany díszíti az épületeket. A mitológiai célzások az 
uralkodóra utalnak ; ő Apolló, családjának tagjai az 
Olympos lakói. S a színház, a balett kultusza a keleti 
ekzotikumok felé tereb az érdeklődést, kínaiak, törökök, 
perzsák szerepelnek a dekorációban, keleti szőnyegeket, 
kínai ezüstöt hozatnak a gazdagok. 
1670—99 táján új stílusjegyek alakulnak ki. A színek 
tartózkodóbbak, a rebefek laposabbak, a vonalak egy-
szerűbbek. XIV. Lajos késői éveinek stílusa ez. 
A kor művészetének jellemzését teljessé teszi H. az 
,,à la Française" kertművészet ismertetésével. A XVII . 
században a kert az otthon keretévé vábk s a geometria 
szabályai szerint kell fegyelmeznie fáit, bokrait, vizeit. 
Megteremtője Le Nôtre. Főműve a versailles-i kert; ő al-
kot ta többek között a „Három szökőkút" allée-t, a 
„Montagne d'eau"-t, a Diadalívet, melyet a víz kris-
tálypalotává változtatott . Tervezte a Tuileries-parkot, 
s még sok mást , külföldre is küldött terveket. Mindenkor 
az igazi szép megvalósítására törekedett . Foglalkozik a 
szerző a kertépítés szabályaival is. 
Mazarini halála u tán Colbert kezében fu to t t össze az 
egész építkezés irányítása. Ő Európa legszebb városává 
akarta tenni Párizst, nagyszabású útvonalakat létesített, 
szervezte a közbiztonságot és a közvilágítást, csator-
náztatott , a régi városkapu helyett diadalkapukat emel-
tetet t , a régi vársáncok helyén parkokat letesített. Ú j 
negyedek kapcsolódtak Párizshoz, mint a Saint-Sulpice 
negyed. Colbert rendelte el a Champs-Elysées beülteté-
sét. Először építészeti bizottságot szervezett, ma jd meg-
alapította az Építészeti Akadémiát. Ennek az építész 
bizottságnak volt tagja Claude Perrault,^ kinek Louvre-
Colonnade tervét fogadta el a bizottság. Új ebben a terv-
ben az, hogy nincsenek a homlokzaton kiszögellések. 
Világos horizontális vonalak, szilárd alapozás, ezen nyug-
szik a nagy faltömegek közé épített perisztil. Nincs sok-
féle tető, sem pavilon, sem kupola, semmi festőiség. H. 
szerint a kortársak ebben a homlokzatban a ,,raison"-t 
csodálták. 
A szerző ismerteti az 1671-ben létesített Építészeti 
Akadémia szervezetét és céljait. Bíráló fórum uralko-
dik az építészeken, a vállalkozókon, a királyi építkezé-
seken, városokon és vidéken. Hatalmas eszköz a köz-
ponti hata lom szolgálatában. Doktr ínájában az Akadé-
mia Descartes racionabsta filozófiáját teszi magáévá. Az 
akadémikusok számára minden bizonyosság alapja a 
matematika, minden szépségé a geometria. Minden 
épületrész feleljen meg rendeltetésének. A tárgyak szép-
ségét „raison"juk adja. A perspektíva tudása nélkülöz-
hetetlen az építésznek és az optikai csalódásokkal is 
számolni kell. Azonban a perspektívának is matematikai 
szabályai vannak. Az Akadémia főtekintélyének Vitru-
viust t a r t j a , de függetlenségét az antik művészettel 
szemben is fenntart ja . Merít a renaissance-ból és szembe-
fordul a gótikával és a barokkal. Technikai kérdésekkel 
is foglalkozik, főfeladatának t a r t j a azonban a szépség 
szabályainak megállapítását. A szépség lényege szerinte 
a szimmetria és az arányosság. Az arányok legjellemzőb-
ben az oszloprendekben fejeződnek ki. De ez a szépség 
ne legyen rideg, báj (grâce) is legyen benne. Az akadé-
mikusok XVI I . századi emberek. Elméletük az ókorért 
és a renaissance-ért lelkesedő humanistáké, értelmi füg-
getlenséggel bíró embereké, logikus matematikuso-
ké, de egyúttal alkotó képzelettel bíró művészeké is. 
Blondel, Bruand, Bullet nemcsak doktrinérek, hanem 
konstruktőrök is, kik műveikkel elméletüket óha j t j ák 
igazolni. 
A második kötet két részében XIV. Lajos korának 
építészetével foglalkozik. Az első rész élére Jules Hardouin 
Mansart-t helyezi, ki összhangba t u d t a hozni a barokk 
h á n y pompájá t a klasszikus irány komoly nagyszerű-
ségével. Harminc éven át uralkodott a francia építészeten 
s taní tványai elterjesztették stílusát egész Franciaország-
ban, sőt több európai országban is. Minden építészeti vál-
lalkozást ő irányított. H . részletesen fejtegeti alkotásait. 
Talán legfontosabbak versailles-i építkezései. Az épület 
mai formáját ő adta meg. Megváltoztatta a kerti homlok-
zatot és a márvány udvart , felépítette a pavilonok közt a 
Galerie des Glaces-t, az Orangerie-t, a nagy Trianont s a 
kápolnát. A tükörfolyosó mennyezetét Le Brun festette. 
Le Nőtre-ral együtt tervezték a nagyszabású marly-i 
kastélyt. 1676 — 91-ig építette a Dôme des InvaUdes-ot, 
ezt a külső és belső szerkezetben egyaránt nagyszabású 
alkotást. H . felsorolja Mansart párizsi és vidéki kastély-
építkezéseit. Várostervezésben is nagy szerepe volt. 
O alkotta a Place Vendôme-ot, kiszabadítva azt a szűk 
utcákból s egyöntetűvé szabályozva épületeit. Ezt a 
térképzést minden francia városban megtaláljuk. 1703— 
1710-ig készült. 
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Mansart korai dekorációs stílusa 1685— 1690 körül 
művészi és gazdasági okokból egyszerűsödött. Számára a 
ri tmus fontos, s a festői díszítés alkalmazkodik a szo-
bák formáihoz és méreteihez, a b á j úrrá lesz a méltóság 
felett. — Ez a könnyedebb ábrázolási mód a múltból 
ismert díszítő motívumokat is jellemzi. Az orientaliz-
mus, keleti dísztárgyak kedvelése és motívumkincseik 
felhasználása is egyre jobban hódít. 
A francia építészeti stílus mintaképül szolgál Orosz-
országban, spanyol- és olaszföldön, német birodalmi 
székhelyeken. Mansart munkatársai és taní tványai nagy 
számából H. legjelentősebbeknek Germain Boffrand-t 
és Robert de Cotte-ot ta r t ja . 
A XVII . század második fele művészi felfogásbeli 
ellentéteinek hátterében a szerző a kor egész filozófiai 
rendszerének ellentéteit állí t ja elénk. Ez a művészet 
össze akarja egyeztetni a klasszicizmust a képzelettel, a 
kényelmet az ünnepélyességgel, a konstrukciót a díszí-
téssel, az elméletet az élettel. De a király és miniszterei 
államépítménye inogni kezd. Az emberi ellentmondások, 
a hit es erkölcsi ellentétek, a tapasztalás pozitív ered-
ményei megingatják a filozófusokban a „raison"on alapuló 
feltétlen meggyőződést. Az irodalomban is szembekerül-
nek egymással az ú jak és a régiek. Blondel és Perrault 
vi tá ja az abszolút szépről epizód csupán a racionalizmus 
és szenzualizmus, a Descartes és Locke felfogása közti 
harcokban. A XVI I I . század lelkisége 1690 és 1700 között 
alakul ki. 
A III . kötetben XV. Lajos korának építészetét tár-
gyalja a szerző. A XVII I . század harmincas éveiben épül-
nek fel a legszebb paloták. Az arisztokrácián kívül a 
inagisztratus is épít tet . Ú j városnegyedek kapcsolódnak 
be Párizs életébe, mint a faubourg Saint Germain és a 
faubourg Saint Honoré. Sok vidéki kastély épül újjá. 
1724-től kezdve építik ú j já államtanácsi határozat-
tal a verdun-i püspöki palotát . A kanonokok, zárda-
főnökök, abbék is építkeznek, követik püspökeik 
példáját. 
H. kiemeli Nancy városát, a lemondása u t án oda 
visszavonuló Szaniszló lengyel király otthonát s mél ta t ja 
nagyszabású, példaképül szolgáló városrendezését. Az 
1681-ben Franciaországhoz csatolt Strassbourg Vauban 
várépítő mérnök közvetítésével szintén elsaját í t ja a 
francia ízlést. 
Behatóan tárgyalja a szerző a francia építészek külföldi 
munkásságát. A nantes-i edictum felbontása követ-
keztében külföldre menekült hugenották és párizsi udvari 
építészek is dolgoznak külföldi uralkodók, főleg német 
hercegek részére, kik olykor hosszú esztendőket töltenek 
Párizsban. Az építészek rendszerint terveket küldtek ki 
külföldre, hol segédeik dolgoztak azok alapján. József 
Kelemen kölni választófejedelem bonn-i kastélya épí-
tését Robert de Cotte fejezte be, Cuvilliès átalakítot ta a 
briihli kastély belső termeit, Schönborn János Fülöp 
würzburgi érsek részére Boffrand készített terveket az 
érseki palotához, Savoyai Eugen herceg bécsi palotáját , 
a Belvedere-t francia mesterekkel díszítette s Lotha-
ringiai Ferenc Jado t , Jean Nicolas-val épít tet te fel a 
bécsi egyetem auláját . Olaszország, Spanyolország, 
Svájc részére is dolgoztak. Genfben Blondel tervei alap-
ján készült a Mallett-kastély. 
A század első feléből H. a felsorolt építészek közül 
főleg az építészcsaládból származó Robert de Cotte-ot és 
Germain Boffrand-t emeli ki. Utóbbi kiváló teoretikus 
is volt. Műveiben, főleg a Livre d'Architecture-ben hir-
deti, hogy a helyes formákat a természet és a józan ész 
diktálja, a szépség benyomását a helyes arányok keltik. 
Ezeket az elveket Görögország, Róma és Itália művészei 
állapították meg, letéteményesük az Építészeti Akadé-
mia. Ezekre az elvekre épül az építészet tisztasága és 
nemes egyszerűsége s az Akadémiának ügyelnie kell 
arra, hogy megőrizze ezeket és szembeszálljon a szerte-
len újításokkal. — Elítéli Guarini a tyát és Borrominit, 
kik templomokban és mauzóleumokban színházi díszí-
téseket alkalmaztak. Boffrand fáradhatat lan volt, temp-
lomokat, kastélyokat, középületeket épített s dolgozott a 
Place Louis XV. (ma Place de la Concorde) kialakításán. 
Palotaépítkezéseit jellemzi a homlokzat egyszerűsége a 
belső berendezés fényűzésével szemben. 
A párizsi otthonok, paloták alaprajzában a régi 
hagyományok élnek tovább. A főépület az udvar és a kert 
közé van helyezve, a homlokzatot kétoldalt pavillonok 
veszik közre, az udvar köríves alkatú, kocsik behajtására 
alkalmas. Az Hôtel de Soubise udvara kolonnádokkal 
körülvet t tér. Oszlopok vagy támasztószerepet betöltő 
kar iat idák keretezik az impozáns kaput . A főépület, a 
corps de logis rendszerint az udvar hát terében helyez-
kedik el. Az impozáns lépcsőház gyakran a homlokzat 
egy részét foglalja el, szép korláttal ékesítve. Néha bizarr 
fo rmát ölt ; Boffrand az Amelot-palotában ötszögűre 
tervezte. A szobák egy szalon körül elrendezve egy vagy 
két sorban nyílnak egymásba. A palotához kápolna is 
tartozik. A kényelemre, lakályosságra, int im létre való vá-
gyódás hódít tért . A háziúr vagy úrnő szobája melletti 
kis kabinet „boudoir" nevet nyer. Jobb kályhákat készí-
tenek, fürdőszobákat építenek. A vízellátás nagy gondot 
okoz. A párizsi építkezés a vidéknek is mintaképül szol-
gál. H . kiemeli Nantes építészeti tevékenységét, ezt főleg 
tengeri forgalma mozdítot ta elő. I t t három-négyemele-
tes házak is épülnek, földszintes árkádokkal, a nantes-i 
születésű Boffrand ízlése szerint. 
A vidéki kastélyok építészei rendszerint magukévá 
teszik a párizsi paloták hosszúsági kiterjedésű vagy 
tömbbe foglalt a lkatát . Egyes vidékeken téglából is 
építkeznek vagy a téglát kőkeretbe foglalják, vagy 
tégla és kőélek váltakoznak. Változatos tetőket al-
kotnak, nagy normandiai, lapos provence-i manzard-
te tőket , kupolákat. A díszudvart rocailledíszes rácsozat 
zár ja le. A kertekben kis pavilonok vannak elhelyez-
ve, uzsonnák vagy hangversenyek céljaira. Constant 
d ' í v r y Saint Cloud-i „Pavillon de la Gaieté"-je jellemző 
korára. 
A dekoráció szinte túláradóan gazdag. Boffrand, aki 
építészetben egyszerű, de belső díszítésben gazdag, klasz-
szikusnak tekinthető. Gilles Marie Oppenord tovább megy 
a fantaszt ikumban Toulouse grófnő szalonja pannóinak 
díszítése szinte fára feszített pókhálószövedék. I t t a 
művészet kalligrafiává válik. Azonban nála még a barokk 
képzelet szabadságát a klasszicista fegyelem fékezi. H. 
erősen elítéli Meissonnier-t és követőit. Élőbbi ékszerész és 
rajzoló volt, de épületterveket is készített, így a tíaint-
Sulpice hoinlokzattervét. Guarini erősen ha to t t rá. Ezen 
a terven a homlokzat, a tetőzet, a harangtorony szinte ki 
van csavarva, tör t oromzatok, szinte földrengéstől meg-
rázot t konzolok teszik nyugtalanná. Az aszimmetriá-
tól sem riad vissza. Blondel szerint építészeti kimérákat 
a lkotot t . H. rosszalló értelemben használja a rokokó kife-
jezést, midőn Meissonnier enteriőr tervezését francia 
földön létrejött egyetlen rokokó alkotásnak ta r t ja . 
Taní tványai közül Cuvilliès-t emeli ki, ez a művész is 
szerinte „csavarja, haj l í t ja , deformálja az archi tektúrát" . 
Ez a Bajorországban dolgozó építész Közép-Európa 
rokokójának autentikus képviselője, amely azonban 
Franciaországban sohasem jutot t uralomra. 
H. jellemzi Servandoui kettős arculatát . Mint szín-
házi dekoratőr Borromini, Bibiena, sőt Guarini modorá-
ban készít polichrom díszleteket, viszont Pannini min-
t á j á r a antik romokat is fest s előkészíti a klasszicizmus-
hoz való visszatérést. Saint-Sulpice homlokzata iskolát 
teremt. 
XV. Lajos korának építészei szeretik a nyolcszögű és 
ovális helyiségeket, a lekerekített sarkokat, az egyenes 
vonalat szinte száműzik a díszítésből. A csavarodással 
induló görbe vonalak azokból a kagylókból erednek, 
melyek alapján ezt a stílust rocaille-stílusnak nevezték 
el. Aszimmetrikus formákat rajzolnak ugyan, de a ter-
vezés merészebb, mint a kivitel. Kevesebb márványt 
használnak, ehelyett főleg meszet, bronzot, fát , stukkót. 
Legkedveltebb dísz a faburkolat . A fá t fehérre festik, 
fényezik, világos színű mázzal vonják be. A kandallók és 
a j tók feletti festmények is világosabbak. A négyszögek-
ből összeállított ablakok a padlóig érnek, a sok tükör este 
visszaveri a csillárok, girandole-ok fényét. Mindez vidám-
ságot kölcsönöz az épületnek. 
89 
A dekoráció motívumaiban folytat ják az előző kor 
hagyományait , de a valósághoz hívebb ábrázolásban, 
naturabsztikusabban. A chinoiserie d iva t j a egyre jobban 
terjed, a Kínáról, Japánról megjelent útleírások fokozzák 
az érdeklődést. Boucher, Oudry kínai színházdekorá-
ciókat festenek, Condé herceg Chantilly-ben műhelyt 
rendez be kínai tapéták készítésére. A török témákat is 
kedvelik. Boucher szultánokat, odabszkokat rajzol. 
Ebben a században nagyon sok templom szépül 
meg és épül újjá. A püspökök, sőt a plébánosok is sokat 
áldoznak a templomokra, a falusi papok gyakran maguk 
is dolgoznak az épületeken. A Saint-Sulpice és a Madeleine 
templom építése hosszú s többször félbeszakadt folyamat. 
A »Saint »Sulpice-templom tervpályázatát Servandoni 
nyeri el 1729-ben, a Szent Szűz kápolna terveivel. Nagyon 
tevékeny építtetők a bencések, sőt a bencésnők is. 
A premontreiek kedvelik a pompát. A rendi épületek 
alaprajzában a régi hagyományok élnek, de a nagyobb 
életigényeket kielégítő, megnövekedett belső berendezés-
hez terjedehnesebb homlokzatot kell építeni. Sokszor 
feláldozzák a hagyományos alaprajzot „pour la salubrité 
et l 'agrément". A káptalanterem szobrokkal és képekkel 
díszített zárt szalonná válik, a refektóriumok méreteit 
csökkentik s falaik elé helyezett faburkolat tal védekez-
nek a hideg ellen. Az apá t gyakran különálló szép kas-
télyban lakik. Blondel „Cours d'architecture"-jében egy 
apáti lakás tervezetét rajzol ja le, díszudvarral, ebédlő-
vel, előcsarnokkal, könyvtárral . Egyes kolostorok gyógy-
szertárral is bírnak. 
Sok templomot gótikus stílusban építenek újjá, u tá-
nozzák formáit, boltozatrendszerét. Általában tovább él-
nek a hagyományos homlokzattípusok, oszloprend-
jükkel, attikájukkal. Néhol két, sőt bá rom emelet osz-
loprendet helyeznek egymás fölé, így a Saint-Paul Saint-
Louis templomban. A harangtoronnyal koronázott hom-
lokzat is tovább él a X V I I I . században. A kéttornyú 
homlokzatot is kedvelik. 
Új í tás t jelent és nagy hatást kelt Servandoni Sahit-
Sulpice homlokzata, melj7 II . szerint a londoni Szent Pál 
székesegyház befolyása a la t t jött létre. Mint Quatremère 
de Ouincy a század végén megjegyzi : „ Ú j volt akkor 
egy egyenes vonalakból alkotott templomliomlokzat, 
egyedül álló oszlopok szabályos elrendezése, hol az osz-
lopok sajá tos jellegükben mutatkoznak, profiljuk tiszta-
ságában s helyes arányaikkal" . 
A szerző behatóan foglalkozik a boltozási rendsze-
rekkel, főleg a kupolákkal, támasztól vekkel, árkádokkal. 
A belső díszítés éppoly gazdag, mint a polgári épületeken, 
átveszik a faburkolatos dekorációt. Ki tűnnek szépségük-
kel a Saint-Sulpice templom egyik kápolnájának Oppe-
nord-tól tervezett famunkái . Az egyházi művészetben 
is hódít a pobchromia s a festői és szobrászi hatások 
egybeolvasztása. Nagyobb fényhatások előidézése cél-
jából a szentélyt a ha jó tó l elválasztó , , jubé"-t rácsozat-
tal helyettesítik. A szintén Oppenord gazdag alkotó kép-
zeletét hirdető meaux-i székesegyház rácsozata megra-
gadó ha tás t kelt. Az aj tószárnyak is végig gazdag á t tör t 
dísszel ékesek. Az ol tárok a század első felében még 
díszesebbek, mint az előző korban s ívelt szárnyaik a 
kórus alakjához simulnak ; szobraikat kiváló mesterek 
készítik, Falconet egy vizitációt farag a Szent Rókus 
templom részére. Nagy anyagpompával készülnek ezek 
az oltárok, pohchrom hatásokat kelt a színes márvány, 
réz, üveg, ólom, ébenfa, sőt az egyiptomi zöld márvány 
alkalmazása is. Hasonlóan gazdag kiállításúak a stallu-
mok, padok, gyóntatószékek. A szószék megőrzi balda-
chmjának kupolaszerű a lakjá t , felette a keresztet körül-
fogó angyalok, a Szentbáromság ábrázolása. A hátlapot 
és a mellvédet lapos rebefek díszítik. Sok díszes orgonát 
készítenek ebben a században. A nagy orgonaszekrény 
elé egy a nagynak formái t megismétlő kisebbet illesz-
tenek, az előbbit homorú, az utóbbit domború formájúra 
alkotják. Az orgonaszekrényt hatalmas atlaszok ta r t j ák . 
Igen merész az épület külső kiképzésében oly mérték-
tar tó Servandoni Saint-Sulpice orgonaterve. Ő színházi 
dekorátor is volt s köralakú, kettős ívelődésű tempiettót 
tervezett s az orgona párkányát felhőgombolyaggá alakí-
to t ta , melyben egy egész szoborsereg jelenik meg. A sír-
emlékeken a XVI I . század hagyományos formái élnek 
tovább. 
Az Akadémia vitái tovább folytatódnak technikai 
és elméleti kérdésekről. Ki t kell követni, Vignolát-e, 
Serbot-t, Scamozzit vagy Palladio-t? Mi a szép? Örök 
törvényei vannak-e vagy csak szokáson, divaton alap-
szik? Mi az ízlés? - François Blondel unokaöccse, François 
Jacques Blondel építész az Akadémia tagja, több elmé-
leti munkát írt. A XVII I . századelejét építészeti szempont-
ból hanyatlásnak ta r t ja . A művészek az enteriőr-rel 
törődnek csupán s nem követik a homlokzaton a görög és 
római építészet ú tmutatását . Meissonnier és Cuvilliès 
rossz ízlést terjesztettek. A szerkezetnek a valóságot 
kell kifejeznie s minden épületrésznek fel kell tünte tnie 
az épület szerkezetét. Blondel eklektikus. Tiszteli a 
régieket, dicséri dekorációjukat, építészetüket azonban 
szerinte a mai idők szelleméhez kell alkalmazni. Fel kell 
ú j í tani Mansart és Perrault hagyományait . A lényeg az, 
hogy minden építészeti műfaj ta lál ja meg a maga meg-
felelő kifejezését. A jó építész mindig tárgyilagos. A szép 
számára mindig szép. 
Az Akadémia pályázatokat tűzöt t ki s nyertesei római 
ösztöndíjat kaptak . Közülök néhányan komoly érdeklő-
dést tanúsí tot tak az ókori építészet i ránt . Soufflot 1731 — 
38-ig felmérte és lerajzolta a legszebb ókori épületeket, 
Clérisseau 20 kötetes művében Róma s egész Itália rom-
épületeit. 
H. részletesen foglalkozik a városok szépségét és higié-
n iá já t előmozdító intézkedésekkel Párizsban és a vidéken. 
Az uralkodó egy szép teret óha j to t t felálbtandó lovas-
szobra részére s ennek megvalósítására pályázatot hir-
dettek. Pa t te „Mémoires à la gloire de Louis X V " című 
munkájában 80 ilyen várostervet közöl, szerinte azon-
ban még ötvenen pályáztak. A király Ange Jacques 
Gabriel tervét választotta. A régi városkapuk helyébe 
egy vagy háromnyílású diadalkapuk épülnek, a bás tyák 
helyébe sétányok s a vízellátás biztosítására újabb ku t ak . 
Utóbbiakon is hódít a rocaille-stílus, emberi és állatalako-
kat , tr i tonokat helyeznek rá juk. Nagyszabású Bou-
chardon Fontaine de la rue Grenelle-je. Újabb csatornák 
létesülnek, rakpar tok és kikötők, utóbbiakat szép épü-
letekkel ékesítik. A hidakat megszabadítják a rá juk nehe-
zedő épületektől. Több szép híd épül, ezek új mozzana-
tok a városképben, folytat ják az u tcá t , egybehangolód-
nak a város bejáratával . A városöntudat az ú j város-
háza épületeken is megnyilatkozik. Három típus ural-
kodik : a magánház jellegű, a várostoronnyal ékes és az 
oszloprendes. 
Sok színház épül, olasz mintára kerek teremmel, 
ebben a tekintetben a vidéki színházépületek felülmúl-
ják a párizsiakat. Még a kórházak is palotaszerű stílust 
nyernek. Szép gyógyszertárak is marad tak fenn. A század 
fontosnak t a r t j a a kereskedelmet, gabonaraktárak, vásár-
csarnokok épülnek. Kiemelkedik a Le Havre-i pénzverde. 
H. részletesen tárgyalja Mme de Pompadour kastély-
építkezését. Nagyon szép a Belle-Vue kastély díszud-
varral, szép parkkal, gyepszőnyeggel, vízmedencével. 
Lassurance építet te négyszögű alaprajzzal, kétoldalt 
kiugró épületszakaszokkal, az oromzaton Coustou szobrai-
val! A király építkezéseinek irányítója Ange Jacques 
Gabriel, egy' épitészdinasztia kiváló tagja. Átépítésre 
kerül a királyok mindenkor kedvelt tartózkodási 
helye, a íontainebleau-i kastély. S 1755-ben meg-
kezdi Gabriel a Place Lords XV. építését. A teret 
két szimmetrikus épület zárja le. A fugás talap-
zatul szolgáló földszinten árkádoktól á t tör t kolonnádok 
nyugszanak, kétoldalt pavilonok. Kannelirozott korin-
thusi oszlopok, medailonok, trófeák, szobordíszes orom-
zatok alkotják a pontos részletezéssel kidolgozott díszí-
tést . Gabriel alkotása a Kis Trianon (1762— 64). Ivelő-
dések, különálló részek nélküli egyhangúságában re-
mekmű. Középen a bejárati szakasz negy korintliusi 
pillérrel vau díszítve, az à l 'italienne tetőzetet dísz nélküli 
balusztrád keretezi. A nyugati oldal alkotja a dísz-
hoinlokzatot, középen két szabadon álló, a sarkokon falba 
ágyazott oszlopokkal. Gabriel félovális formájú teremmel 
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építette fel a versailles-i színházat 1742-ben, tervet 
készített a versailles-i sokféle épület egységesítésére s 
1763-ban kezdte meg az építkezést. A középpontba a 
miniszteri tanácsterem került . A Márványterem belső 
udvarrá lesz s összeköti a Tanácstermet a Tükörfolyosó-
val. XVI. Lajos 1774-ben felfüggesztette az építkezést. 
Hautecoeur, mint igazi francia és klasszicizmusért 
rajongó műtörténész, lelkesedéssel adózik Gábrielnek, 
í r j a róla, hogy mint klasszikus művész, nem a t e rv ere-
detiségét, hanem a részek arányos elrendezését ta r to t ta 
fontosnak. François Mansart és Jules Hardouin-Mansart 
formáit vette át. Átvet te a XVI I . századtól a négyszögű 
alaprajzra építet t kupolát, a kidomborodó frízeket, 
összefonódó díszű balusztrádokat, Perraulttól a lombozat-
dísszel keretezett medaillont, Le Vau-tói a te tő t elfedő 
balusztrádokkal lezárt homlokzatot. Ő csak építész 
akart lenni s lemondott elődei festőiségéről. Az 1760 utáni 
építészetben is, dekorációs stílusában is a Louis XVI. 
művészet egyik megteremtője. 
Kortársai közül H. főleg Jacques Germain Soufflot-t 
és François Jacques Blondel-t emeli ki. 
Az ebbe a korszakba tartozó, Magyarországon dol-
gozó Canevale építész neve nem szerepel ebben az épí-
tészettörténetben. Stílusára azonban találunk analógiá-
kat . Talán a besançon-i Madeleine-templom homlokza-
tában is felfedezhetjük Canevale váci székesegyházá-
nak egyik előzményét. (III. köt. 360. 1. 303 k.) Él még 
benne a barokk festőiség is, mint Canevale-nál, analóg a 
két épület között a két lapos torony közé beszorított 
középrész. Servandoni Saint-Sulpice-e (III. köt. 381. 1. 
329 k.), amelynek homlokzata is ha thato t t Canevale-ra, 
szintén dob nélkül illeszkedik a kupolára úgy, mint a váci 
székesegyházé. A nevers-i „Por te de Paris" diadalkapu 
egyszerű, sima architektúrájával a váci diadalkapu stílusá-
val rokon. Joseph Maria Peyre párizsi Neubourg palotája, 
bár világi építkezés, két oldalpavillonja közé beszorított, 
vízszintes gerendával lezárt perisztiljével is ha tha to t t 
Canevale-ra. (IV. köt. 230. 1. 116. k.) Épült 1762-ben. 
A IV. kötetben H. az ókor művészete iránt felébredt, 
szülte mértéktelen rajongást ecseteli Franciaországban 
és Angliában. Az angol Adam-testvérek és sok más művész 
bejárják Dél-Itáliát, Görögországot, Kisázsiát és számos 
kiadványban ismertetik az antik világ építészeti alkotá-
sait. A római francia akadémia tanulóinak is kötelessé-
gükké teszik, hogy legalább 37 nagyjelentőségű római 
épületet lerajzoljanak. A francia teoretikusok az ész-
szerűség és a természet jelszavát hangoztat ják s ez a 
ket tő nem mmdig összeegyeztethető. A rocaille művészet 
ellen heves támadásokat intéznek, olasz elméleti írók is 
támadják Borrominit, Guarinit. A gyakorlati építészék-
ből álló Akadémia gyakran szemben áll a teoretikusok-
kal. A görög művészet utánzása sokszor külsőséges, 
dilettáns jellegű s ezzel a kri t ikátlan magatartással szem-
ben a nemzeti építészeti hagyományok megőrzését hir-
deti. Hangsúlyozza a konstrukció fontosságát. 
Növekszik a gótikus építészet csodálata, Laugier 
a tya „Essai"-jében lelkesedik érte. 
A század második felében is intenzív építészeti tevé-
kenység folyik s Párizs egyre jobban terjeszkedik. Terv-
szerűség is megnyüatkozik már a városépítésben, össze-
egyeztetik a házak magasságát, járdák létesülnek. H. 
részletesen tárgyal ja az egyházi építkezést s az ú j köz-
épületek létrejöttét. í gy ju t el Jacques Germain »Souff-
lot Pantheon-jáig. Soufflot kap ta 1757-ben a megbízást 
az összeomlott Sainte-Geneviève templom újjáépítésére 
s 1764-től haláláig, 1780-ig dolgozott rajta. Az ókor 
művészetéből merí tet te a római Pantheon-ra emlékeztető 
perisztilt, a korinthusi oszloprendet, a vízszintes geren-
dá t tartó kolonnádokat, a falakon alkalmazott lapos relie-
feket, a füzérdíszes külső frizt. A román stílusból a harang-
tornyok ablakkiképzését s ta lán a velencei Szent Márk 
székesegyháztól a Foltozás rendszerét. Tanult a gótikus 
konstrukciókon, Palladión. A renaissance hatása a gö-
rögkereszt a laprajz és a kupola. Mansart Dôme des 
invalides-jének hatása a la t t készült a kupolák vízszintes 
tagolása. Nem csodálhatjuk eléggé a Pantheon nemes 
építészetét, az arányok összhangját s a perspektíva tuda-
tos alkalmazását. Soufflot az eljövendő száz év eklektikus 
építészetének egyik megteremtője. Visszahatást váltot-
tak ugyan ki belőle a Louis XVI. stílus túlzásai, de nem 
te t t e magáévá azt a hivalkodó ridegséget sem, mely az 
u t ána következő nemzedéket jellemzi. Megvan benne a 
nagyság, a monumentalitás érzése, de nem tévelyedik a 
kolosszalitásba, mint több követője. Határmesgyén áll 
abban a korban, melyben az építészet átalakul, de még 
nem hagyta el a X V I I I . század szépségeit. H. Soufflot 
több követőjét sorolja fel. 
A templomépítésben 150 évre eklektikus irányt terem-
tet tek. Az apszisok félkörívesek. Díszül medaillonokat, 
füzéreket alkalmaznak. Csak a kupolát festik s az oltá-
rok klasszikus egyszerűsítésére törekszenek. Újszerű az 
1779-ben felállított noyon-i oltár, köralakú, szobor-
díszes teinpiettóval koronázott. A szószékek is egyszerűb-
bek, monumentalitásra törekvők. Jellemző típus Wailly 
Saint-Sulpice-beli szószéke ; két egyenes lépcső vezet 
hozzá, ezeken márvány szobrok. A baldachint kupola 
alkotja, felette a Jótékonyság szobra. 
A XVII I . század végén nagyon sok palota és egyéb 
ingatlan épül, ezek közül több még az elmúlt idők szelle-
mében, de egyes építészek „tiszta" ant ik hatásra törek-
szenek. Az épület fődísze a két emeletet összefogó, a fal-
ból kiszabadított s meg nem tört, egyenes attikával 
lezárt óriás oszloprend. Perisztil nélküli homlokzatok 
főleg 1780 után épülnek. 
Az ötödik kötetben a szerző Napoleon korának épí-
tészetével, az , ,Empire"-ral foglalkozik. Ennek a kornak 
palota és kastélyépületei H . szerint nem jelentenek fon-
tos állomásokat a francia művészet történetében. Annál 
gazdagabb a Directoire-stílusnak nevezett díszítőművé-
szet, melynek első megnyilatkozásai már a forradalom 
előtt kibontakoznak. Az eszménykép most is az ókor, az 
antik művészet, amelyet azonban a kor emberei a maguk 
élet- és művészetszemlélete tükörképének tekintenek. A 
forradalom vezérei Demosthenés és Brutus korának művé-
szeti eszményeiért lelkesednek, Napóleon korának minta-
képe a császári és katonai ókor, kormányzat i rendszeré-
vel, emlékoszlopaival, hősök dicsőítésére emelt templo-
maival, diadalkapuival. Ez utóbbi, már hagyományossá 
vált építészeti típusnak kiváló mintaképe François Chalg-
rin-nak a Place d'Étoile-on emelt diadalíve, mely Párizs 
reprezentatív városrészének ma is főhangsúlyát alkotja. 
Az ókori művészet rajongói azonban nem érzik az egyes 
korok lelkületének alapvető különbségeit, egymástól 
időben és térben távolálló korokat olvasztanak egybe. 
S a már 1760 körül zsendülő romanticizmus is egyre 
erősebb hangokat üt meg. Lelkesednek a francia közép-
kori várakért és székesegyházakért. Egy későbbi korszak 
fogja az eklekticizmust megteremteni, összevegyítve 
Periklés Hellaszát, a császári Rómát, az olasz barokk 
művészetet és a XVIII . század „rocaille" stílusát. Vannak 
azonban komoly építészek is, kik a sokat hirdetett racio-
nalizmust helyes felfogással teszik magukévá. Ők Phili-
bert De l 'Orme és François Blondel méltó örökösei s össze 
tud ják egyeztetni az épület tervét annak rendeltetésével, 
a homlokzatot az épület szerkezetével. Fülfogásuk szerint 
egy józan elrendezéssel megalkotott épület is lehet szép. 
Ez az igazi klasszicizmus. 
A hatodik kötet a „Restauráció" korának művésze-
tével foglalkozik. A szerző több, a forradalom alatt elpusz-
t í to t t épület új jáalkotását tárgyalja. Ebbe a tárgykörbe 
helyezi a párizsi Madeleine templom építését. Vignon 
tervei alapján készül el a templom (1818— 1824), melyen 
az épitész saját leírása szerint „a külső portikusz megma-
rad, de a belső rész egységét egy oszlop sem szakítja meg. 
Ha t falba illesztett oszlop ta r t hat ívet, amelyek hat nagy 
kép elhelyezésére szolgálnak. Egyenletes, felülről jövő 
fény világítja meg az épületet". 
1815-től kezdve a klasszikus építészet lassankint 
eklektikus művészetté válik. Az ún. „Jeune Français" 
irány képviselői pedig, főleg 1830 után , Victor Hugo, 
Dumas és a történészek befolyására utánozni kezdik az 
ősi gótikus templomokat. Jellemzi H. ennek az irány-
nak egyik vezető egyéniségét, Eugène Emmanuel Viol-
let-le-Duc-öt, a „Dictionnaire raisonné de l 'architecture" 
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szerzőjét, aki mint az egyházi építkezés hivatalos veze-
tője, több építésszel együt t restaurálta a középkori 
székesegyházakat s felépítette az eredetihez lehetőleg 
alkalmazkodva a Clermont-Ferrand-i katedrálist . 
A XVI I I . században induló, de a kor építészeinek ter-
mékeny képzeletével még bizonyos mértekig féken tar-
to t t eklekticizmus mindent magába fogad és feldolgoz, 
amit a tudósok, utazók, rajzolók, fényképészek benyomá-
sai elébe tárnak. Vannak azonban ebben a korban is 
olyan racionalisták, pozitivisták, a naturalista regényírók 
és festők kortársai, akik alkalmazkodni szeretnének az 
anyag, például a vas törvényeihez. Ők a modern építé-
szet kezdeményezői, amely azonban csak a X X . század-
ban talál ja meg kifejezési formáit. 
A hetedik kötetben a szerző a klasszikus építészet 
formáinak elhalványulásáról ír s összefoglalja a klasszi-
cizmus négy évszázados történetét , kifejezésre ju t ta tva 
azt a törekvését, hogy a nagy építészegyéniségeket kellő 
világításba helyezve, a megérdemelt elismerést szerezze 
meg részükre. H. azonban hisz a klasszicizmus örök való-
ságában, mert az nem csupán formák gyűjteménye, 
hanem életforma és gondolkodásmód is : szellem. — 
A szerző ezen a hata lmas művön keresztül erős kézzel, 
igazi francia logikával és ,,raison"-nal t a r t j a össze a szer-
kezet egységét s érezteti ezáltal az építészetnek, mint élő 
valóságnak szerves fejlődését. Anyagát rendkívül széles 
körű, író- vagy művészkortársak műveire s a modern 
szakirodaloni alkotásaira támaszkodó gazdag bibliográ-
fiára építi. Élő organizmusnak érezzük magának a főváros-
nak kialakulását, hogyan fejlődött a XVI . század végi, 
sáncokkal körülvett, aránylag kis területre zsúfolt Párizs 
óriási kiterjedésű világvárossá. Nagy figyehnet szentel 
az egyes művészcsaládok nemzedékeken á t kifej tet t építé-
szeti tevékenységének s az építészeken kívül a tárgyalt 
templomokkal, palotákkal, bérházakkal kapcsolatban 
festő-, szobrász-, díszítőművész kortársaik munkásságát 
is ismerteti. Tájékoztat a XVII . és XVII I . század gazdag 
szakirodalmáról és számos építészetelméleti alkotásról. 
A teljesen szakszerű, világos, de amellett szépirodalmi 
igényeket is kielégítő, élvezetes stüusban megírt hatalmas 
művön keresztül a Lajosok korának társadalmi életébe 
is bepillantást nyerünk, egy-egy odavetet t megjegyzés 
vagy kortársak naplóiból, leveleiből, memoárjaiból vet t 
idézet rávilágít a mesterek és az épít tetők, mecénások, 
uralkodók, főleg XIV. Lajos egy-egy kis találó mozzanat-
tal megelevenített egyéniségére. Fogalmat nyerünk az 
udvar, az arisztokrácia fényűzéséről, esztelen pazarlásai-
ról, érezzük az egyes osztályok közti végzetes anyagi és 
társadalmi ellentéteket, amelyek a forradalmat szükség-
szerűen kirobbantották. 
Sajnálat tal kell megállapítanunk, hogy a kiadó nem 
fordított kellő gondot a hatalmas szakmunka kiállítá-
sára. A képanyag aránylag szegény, a ki tűnő képleírá-
sokat a kis terjedelmű, sötét képek nem illusztrálják kellő 
jellemző erővel. A világhírű építészeti alkotások szép-
ségéről s egész Európára kiterjedő hatásáról olvasunk a 
könyvben, elhisszük azt, de a reprodukciók alapján nem 
alkothatunk róla teljes fogalmat. 
Megnehezíti a mű kezelését az, hogy az egyes kötetek-
ben a képek a képjegyzékben nem betűrendben, hanem 
előfordulási rendben szerepelnek, utalás esetén szinte 
lehetetlen megtalálni azokat . Az első és második kötet 
külön-külön könyvet alkotó 1. és 2. részének csak egy 
közös tar ta lom és képjegyzéke van, ez is megnehezíti a 
mű használatát. Egy ú j a b b kiadás talán segíteni fog eze-
k e n a h i b á k o n . BŐNISNÉ WALLON EMMA 
L E H M A N N , EDGAR 
DIE BIBLIOTHEKSRÄUME D E R DEUTSCHEN 
KLÖSTER IM MITTELALTER 
Akademie- Verlag, Berlin 1957. 50 L. XX tábla 65 képpel. 
„Claustrum sine armario quasi Castrum sine armamen-
tar io" — szól már egy Karoling-kori mondás. Ismeretes a 
kolostori könyvtárak túlbecsiilhetetlen szerepe az írott 
antik örökség fenntartásában, annál is inkább, mert a 
későközépkor kollégiumi, városi és magánkönyvtárai-
nak kialakulását megelőzően könyvtáraka t szinte kizá-
rólag csak a szerzetesházakban találunk. Ezek könyv-
állománya régóta foglalkoztatja a kuta tás t . Az a kérdés 
azonban, hogy hol és hogyan őrizték a kolostorokban a 
kódexeket, mindezideig viszonylag csekély érdeklődést 
kel tet t fel, s ez különösen a német kutatásra áll. 
A kolostori könyvtárhelyiségeknek mindenekelőtt a 
tör ténet i fejlődését vázolja fel a szerző. Kialakulásukat 
az első rendalapító, Nursiai Benedek regulájáig vezeti 
vissza, ahol a könyvtárhelyiség maga nincs ugyan megem-
lítve, az órák azonban meg vannak határozva, amikor 
a mindenkorra előírt olvasmányokat el kell végezniök, s 
a könyvek szövege fel van osztva az év különböző nap-
jaira. Szükségük volt könyvre az étkezés idején t a r to t t 
felolvasásokhoz is, és mindenekelőtt természetesen az 
istentisztelet céljaira. A lelkipásztori és hittérítői fel-
adatok ellátása pedig, amivel a szerzetesség jórésze ugyan-
csak foglalkozott, mindenekelőtt az északnémet és len-
gyel területeken (s mint tudjuk nem utolsó sorban Magyar-
országon is), bizonyosfokú iskolázás nélkül éppenséggel 
elképzelhetetlen. 
Â könyveket gyakran aszerint, hogy azok milyen 
feladatot láttak el, különböző helyeken tar tot ták. Gyakori 
volt kettéosztásuk aszerint, hogy liturgiái, avagy egyéb 
művekről volt szó ; sokszor még ez utóbbiakat is felosz-
to t t ák aszerint, hogy tankönyvek voltak-e vagy sem. 
Ami nem tar tozot t a liturgiái művek, ill. a tankönyvek 
közé, azok őrzési helye az ún. „armarium commune" 
volt, amiről a források gyakran tesznek említést, s ame-
lyet a kutatás a kerengőre nyíló faliszekrénnyel azono-
sít. Ez a keresztfolyosónak általában a keleti szárnyában 
foglalt helyet, a templomba és a káptalanterembe nyíló 
bejárat között. A szerző a német anyagban egyetlen 
ilyen megoldást ismer, amely a ciszterciek bronnbachi 
kolostorában található, s a XI I . század második feléből 
származik. Tudjuk , hogy a könyvek elhelyezésének ez a 
módja a cisztercieknél általános elterjedtségnek örvendet t , 
s a mai magyarországi románkori műemlékanyagban isme-
retes egyetlen ránk maradt kolostori könyvtármegoldás, 
a X I I I . század közepéről származó, 1954-ben Szakái 
E rnő által feltárt , még publikálatlan és a ciszterci rend-
hez tartozó bélapátfalvi ugyancsak ezt a kialakítási mó-
dot követi. 
Noha már a szentgalleni a laprajz tartalmaz könyv-
tárhelyiséget, a X I I I . századig meglehetősen keveset 
t udunk róluk. Az azonban általánosan jellemzőnek lá t -
szik, hogy egyrészt elhelyezésük kevés kivételtől eltekintve 
a szentély közvetlen közelében tör tént , másrészt általá-
ban az emeleten foglaltak helyet. Mindkét sajátság a 
koraközépkori és románkori könyvtár kincseskamra-
jellegéből következett . A könyvek épp olyan drágák 
ebben az időben, mint az ötvösművű szent edények és 
az aranyhímzésű és gyönggyel k i rakot t liturgikus öltö-
zékek, s mint ezeket, a könyveket is gondosan elzárják, 
liturgikus szerepüknek megfelelően a szentély közelében, 
a nedvességtől és rablástól óva az emeleten, a tűztől félve 
pedig majdnem minden esetben boltozott helyiségben. 
A könyvtárhelyiségek fejlődésének irányát a kora-
középkorban és a románkorban mindig az szabja meg, 
hogy az egyes korszakokra jellemző szerzetesrendek éppen 
hogyan viszonyulnak a tudományokhoz. A Karoling- és 
Ottó-kori szép kezdetek után az imaéletet hangsúlyozó 
cluny-i kongregáció elfordul a világi tudományoktól, s 
ennek megfelelően német területen a Farfa és Hirsau 
kötelékébe tar tozó kolostorok egyáltalában nem tartal-
maznak könyvtárhelyiséget. 
Ú ja t hoznak a könyvtárélet fejlődésében a ciszter-
ciek. Ők a kolostori könyvtárnak már a nyi tvatar tás i 
idejét is szabályozzák. Ra j tuk is túlmennek az ágoston-
rendiek, kiknek a kódexek mindennapos használatára is 
vannak előírásaik. 
Míg a románkori könyvtárak esetében a kincses-
kamra-jelleg dominált , a gótikában ú j könyvtár t ípus 
alakul ki, s válik mindinkább jellemzővé : kéthajós nagy 
hosszanti terekről van szó, mindkét hosszoldalon nagy-
méretű ablakok sorával, azonos elrendezésben. Az ablak-
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közökben kétoldalt, a falra merőlegesen, pultok voltak 
elhelyezve, melyekhez a könyvek hozzá voltak láncolva. 
I t t már az őrzés jellege mellett a használat, a helyben 
történő tudományos munka követelményei domináltak. 
Ennek az ún. ,,Studienbibliothek "-nek a prototípusa a 
Sorbonne 1289-ben épült könyvtára . A szerzetesi könyv-
tárak elvesztik lassan vezető szerepüket, s — mint lá t juk 
— a „Studienbibliothek" t ípusának kialakításában már 
a kollégiumi könyvtárak járnak elől. Ez az átalakulás 
azonban csak az újkorra válik teljessé, mikor a városi, 
egyetemi és magánkönyvtárak mögött a kolostori könyv-
tárak jelentősége alábbszáll ; a gótika idejében a szerze-
tesi könyvtárak a XV. század folyamán a „Studien-
bibliothek" formájában ríj virágzást érnek meg, különös-
képpen a koldulórendeknél, kik szerzetesházaikat a váro-
sok területén építették, hol könyvtáraiknak viszonylag 
széles olvasótábora lehetett. 
Németországban az új könyvtár t ípus többé-kevésbé 
tiszta formájában jobbára csak a XV. században jelent-
kezik. A nagy európai egységen belül kifejlődnek az egyes 
országok külön sajátságai. Csak Olaszországot említjük, 
amelyre a háromhajós könyvtárhelyiség volt jellemző, 
hol a középső ha jó keskenyebb volt a két oldalsónál, s 
o t t bonyolódott le a közlekedés, míg az utóbbiakat a 
pultok foglalták el. Az olasz könyvespultok táblá ja az 
északi szokástól eltérően nem kétirányban, csak egy-
felé lejt. A berendezésnek ezt a módjá t Michelangelo is 
megtar t ja a Laurenzianában. Ot t azonban már elmarad-
nak a boltozattal együtt a belső pillérek, a hajókra osz-
tás is, s ezzel „a barokk művészet a t y j a " megtette az első 
lépést a pultos középkori könyvtár tól a barokk terem-
könyvtár felé. Kincseskamra-könyvtár, „Studienbib-
liothek" és teremkönyvtár : ez a könyvtárhelyiség fejlő-
désének ú t j a a koraközépkortól a barokkig, s ez megfelel 
az egyes korok szemléleti módjának : a mindent a túl-
világra vonatkoztató románkortól kezdve a mindenség 
egységének barokk felfogásáig. 
E történeti fejlődésrajz u tán a jegyzetanyag a szerző 
szakirodalmi utalásait tartalmazza, míg az azután követ-
kező katalógus-rész ábécé-rendben a zegyes ránk maradt , 
ill. írott forrásokból ismert emlékek szabatos leírását 
adja a bibliográfiai adatok felsorolásával. A katalógus 
a német anyagon túl kiterjed a legfontosabb, irányt 
muta tó külföldi emlékekre is. A kötet a 65 képet tartal-
mazó húsz képtáblával zárul, szemléletes alaprajzi felvé 
telekkel és gondosan megválogatott fényképanyaggal. 
A mű a Német Tudományos Akadémia kiadásában 
jelent meg, a Richard Hamann és a szerző által szerkesz-
t e t t Művészettörténeti Füzetek c. sorozat második köte-
teként. Lehmann i t t nem törekszik teljességre. Mint 
írja, ő a későbbi könyvtárépületekkel foglalkozva, 
mintegy mellékesen jutot t az i t t közölt eredményekhez. 
Előzetes összefoglalásnak szánja, amelyik felvázolja 
ugyan a fejlődésmenetet, de még sok adatbeli kiegészí-
tést kíván ; hogy csak egyet említsünk, teljességgel há t ra 
van még a könyvtárkatalógusoknak ebből a szempont-
ból történő módszeres feldolgozása. Ami azonban a 
német kolostori könyvtárhelyiségek történeti fejlődés-
menetének a ra jzá t illeti, az lényeges változást már nem 
szenvedhet ; ellenkezőleg, jó pé ldá já t adja annak, hogy 
hogyan lehet a műemlékanyag és az okleveles adatok 
együttes felhasználásának komplex módszerével a fejlő-
dés képét megnyugtatóan rekonstruálni. 
G E R G E L Y F F Y ANDRÁS 
K N E R I M R E 
A KÖNYV MŰVÉSZETE 
Bp. Corvina Könyvkiadó, 1957. 161 l. képekkel. 
„Az ezerkilencszáztizenhat évtől kezdve megjelent 
kiadványaink fiatal magyar írók munkái t hozzák, modern 
magyar grafikus-művészek illusztrációival és könyv-
díszeivel. Igyekeztünk ezeket a műveket olyan kiállítás-
ban megjelentetni, hogy azok teljesen egyenértékűek 
legyenek nyomdai és művészeti szempontból a kor kül-
földi kiadványaival, de amellett meglegyen az összhang 
a kiállítás és a tartalom stílusa között1 ' — í r ja vissza-
emlékezéseiben Kner Izidor, a világhírű gyomai nyomda-
műhely alapítója. S ettől kezdve majd három évtizeden 
át Knerék műhelyéből kerülnek ki azok a magyar köny-
vek, amelyek sok esztendő múltán is — időtállóan — 
színvonalas könyvművészeti aklotásoknak nevezhetők. 
Kner Imre, az alapító fia (1890-ben született és a könyv-
nyomtatás mesterségét a ty ja gyomai műhelyében tanuíta, 
m a j d Lipcsében tökéletesítette ; ezerkilencszáztizen-
öttől önállóan irányította a Kner officina könyvkiadói 
tevékenységét) kivételes képességekkel megáldott nyom-
dász. Sajátos képviselője a kutató, teremtő szellemnek, 
annak a t ípusnak, amelyet a franciák oly találóan 
,,chercheur"-nek neveznek. 
A tipográfiáról és a könyvművészetről szóló össze-
gyűj tö t t tanulmányai jó alkalmat adnak arra, hogy 
felmérjük, hogyan jutot t el Kner Imre és miféle eszkö-
zökkel, a nagy európai könyvművészekkel egy időben 
(s azoknál sokszor magasabb színvonalon is) a teremtő, 
alkotó erőnek arra a magaslatára, amelyet az általa 
gondozott könyvek és írásai tanúsítanak. 
A második vüágháború u tán kialakuló európai könyv-
művészetnek célkitűzése, hogy a szép könyv a szerkesztő, 
az illusztrátor, a nyomdász, a könyvkötő harmonikus 
együttműködése eredményéül jöjjön létre. A könyv-
művészetnek ez az újjászületése, Morrisék tanítása, 
hazánkban is éreztette hatását . 
A századfordulót követő esztendőkben néhány pesti 
és vidéki officina (Knerék, a békéscsabai Tevanék stb.) 
s az o t t működő nyomdászok, grafikusok s könyvkötők 
lelkes apostolaivá lettek a magyar könyvművészet 
ügyének. Ezeknek egyik legnagyobb egyénisége Kozma 
Lajos építész-, iparművész és grafikus. A magyar nép-
művészetnek, a hazai folklor formai elemeinek az ipar-
művészet. a könyvművészet egészébe illesztése az ő ér-
deme. Művészete nemzeti és konstruktív tulajdonságainál 
fogva követőkre akadt. Kner Imre, Kner Albert, Lukáts 
Kató, Gróf József, Csabai Ékes Lajos, Yégh Gusztáv és 
mások, Kozma Lajos kifogyhatatlan formagazdagsága 
nyomán újat , jót és egyénit t ud tak alkotni. 
Hosszú évek barátsága és együttműködése — amely-
nek eredményeit a bibliofilek szerte Európában ismerik 
— fűzte össze Kner Imrét Kozma Lajossal. Kozma 1919-
ben tag ja a Tanácsköztársaság művészeti direktóriumá-
nak. A proletárdiktatúra u tán huszonöt esztendőn át nem 
tervezhetet t középületet. Az inflációs időszak alatt — 
nem lévén tervezői megbízása — grafikával foglalkozik, 
s 1920-ban Király György irodalomtörténésszel és Kner 
Imrével együtt megtervezik a „ H á r o m cseppke könyv"-et, 
az ú j magyar könyvművészet és tipográfiai formaalkotás 
ragyogó szépségű darabjait. 
Az 1920-as évek elejétől évenként tuca tny i szép 
könyv születik a Kner officinában. A külföldi és hazai 
irodalom klasszikus és modern írásait formál ta Kner 
Imre remekbe készült könyvekké. 
Kner Imre a könyv mérnöke volt, Könyveinek orna-
mentikáját , illusztrációit ál talában más művészek szol-
gál tat ták, de ezeknek felépítése az ő műve. H á r o m évtize-
den á t Éurópa legkiválóbb könyvművészeinek egyike. 
De nekünk magyaroknak ennél is több. Ő az, aki 
megteremtette nálunk a szép könyv megalkotásának 
alapfeltételeit. Kozmával együt t stílust teremtett , 
amely a magyar könyvművészet további fejlődését meg-
indította. 
Igazi képességei az 1920-as évek végén bontakoztak 
ki. Tipográfiai, könyvtervező tevékenysége mellett meg-
fogalmazta a modern magyar — és sok tekintetben az 
egyetemes könyvművészet — számára azokat az alap-
elveket, amelyek ma is követhető vezérfonalai a szép 
könyv alkotó munkásainak. 
1928-ban megjelent írása* foglalja össze egyévtize-
des alkotó tevékenységének tanulságait, mondván : 
,,. . . A papiros, a betű és a festék azok az anyagok és 
elemek, amelyekből a nyomdász a könyvet felépíti. Tevé-
* A tipográfia és a könyvművészet határa i — (Magyar Biblio-
phil Társaság Évkönyve I . 1921—1928 — Budapest) . 
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kenysége a valóságban is nagyon hasonlít az építés mun-
kájához és tisztára térművészet, amelyet egész évszáza-
dos fejlődésében mindig nagyon befolyásolt a kor épí-
tészete. Kísérjük végig ezt az épitőmunkát különböző fázi-
sain. 
Az az elem, melyből az oldal felépül, a betű. A sima 
szövegoldal az építészetben leginkább a falsíkkal hason-
lítható össze, de azért a be tű , mint egység, mégsem hason-
lítható össze a téglával, m e r t az oldai felépítésében a tégla 
szerepét egy a betűnél magasabbrendű egység, a szó tölt i 
be. Ezeket az egységeket kis hézag, a szóköz s a szavak-
ból és szóközökből kialakult sorokat ismét üres tér, a sor-
köz választja el egymástól. A nyomtatot t oldalon azon-
ban nemcsak a szóköz és sorköz fehér s ík já t látjuk, hanem 
azt a fehér területet is, amely a négyszögű testre öntöt t 
egyes betűformát körülzár ja . Ezt a fehér területet a 
betű húsának nevezzük. Hogy ez mekkora legyen és 
milyen arányban a be tű vonalai által elfoglalt fekete 
területekhez, részben az egyes betű fo rmájá t alakító 
rajzolóművész, részben azonban a betűöntő határozza 
meg, aki megszabja azt, hogy az egyes be tűk két oldalán 
mekkora fehér területet kell hagynia, hogy a betűk kelle-
mes folyamatossággal, olvashatóan, sem tú l közel, sem 
túl távol helyezkedhessenek el egymástól. Ezt a fehér 
területet tehát nem a nyomdász szabályozza és csak 
ritkán t u d j a befolyásolni. Az így adott betűegységekből 
összeállított szóegység t e h á t úgy rajzi, min t a fehér hát-
teret illető részében is ado t t dolog, ami t a nyomdász 
készen kap a betűöntődétől. Készen kap j a a nyomdász 
a kiadó írtján a szerzőtől a szöveget is, amelyben a szavak 
és a szöveg tagolása (bekezdések, címek, stb.) le vannak 
szögezve. Azt hihetné t e h á t a tájékozatlan olvasó, hogy 
ilyenformán a sima szövegoldal megalkotásánál a nyom-
dásznak nincsen is alkalma alakító tevékenységre. Pedig 
ez nem így van, sőt : éppen az oldal alakításának mi-
kéntje az a kérdés, amelyik a nyomdász képességeit leg-
inkább próbára teszi. Elsősorban is mérlegelni kell azt, 
hogy a szöveget milyen nagy alakú papírosra, mekkora 
fehér margóval és milyen fa j tá jú és nagyságú betűvel 
nyomtassuk. Mindezekbe a kérdésekbe beleszól a szerző 
és a kiadó, egyik a maga művészi, a másik pedig a maga 
gazdasági szempontjait aka r j a érvényesíteni. Van szerző, 
aki könnyed, világos be tű t , ritka, levegős oldalszerkeze-
tet szeretne, a másik szerint erős vonalú, sötét tónusú, 
markáns betűből alkotot t , tömött szerkezetű oldal illik 
a szöveghez. Néha a szöveg jellege valamelyes történelmi 
stílusreminiszcencia felkeltését teszi kívánatossá, más-
kor a gyors, könnyed olvashatóság szempontja a fontos. . . 
. . . A nyomdásznak ismernie kell mindazokat a lehe-
tőségeket, amelyek it t számára adva vannak, s mindezek 
tekhitetbevételével kell a papíros minőségét, vastag-
ságát, az alakot és nagyságot, az oldal és a margók ará-
nyait megállapítania és megtalálnia azt a megoldást, 
amely az előállítási költségek kalkulációja alapján is 
lehetségesnek, illetve elfogadhatónak mutatkozik. Mind-
ezek a tényezők rendkívül erősen befolyásolják a könyv 
művészi, formai hatását , de ezeken a kereteken belül is 
óriási lehetőségek nyílnak a nyomdász számára. 
Csak amikor a tervezésben idáig el jutottunk, kerül 
sor az oldalsík felépítésére. Ebben a munkarészletben is 
számtalan olyan finomságra kell és lehet ügyelni, amelyek 
az oldal,szépségét és tónusának hatását nagyon befolyá-
solják. í gy például . . . A szóközök nagyságát rendkívüli 
módon befolyásolja a sor végére eső szó befejezésére vagy 
kedvező elválasztására irányuló törekvés s ezen szempont 
és a szép, egyenletes szóközelosztás szempontja között 
annál nehezeljb megtalálni a helyes középutat , mennél 
hosszabb szavakat használ az a nyelv, amelyen a szöveg 
íródott . . . 
A szavakból alakított vízszintes egységek, azaz a sorok 
egymás alá sorakozásából keletkezik az oldal, amelynek 
szépsége nemcsak a szóközöktől, a szépen szedett sor-
tól függ, hanem attól is, hogy ezek a soregységek egyen-
letes ritmusban olvadjanak egységgé össze . . . 
. . . Az oldal szerkezetének és arányainak megálla-
pítása u t án a tördelés m u n k á j a során következik a cím-
lapok kialakítása és a szövegnek a szerző intenciói és a 
szöveg belső összefüggései szerinti tagolása a fejezet-
címek ú t ján , a tartalomjegyzék stb. megformálása. 
A könyvnek a címlap a tulajdonképpeni arca s a címlap 
stílusának fejlődése a legérdekesebb művészettörténeti 
stúdiumok anyagát n y ú j t j a . . . Az adott szöveg tisztán 
a tipográfiai térelosztás eszközeivel, a betűfokozatok 
változtatásával ezerféleképpen variálható s alakításánál 
a művészi kifejezés, az értelemszerű tagolás . . . s sok más 
szempont játszhatnak szerepet. De akár maga az egyes 
sima oldal, akár a címlap csak akkor érvényesül, lia az a 
papírlap síkján helyesen van térbeállítva, ha az oldal-
négyszög szélességének és hosszúságának, a papírlap-
hoz való viszonyának, s a margóknak arányai helyesen 
vannak megállapítva. Mindezek az arányok ezerfélekép-
pen variálhatók. Lehetséges olyan eset, amikor a keskeny 
margó és a nagy szedéstükör a kívánatos és olyan, amikor 
kis szedéstükör és nagy margók felelnek meg a célnak és 
adják azt a hatást , amely a szöveg szellemének és rendelte-
tésének megfelel. Lehetséges olyan eset, amikor bizonyos 
okokból, például illusztrációkra való tekintettel, minden 
egyes oldalt külön egységnek fogunk fel és az oldalpár két 
oldalát ez okból eltoljuk egymástól. Lehetséges viszont 
olyan eset, amikor az oldalpár egységét jobban akar juk a 
normálisnál is hangsúlyozni, s ezért a kötésnél (a két oldal 
érintkezési vonala) a normálisnál is összébb toljuk a két 
oldalt. Másként szabjuk meg az arányokat fűzött könyv-
nél, amelynél esetleg későbbi kötésre és körülvágásra 
számítunk, s másként kötöt t könyvnél, ahol a táblának 
az oldalt keretező széle is számításba jön a hatás szem-
pontjából ." 
Hogy a könyvben alkalmazott grafikusművészet 
mikor válik könyvművészetté, arról így ír : 
„Vannak könyvdíszek, amelyek a maguk ábrázolás-
beli és hangulati értékén tú l a címlap- vagy könyvoldal 
kompozíciójában funkcionális szerepet töltenek be, van-
nak ábrák, amelyekre múlhatat lanul szükség van azért, 
mert a szöveggel nem tud juk az író mondanivalóját 
teljesen megmagyarázni s vannak végül illusztrációk, 
amelyek szervesen egészítik ki a szöveget, mert egy az 
íróval kongeniális nagy művész ra j tuk keresztül a téma 
parafrázisát adja, valami olyasmit mond el, amit szavak-
ban ki sem lehet fejezni. Vannak viszont könyvdíszek, 
amelyek nem tudnak szervesen belehelyezkedni a könyvbe 
szétrobbantják annak kereteit, avagy egyenesen ellen-
tétes szellemet visznek bele, mint a szöveg szelleme, 
vannak ábrák, amelyektől senki sem lesz okosabb és 
vannak illusztrációk, amelyek puszta ismétlései a szöveg-
ben elmondottaknak és messze elmaradnak az átlag-
olvasó imaginációja mögött is . . . Annak a tipográfus-
nak, aki ábrázoló vagy grafikus művészt hív maga mellé 
segítségül, vállalnia kell azt a feladatot, hogy az ábrázo-
lást stílusában, léptékében, technikájában, tónusában, 
formanyelvében szervesen össze t ud j a olvasztani a könyv 
betűjében, papírosában, formátumában, arányaiban lefek-
tetett követelményekkel és adottságokkal, illetve 
vállalnia kell azt a kockázatot, hogy ez az igen magas-
rendű szintézis nem sikerül. Igen sok esetben nem sikerül 
akkor sem, ha a fent felsorolt követelmények látszólag, 
külsőleg teljesíttetnek is, de idegen a könyvdísz, vagy 
illusztráció szelleme a szövegtől és a könyvolvasás szem-
léleti módjától . így például éppen a legmodernebb művé-
szeti irányzatok képviselői felejtik igen gyakran el azt, 
hogy a p lakát éppen úgy nem illusztráció, mint ahogy 
a propaganda nem irodalom s ebben az esetben a kétféle 
szemlélet ellentéte az, ami szétrobbantja a könyv kere-
teit. A sokirányú tapasztalaton, tudáson és ízlésen kívül 
tehát magasrendű pszichológia is kell ahhoz, hogy ez a 
szintézis sikerüljön." 
Érdekes emlékezni arra, hogy mi volt Kner Imre elvi 
,,alapállása", amikor 1919-ben a proletárdiktatúra alat t 
szilárd elhatározássá válik benne a célkitűzés : meg-
teremteni a művészi magyar tömegkönyvet. (Alapelveit 
a proletárdiktatúra idején megjelent „Ipari nevelés és 
iparművészet" című tanulmányában szögezte le, s azok-
hoz később is hű maradt.) 
,,. . . a modern iparművészet régen felismerte azt az 
igazságot, hogy a legművészibb és a leggazdaságosabb 
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termelés egy és ugyanazon irányban halarl. Csak az anyag 
és technika törvényeinek felismerése, művészi megérzése 
teszi az iparost képessé arra, hogy mindenkori feladatai 
legjobb megoldását megtalálja s minden olyan termelés, 
amely a technika és az anyag természetéből folyó lehető-
ségekkel s a bennük rejlő korlátokkal nem számol, előbb-
utóbb csődöt kell hogy mondjon . . . 
. . . Nem szabad egy pillanatra sem elfelejteni, hogy 
ezeknek a törekvéseknek a lehetőségét csak a nagyobb 
kul túra adja meg. Es ebben az esetben a nagyobb kultúra 
nem a kiválasztottak és a hivatásos szakemberek magasabb 
kultúráját jelenti, hanem azt a kultúrát, amely minél széle-
sebb rétegek, lehetőleg minden ember, s főként minden ter-
melő munkás tulajdona. 
Ha azonnal nem is tudjuk lehetővé tenni azt, hogy a 
kul túra minden eszközét és termékét mindenki köz-
kincsévé tegyük, de legalábbis el lehet kezdeni azt, hogy 
a kultúrát minden tanyára és minden munkáslakásba 
eljuttassuk. 
Meg lehet kezdeni ezt a munká t akkor, ha a tömeg-
termelést megnemesítjük, ha azokat a tömegcikkeket, 
amelyekre minden embernek egyformán szüksége van, 
művészivé, széppé, jóvá alakítjuk. A tömegtermelés ter-
meivényei a legalkalmasabbak arra, hogy a tömegkultúra 
hordozóivá legyenek, hogy a kultúrát kiválasztottak luxusa 
helyett a tömegek mindennapi kenyerévé tegyük. 
Akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, nagyon jól 
tud ják azt, hogy ez nem lehetetlen, még csak nem is 
nehéz, nem is drága, sőt ellenkezőleg! A modern ipar-
művészet elveinek érvényesülése nagyon sok téren óriási 
anyag- és energiamegtakarítást jelent, a formák meg-
nemesedése sok esetben, sőt a legtöbben a leegyszerűsö-
dést jelenti a háború előtti talmi kultúrával szemben és a 
művészi kiformálás a díszítési eljárásokban a munka-
menet és a munkamozzanatok meggyorsulását, számban 
csökkenését fogja eredményezni . . . 
. . A talmi, a másnak látszani akaró álművészet és 
áliparművészet mindig sokkal több munkamenetet , min-
dig nagyobb anyagpazarlást jelentett, mint a becsületes 
anyagszerű munka és sokan tapasztalhat ták már azt 
munkaközben iparművészeink közül, hogy milyen neme-
sítő hatása van bizonyos anyag- vagy technikabeli meg-
szorításoknak. 
Sokszorosan bebizonyosodott tény, hogy a termelés 
fejlődésének vonala ebbe az irányba mutat. Most tehát 
csak organizáció kérdése az, hogy ezt a mozgalmat tuda-
tosá tegyük, kihasználjuk a nagy idők adta lendületet, a 
termelés kérdései iránt most mutatkozó fokozottabb 
érdeklődést, s egyrészt jóvátegyük a múltak mulasz-
tásait , másrészt pedig belevigyük a tömegtermelésbe a 
szociális tömegnevelés tendenciáit." 
Kner Imre sok éven at remélte, hogy szép elképze-
léseit valóra vál that ja . 
Az 1919-es proletárdiktatúrát eltipró Horthy-fasiz-
must kísérő általános fizikai és szellemi elszegényedés, 
a rendszer népellenes kultúrpolit ikája tette, hogy a Kner-
műhely csinálhatott ugyan szép könyveket, de sajnos 
tömegkönyvet nem. 
* 
Az igazán szép Kner-köuyvek sorát Balázs Béla , ,Hét 
mese" című kötetének megjelenése jelzi, amelyet Kozma 
Lajos rajzaival díszítettek. 
A már említett Cs: ppke-köny vekhez nemcsak illuszt-
rációkat, hanem ornamentumokat is készített Kozma 
Lajos. Knerék megbízása alapján több sorozat könyv-
díszt és körzetet tervezett. Ezeknek a díszeknek sajáto-
san népi jellegzetessége, nagy szerepet játszott Knerék 
könyvstílusának fejlődésében. Alkotójuk — Kozma 
Lajos — ebben lá t t a szerepüket : ,,. . . a szünet nélkül 
fu tó sorok között helye van egy-egy pihentető ornamens-
uek, ahogy az épületek téglasorainak sűrű egyformaságá-
ban jóleső megszakításként ha t egy-egy szépen formált 
kapu, erkély, pá rkány . " Kozma mintegy 220 könyvdíszt 
és 120 sorkörzetet alkotott, amelyek közül kiemelked-
nek az 1920-as évek elején készült, népi barokk hangulatú 
elemek. 
1921-ben kerüit könyvpiacra a tizenkét kötetes Kner-
klasszikusok, amely eseménye volt (és maradandó értéke) 
a hazai könyvművészetnek. 
Kner Imre, a t ipográfus, Kozma Lajos, a grafikus és 
Király György, a literátus, a betű, a kép és a szó értői, a 
Kner klasszikusok u tán létrehozták a Monumenta Litera-
t u m sorozatot is. Ez „olyan kisebb terjedelmű remekmű-
vek gyűjteménye, melyek mérföldkövekként jelzik a világ-
irodalom fejlődését". Tipográfiai, grafikai kiállítása méltó 
volt az előbbi sorozathoz. Ez időszak alatt jelent meg a 
Sacelláry : „Régi házak, elfakult írások" című kis kötet, 
amelyet Eournier díszbetűi, körzetei, a finom szépségű 
Cochin-antikva tesznek jellegzetesen archaizáló hangú 
Kner-remekké. 
Az 1932-ben nyomta to t t három Goethe köte te t finom 
klasszicista stílusban (Bodoni antikváival) példamutató 
mértéktartással tervezte meg. Semmi ornamentika, csak 
a betű szépsége, és a nemesen megformált arányok, a 
t iszta míves munka teszik e három kis köte te t korsza-
kossá a Kner-oeuvre-ben. 
Kner Imrén ;k ezekben az években nagy élménye 
volt a nyomdászok göteborgi kongresszusa, ahol nemzet-
közi szaktekintélyek határozták meg a könyvművészet 
ú j ú t ja i t . Ekkor határozta el, hogy megvásárolja a Bodoni 
betűtípust. Ez addigi fejlődésének váltását is jelenti. 
Kialakul sajátos hangú klasszicista könyvstílusa. Köny-
veit — ezt tükrözik a Goethe kötetek — már nem 
„díszíti", s csak a nemes metszésű betűkkel, s a könyv-
művészet legtisztább eszközeivel : betűknek, oldaltükör-
nek, margóknak harmonikus arányaival oldja meg ezután 
könyvművészeti feladatait . 
Éz évek alatt két sorozattal adóznak Knerék a világ-
irodalomnak : az egyik sorozat modern és klasszikus 
orosz írók novelláit, a másik skandináv írókat ismertetett 
meg a magyar olvasókkal. 
1938 után alkotókat és alkotóterületeket egyaránt 
pusztítással fenyegetett a német fasizmus Magyarorszá-
gon is. Sokan az emigráció ú t j á t választották. Kner 
Imre 1938 decemberében ír ta Eitz Józsefnek : „Most 
és mindig magyarnak érzem magam, nem gondolok egy 
percig sem arra, hogy elmenjek innen, nemcsak mert 
nincs hova és nincsen miből, hanem azért is, mert nem 
tudok máshol, mint Magyarországon és magyarul élni." 
Utolsó, politikai te t tnek is beillő alkotása Misztót-
falusi Kis Miklós — a XVII . századi nagy előkép — „Ment-
ség "-ének az eredetivel egyező tipográfiával tervezett 
kiadása. 
1944-ben Kner Imré t sok-sok ezer sorstársával depor-
tálásba hajszolták Európa országútjain. Könyvművé-
szetünk és sajátosan magyar kultúránk nagy egyéniségét 
Auschwitz halál táborában puszt í tot ták el. 
A nagy elődök; Misztótfalusi Kis Miklós, Kapronczai 
Nyerges Ádám, Bikfalvi Falka Sámuel nagy utóda a 
hazai könyvművészet új já teremtője volt. Az általa alko-
to t t temérdek szép könyv örök értéke a magyar kultúrá-
nak. Évtizedeken á t — sokan vele egyenrangú — munka-
társai, a gyomai nyomdászok, megőrizték munkálkodá-
suk közös hagyományait . Ezt bizonyítja a most már éven-
ként tucatnyi, a legszebb magyar könyvek közé sorakozó 
könyvalkotása a ma újjászülető gyomai műhelynek. 
* 
Nagy öröm az ú j magyar könyvművészet úttörői — 
könyvtervezők, grafikusok, tipográfusok, szerkesztők, 
lektorok — számára, hogy a Corvina Könyvkiadó eléggé 
nem dicsérhető gesztussal, a magyar könyvművészet 
nagy mestere iránti kegyeletből kiaáta Kner Imrének a 
könyvművészettel kapcsolatos írásait. 
Á kötetet Haiman György — Knerék tan í tványa — 
szerkesztette, sok gonddal és szeretettel. A technikai 
kivitel tökéletességét Malatinszky Lajos, Kner Imre 
kiváló munkatársának vezetésével — a volt Kner-officina 
munkáskollektíváj a biztosította. 
Emelte volna a kiadvány értékét, lia a kötetet egész-
vászonba kötik, s Kner Imre nemes hagyományait 
követve, a könyv elemeit egységesebben, következete-
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sebben építik össze, továbbá ha a szöveget kiegészítet-
ték volna a Kner-kiadványok teljes bibliográfiai jegyzéké-
vel, Kner Imre életrajzi adataival, s végül ha a kötet 
végén a Kner-bibliofileknél megszokott összeállítású 
kolofonszöveget alkalmazzák. 
Ezek a kisebb hiányosságok azonban semmit nem 
vonnak le a könyv értékéből, szépségéből. Köszönet 
érte mindazoknak, akik létrejöttében résztvettek. 
SZÁNTÓ T I B O R 
KARIKATÚRA — SOROZAT 
Kasso rajzok, Budapest 1957. 132 1. 
Vasvári Anna, Női dolgok Budapest 1957. 144 l. 
Réber László karikatúrái, Budapest 1957. 132. I. 
Sándor Károly, Rózsaszínű szemüveg, Budapest 1958. 120.1. 
Valamenni a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata 
kiadásában. 
Napjainkban a humor mint műfa j világszerte kere-
sett cikk. Jól kelnek a v idám könyvek, szívesen olvassák 
az emberek a szatirikus, vicces írásokat és — nem utolsó 
sorban nagyon melegen érdeklődik a közönség a humo-
ros ra jz iránt is. Nem e folyóirat hasábja i alkalmasak 
arra, hogy ennek az érdeklődésnek mélyebb okait kutas-
suk, és nem is valószínű, hogy könnyű lenne feleletet 
találni erre a kérdésre. Az az egy azonban bizonyos, hogy 
a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata valóságosan 
jelentkező igényt elégített ki akkor, amikor megindította 
karikatúrakiadványainak sorozatát. 
De ha a közönség óha já t mint serkentő okot figyel-
men kívül hagyjuk, akkor éppenséggel dicséretre méltó 
a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalatának az az elha-
tározása, hogy külön kötetekben m u t a t j a be humoros 
rajzolóink műveit. Örömmel üdvözöljük ezt a sorozatot, 
mer t bá r a mai magyar karikatúristák sem ötletesség, 
sem rajztudás tekintetében nem állnak a nemzetközi 
színvonal alatt, eddig alig-alig tudták átlépni a humoros 
hetilapok, napilapok és képes naptárak szűkreszabott 
korlátai t . Arra pedig, hogy nevét külföldön is ismertté 
tegye, csak olyan magyar rajzolónak volt kilátása, aki 
i t t hagy ta hazáját, és más országban, esetleg más 
néven — vívta ki magának a nemzetközi elismerést. 
N e m tudjuk, véletlen-e vagy szándékos, hogy a kiadó 
az eddig megjelent négy karikatúrakönyvvel négy eléggé 
különböző modorú és felfogású rajzolót választott ki. 
Akárhogy is van, ez a válogatás mintegy keresztmet-
szetben, ha nem is teljesen hű, de mégis jó fogalmat 
n y ú j t ó képet ad a mai magyar karikatúraművészetről. 
Kasso, polgári nevén Kassovitz Félix, régi harcosa a 
magyar karikatúraművészetnek. Párizsból hazatérve 
ő vol t az úttörője Magyarországon a nem illusztráló, 
hanem rajzban megfogalmazott, szöveg uélkiUi karika-
túrának . Egyéni stílust alakított ki, amelynek legjellem-
zőbb tulajdonságai az egyszerűség és a rajzi tisztaság. 
Érdekes, hogy Kasso rajzstílusa közel 30 éven át — mióta 
akt ív karikatúrarajzoló — nem változott , hanem csak 
fejlődött . 
Kétségtelen, hogy a karikatúrista művészetének a 
stílus — vagy némely esetben azt is mondhat juk : modor 
— egyik lényeges vonása. Még a képzőművészetekben 
kevéssé járatos olvasó is többnyire azonnal fehsmeri stí-
lusáról a karikatúristát (ha nem ismeri fel, akkor már 
ba j van : vagy a karikatúrista egyéniségével, vagy a 
stílussal). Nos, Kasso az a rajzolónk, akivel, ha egyszer 
valaki előadást ta r tana a karikatúristák stílusáról, mint 
iskolapéldával kellene kezdenie a bemutatások soroza-
tá t . 
Vasvári Anna más eszközzel hódí to t ta meg híveinek 
nagyszámú táborát. Az ő rajzaira szokták nevetve vagy 
mosolyogva, néha kárörvendően, néha önkritikusan, — 
aszerint, hogy az illető nő-e vagy férfi, — azt mondám : 
ez így van! Rendkívüli megfigyelőképesség, kitűnő ember-
ismeret a segítője Vasvárinak. Bizonyára más is tapasz-
tal ta már, hogy társaságban részletesen leírják Vasvári 
Anna évekkel előbb megjelent kar ikatúráját , és nevetve 
idézik a rendszerint bombasikerű csattanós aláírást. 
Vasvári elsősorban női témájú karikatúráival érte el 
nagy népszerűségét — szóban forgó könyve kizárólag ezt 
a témát variálja — de ez nem jelenti azt, hogy egyéb 
tárgyú rajzai nem taláhiának szintén nagy sikerre. 
Réber László fanyar humora már nem mindenki-
nek a szájíze szerint való. Leg jellegzetesebb magyar 
képviselője ő annak a vidám műfajnak, amelyet Pierre 
Dumayet „humour macabre"-nak nevezett el. Ezek a 
Réber-rajzok nein azzal a szándékkal készültek, hogy 
megkacagtassák az embert, a művész becsvágyának a 
célja inkább csak a mosoly, az elképesztés vagy meghök-
kentés. Sőt, az a gyanú motoszkál az emberben, hogy 
Réber tulajdonképpen azt sem bánná, netán még örülne 
is neki, ha a ra jzát nézegető nyájas olvasó percekig sem 
jön rá arra, hogy „hol i t t a vicc". (Esetleg — erre is van 
eset — egyáltalán nem jön rá . . . Debát, mint tudjuk, az 
emberek humorérzéke rendkívül különböző.) 
Réber művészete sokoldalú. Ötletei néha mondani-
valójukban furcsák, meglepőek, vagy éppen bizarrak 
máskor a rajzi előadásban. Ebbe az utóbbi kategóriába 
tartoznak rajzrímei, amikor a formák összecsengése, 
a tartalmi összefüggéssel párhuzamosan, ad ja meg a rajzi 
ötletet. A tonnákkal való játék vezette Rébert érdekes 
kísérlethez, a szoborkarikatúrához is. Ezek nem a szó 
hagyományos értelmében vet t karikatúrák, tehát nem 
jellemző vonásokat eltúlzó arcképek, hanem ugyanolyan 
módon alapulnak egy-egy plasztikai ötleten, mint aho-
gyan a modern rajzkarikatúrának sok esetben rajzötlet 
az alapja. 
Sándor Károly teljesen más stílusú és temperamen-
tumé rajzoló, mint Réber, sőt azt is lehetne mondani, 
hogy ellentéte Rébernek, ami már könyve címében 
— Rózsaszínű szemüveggel — is világosan kifejezésre 
jut. Ő azoknak a karikatúristákuak a csoportjához tar-
tozik, akik szeretnek nevetni és nevettetni. Aki l á t t a 
Sándort, amint például egy sajtóértekezleten villámgyor-
san születnek meg keze alatt a karikatúrák, amelyek az 
elmondott felszólalásokat illusztrálják, a képzavarokat 
pécézik ki, az elámul villámgyors észjárásán, a pillanat-
nyi felvillanásokon, a sok játékos ötleten. Ezeket az eré-
nyeket lá t juk visszacsillanni Sándor kar ikatúragyűj te-
ményében is. Amit kifogásolhatunk, az ennek az ellen-
kezője : a sok részletezés, az okoskodás, a „kidolgozás" 
amely néha-néha már az alapötlet rovására megy. Sán-
dornak azok a karikatúrái a legjobbak, amelyek egy-
szerűek, sem mondanivalóban, sem rajzban nincsenek 
túlzsúfolva. Rendkívül jellemző és érdekes Sándor karika-
túráinak az a tulajdonsága, hogy sok közülük szabály-
szerű képrej tvény lehetne (ilyen például a „Férf ikarra 
írt kórusmű" vagy a „Határvadász") . Sőt vannak rajzai 
között megrajzolt szójátékok is (például : „Megvette az 
isten hidege" vagy „Sajnos, tudod a kocsim most a szer-
vizben van . . .") Sándornál mindenesetre nem fenyegeti 
az olvasót az a veszély, hogy valamelyik rajzát nem érti 
meg. 
A kar ikatúraköuyvek sorozatos megjelenése — úgy 
tapasztal juk — bizonyos fellendülést hozott a tespedő 
magyar karikatúraművészetben. A művészek nagyobb 
ambícióval, több becsvággyal dolgoznak, hiszen az efe-
mer saj tótermékek lapjairól kikerülnek a könyvpiacra, 
és a könyv, ha nem is nyú j t nagyobb nyilvánosságot, de 
mégis hosszabb életet biztosít rajzaiknak. Sőt ez a soro-
zat is hozzájárult ahhoz, hogy a karikatúristák müvei 
előtt megnyíljanak a határok, úgyhogy ma már külföl-
dön is ismerni kezdik az élvonalbeli hazai karikatúris-
ták nevét. 
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Minden rendű-rangú és korú képzőművészeti produk-
tum megértésében jelentős szerepet játszik az a vizs-
gálati módszer, amely az ábrázolt ember, tárgy, jelen-
ség, térbe való beállítását, vagy a megformált tér-
miliő-höz való viszonyát analizálja. Az i lyenfaj ta vizs-
gálódási módszer születésénél kétségtelenül idealista 
szempontok bábáskodtak, kategorikusan még sem 
rekeszthetjük ki a művészet megértése felé irányuló 
kísérletezéseinkből már csak azért sem, mert a képző-
művészet is, az építészet is „ te re t igénylő" művészet, 
tehát a közeget, amelyben kibontakozik és él, valami-
féleképpen értelmeznünk kell. A gondolat idealista volta 
pedig nyomban elhalványul, amint az ábrázoltaknak a 
térhez — mint abszolút kategóriához való viszonyítga-
tása, méricskélése helyett a térszemléletnek a világ-
nézethez való kapcsolatait kezdjük kutatni, amikoris 
történelmileg lemérhető módon bebizonyosodik, hogy 
az utóbbi elmúltával az előbbi átalakul, természetesen 
nem a látás fiziológiai értelmében, bár primit ív fokon 
— most már pszichofizikai értelemben — ennek a lehe-
tősége is felmerült. 
A térszemlélet vizsgálata a művészettörténeti kuta-
tás képzőművészeti oldaláról indul t el és csak később 
alkalmazták az épitészetre, még abban a korban, amikor 
az architektiíra elsődleges fe ladatá t , lényegét tula jdon-
képpen meg sem fogalmazták. Az épületet ugyanis 
sokáig valami enormis plasztikai műnek tekintet ték, 
— az ókori görög építészetszemlélet torzított ú jkor i vál-
tozataként — és a térelhatároló felületek, homlokzatok 
kiképzésmódja : síkszerűsége vagy plasztikája s tb . volt 
túlnyomórészt döntő szempont az építészeti korszakok 
megítélésében. Az újkori barokk és az ókori Róma 
művészetének rehabilitásával kapcsolatban alakul t ki 
azután véglegesen az archi tektúra ma is érvényesnek 
elfogadott definíciója, amely az előbb elmondottakat 
csak részletkérdésnek fogadva el, a belső építészeti tér 
kialakításmódjában jelölte meg azt az alapot, melyen 
állva a vizsgált építészeti kor kvalitása eldönthető, 
illetve a különböző stíluskorszakok eredményei össze-
vethetők. A térszemlélet megformálódásának kérdése 
tehát az építészetben még jelentősebb, mint a képző-
művészetben, mer t benne nemcsak a térhez viszonyítás-
ról, térbe helyezésről vagy a té r érzékeltetéséről stb. 
van szó, de effektiv valódi tér megformálásáról úgy, 
hogy a szempont kirekesztése az építészet egzisztenciális 
kérdéseinek megértését veszélyeztetné. 
Az építészetnek ez az ú jabb — jellemző módon igen 
későn kialakult — szemlélete természetesen gazdagon 
megtermékenyítette az építészeti irodalmat, de a gya-
korlatot is, és nem járunk messze az igazságtól, amikor 
azt állítjuk, hogy minden törekvés mögött, amely ma-
napság szerte a világon az építészetben történik, végső 
fokon Semper konstruktivizmusa mellett Schmarsow, 
Riegl és a többiek térszemlélete húzódik meg, akiknek 
munkássága az építészet fent ismertetett új felfogását 
lényegében kialakította. 
Az architektúra így született ú j világát mos t nem 
érintjük, belső szakmai kérdéseit sem, csupán egy gon-
dolattal szeretnénk erősíteni az építészet művészi vol-
tában még hívők táborát. Az építészet új anyagainak 
forradalma, az építés-kivitelezés gyors mechanizmusa, 
de a funkció ridegen egzakt megfogalmazása is stb. 
ugyanis a „lakógép" és más művészeten kívüli fogalom 
kialakulásához és ezzel az építészet artisztikus oldalá-
nak tagadásához vezetett, az eredmények tarka össze-
visszasága pedig még azok hitét is megingatta, akik 
valamikor meggyőződéssel hangoztat ták, hogy az épí-
tészet a képzőművészetek közös anyja, aki termékenyí-
tően inspirálja gyermekeit vagy társait az alkotásra. 
Nos, éppen az egyes korszakok térszemlélete kapcsolja 
össze az ábrázoló művészetet és a leginkább absztrakt 
formákkal tér ! — kifejező építészetet nemcsak a 
historikus stílusokban, de mind határozot tabban kiraj-
zolódik a jelenben, tehát a jövőben is ; az az azonos 
látásmód, amely épp úgy megnyilatkozik a meghatá-
rozott korszak szobraiban és képeiben, mint épületei-
ben ; annak a helyzetérzésnek a művészeti vetülete, 
amelynek gyökerei, mint említettük — a világnézeten 
keresztül a kor politikai-társadalmi s t ruktúrá já ig nyúl-
nak, s így a képzőművészetnek is, meg az építészetnek 
is közös művészi kifejező formája. 
A képzőművészetben és az építészetben megnyilat-
kozó azonos művészeti látás és ábrázolásmód, valamint 
az azonos térszemlélet a t émája tehát sorainknak, éspedig 
olyan történelmi korszak bemutatása kapcsán, amelyben 
különleges módon — és talán ezért könnyebben illusztrál-
ha tóan — nyilatkozott meg : az ókori Egyip tom művé-
szete kapcsán. Az egyiptomi falképek, szobrok és épü-
letek műfaj i különbségeik ellenére azonos térszemlélet 
szülöttei, a legnagyobb felületek törvénye alapján meg-
szerkesztett rajz, frontálisra mintázott alak és a lineá-
risan kibontakozó arcliitektonikus tér egy t éma variá-
ciója különböző hangszereken. Az előbbi két kifejező 
forma analízise közismert, mégis röviden összegezve 
megismételjük gondolatmenetünk teljessége kedvéért 
úgy, ahogy Dobrovits Aladár Schäfer felfogását finomí-
to t t a és továbbfejlesztette. 
Síkművészet 
Régóta észrevették már, hogy az egyiptomi épüle-
teket, templomfalakat, belső felületeket beborító koilana-
glif sorok és mezők, de a falfestészet és grafika egyéb 
ábrázolásai, nem úgy muta t j ák be az organikus világot, 
a természetet, az embert vagy az állatokat, mint ahogyan 
megszoktuk a perspektívát érvényesítő rajzokban. A 
perspektíva általános érvényű bevezetése az ábrázolá-
sokba tulajdonképpen a görögök érdeme, akik az egy-
séges nézőpont alkalmazásával a képies képnek meg-
felelő domborműveket és rajzokat alkottak. Az egyiptomi 
síkművészeti alkotásokból éppen ez az egységes néző-
pont hiányzik : embert pl. úgy ábrázol, hogy ízeire 
szedi szét a testet, kiválogatja a testrészek tipikus 
nézeteit külön-külön és ezeket az egy nézőpontból 
sohasem érvényesülő formákat rak ja össze képpé. Min-
debből valami i lyenfajta ábra keletkezik : a fe j pro-
filban, felső test elölnézetben, karok széttárva, csípő 
félprofilban, lábak oldalnézetben, sokszor úgy, hogy 
mindkét lábfej hüvelykujja látszik. Tehát valóban 
azonmód, ahogy nagyjából minden testrész a leg-
nagyobb felületét muta t j a , az ábrázolásmód elnevezé-
sének megfelelően. 
Lehetséges, hogy ebben a kifejezésmódban a gyer-
meki lá tás és rajzmodor érvényesül. A gyermek épp így 
orthogonális részletképekből rak ja össze ra jzában a tér-
beli tárgy képét, mert emlékezetből és nem természet 
után rajzol, emlékezetéből, ahol nincs perspektivikus 
rövidülés, mint ahogyan a tárgyhoz ragadó empirikus 
tapasztalat szerint sincs. A másik felfogás szerint nem 
erről van szó, hanem csupán a térbeli formáknak a 
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1. Kígyókirály sztélé. Kora i dinasztiák kora. Alul palota-
homlokzat, fölöt te udvarának alaprajza 
síkhoz való idomításáról, amikoris az egymásmögötti-
séget egymás felett ábrázolja, kerüli a takarást , a kép-
ben a mélységi kiterjedés, ill. mozgás helyett csak az 
alapsíkkal párhuzamos kibontakozást ismer, röviden : 
kétdimenziós marad háromdimenziós tárgyak ábrázo-
lásában is. Számunkra a lényeges most az, hogy olyan 
rajzokat látunk, amelyekben együtt ábrázoltak sok min-
dent, ami egyszerre lá tha ta t lan lenne, térbelileg együvé 
nem tartozó dolgok összekerülnek, sőt ugyanannak a 
cselekménynek több fázisát is egyszerre, egymás mellett 
ábrázolja, tehát a térbel i összevonás mellett időbelileg 
is összevon. 
Szobrászat 
Az egyiptomi szobrászatban ennek a síkábrázolás-
módnak a frontalitás felel meg. A frontálisan beállított 
szobor a falsík elé min tázo t t szobor, amelynek így három 
nézete van : egy főnézete, az eleje és két , szinte azonos 
oldalnézete. A szobornak háta, ill. hátsó nézete tu la j -
donképpen nincs, ez hozzátapad a háttérhez, belőle nő 
ki. Maga a főnézet m a j d n e m minden esetben szimmetri-
kus, ülőszobroknál teljesen az, álló vagy lépő alakoknál 
csak annyira nem, hogy az egyik láb egyenes vonalban 
előrelép, úgy, hogy az alak testsúlya mindkét ta lpra 
nehezedik. Ezen az alapsíktól előre történő mozgáson 
kívül semmi másfa j ta , főleg oldalirányú mozgást az 
alak nem végez vagy muta t . 
Ebben a kötött szobrászati ábrázolásmódban, — amely 
kötöt tség alól a görögök contrapostojával szabadul fel 
az ábrázoló művész — ismerős vonásokat fedezhetünk 
fel az előbb ismertetet t síkban való kifejezési formával, 
a legnagyobb felületek törvénye szerint szerkesztett 
rajzzal . A reliefen vagy falképeken — a kettő teljesen 
azonos az egyiptomi művészetben a domborművek el-
hanyagolható plasztikai értéke mia t t — az alakok tér-
belinek gondolt mozgása az alapsíkkal párhuzamosan 
tö r tén t , — itt, amikor testet ölt a ra jz es a harmadik 
dimenzióba lép, a művésznek kényszerűen akceptálnia 
kell az alak térbeliségét, de ugyanúgy keretek közé 
szorítja, mint ott, mer t csak egy irányban mozgatja , 
csakhogy nem az alapsíkkal paralel, hanem az alapsíkra 
merőleges irányban, a tér birtokbavételének számára 
egyetlen lehetőségeként. A szobor teljes megismeréséhez 
a körüljárása szükséges, mert a nézőpont állandó vál-
tozta tása közben teljesedik ki, az egyiptomi frontál is 
szobornál ezzel szemben majdnem elegendő, ha egy 
helyről szemléljük és már mindent tudunk róla, ennek 
oka, hogy térbeli ábrázolásoknál is síkbeli marad. Nem 
érzi, illetve nem aknázza ki a térbeliség lehetőségeit, 
és hogy ez a megállapítás nem puszta spekuláció szü-
lötte, igazolja a szoborfaragásnak egyiptomi módja is : 
a kőtömb két oldalára rárajzolták a megmintázandó 
alak oldalnézeteit, az elejére előlnézetét, ezután elindí-
t o t t á k a faragást innen-onnan-amonnan és a három 
síkbelinek indí tot t kép a térben valahogyan egyesült. 
Tehát ugyanúgy, min t a rajznál, az összképet szét-
bonto t ták elemeire és ú j ra összerakták — lényegében 
i t t is egységes nézőpont nélkül szerkesztettek, — csak 
hogy ennek a módszernek kevesebb nyoma maradt m e g 
a szobornál, mint a rajznál, mert a különböző képek 
a térben effektiv találkozva kiformálták a kivánt alak-
zatot. A tér i t t lehetővé te t te a szintézist, mint ahogyan 
a falakon a két dimenzió megakadályozta létrejöt tét , 
azaz a szintézis magán viselte továbbra is az ízekre-
bontot tságot . 
Építészet 
Ezen előzmények u tán térünk rá az építészetre. 
A kérdés i t t az, folytatható-e a sor az architekti'ira t e rü-
letén is, érvényesül-e az építészetben is a legnagyobb 
felületek törvényéhez vagy a frontálitáslioz hasonlítható 
valami, befolyásolta-e az építészeti látást és kompo-
nálási módszert is ez a sajátságos ábrázolásmód és tér-
szemlélet. Bátran mondhat juk, igen, és nemcsak az 
architektónikus részletformáknál, de magában a belső 
téralakításban is. 
Kezdjük azonban a legegyszerűbbjén : az épülete-
ket ábrázoló eredeti egyiptomi rajzokon. I t t természe-
tesen még a síkművészet területén mozgunk, és így 
ugyanazt tapaszta lhat juk mint ot t , csakhogy nem ter-
mészeti formákkal, hanem épülettel kapcsolatban. Az 
ábrázolandó épületet is szétbontják tipikus elemeire és 
összerakják, felülnézetben ábrázolják a szemünknek 
megszokott beállítású épületalaprajzot, a falakban levő 
nyíláskeretek és a térben álló oszlopok alaprajza helyet t 
azonban nézeteiket rajzolják meg és fektetik be az 
épület megfelelő helyére — mindezek alapján az épület 
ha jdani szervezete nagyjában rekonstruálható. Ugyan-
ezzel az ábrázolási módszerrel szerkesztették meg az 
épületeket ábrázoló reliefeket is : a Kígyó-király sztélé 
palotahomlokzatot mu ta t nézetben és fölötte udva rá t 
alaprajzban, sőt sok masztaba á la j tó fölé odavésték a 
mögé elképzelt kamrahelyiség szintén más nézetű disz-
pozícióját. (1. ábra) 
Dzsószer fáraó szakkarai együttesének jubileumi ud-
vara azonban már valami mással ismertet meg ben-
nünket . Ebben a díszudvarban az ősi nádból, sásból és 
fából készült kápolnákat imitáló kő sírépítmények sora-
koznak egymás mellett : alacsony kerítéssel szegélye-
zett udvar, mögötte a sírépítmény, karcsú féloszlopok-
kal tagolt homlokzattal, íves lezáródással. És van a 
sírkerületben még két hasonló sírépítmény (az ún. Déli-
és Északi palota), ezeknél azonban az előudvart nem 
építették meg, csak magát a sírt, az előbb ismertetet t 
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3. Lukszor, templom. 18. din. A főtengely és az erre merőleges térközök skémája 
homlokzattal, de a kerítést mégsem hagyták el, hanem 
„rárajzol ták" a homlokzatra, a kerítés a j ta jáva l együtt . 
Tehá t eredetüeg két — sőt ha hozzávesszük, hogy 
m á r a díszudvarban levő kápolnahomlokzatok is tu la j -
donképpen „kétrétegűek", mer t egy oszlopsort és egy 
cellafalat vontak össze — három egymás mögött i sík-
b a n levő felületet másoltak egybe. Ez pedig ugyanannak 
a szemléletnek az eredménye, mint ami a síkábrázolásban 
érvényesült : térbelileg nem együttesen szereplő mo-
mentumok szintétíkus bemutatása, ábrázolása. Ennek a 
szempontnak az építészetre való alkalmazása pedig 
létrehozta a világ építészetének első monumentál is 
épülethomlokzatát és ez az első façade illuzionista volt, 
min t ahogyan a szakkarai együttes számtalan más 
részlete, köztük magának az oszlopnak alkalmazása is 
nem tektonikus szereppel, hanem szintén illuzionista 
módon, jelképként. (2. ábra.) 
Az épülethomlokzat azonban még „valódi" formájá-
ban is, amikor akár az épület belső terei, akár a hom-
lokzat előtti külső tér hatására és függvényeként alakul : 
építészeti felületprobléma csupán. Lássuk ezután az 
egyiptomi épületet magát, azt, hogy külső beállításában, 
vagy belső térformáiban is érvényesülnek-e azok a meg-
kötöttségek, amelyek az ábrázolóművészetet jellemezték. 
Az egyiptomi épületek külső megjelenítése, valamint 
térbeállitásának módszere a szobor komponálással telje-
sen azonos, mer t akár templomaikat, akár s ír jaikat stb. 
nézzük, azt l á t j uk , hogy az egyiptomi architektúra 
frontális architektúra. A képzőművészeti területről isme-
rős geometrikus kubusok szerint formálja épületeit is, 
de ez az épülettömeg egyoldalúan irányított , ellentét-
ben a görög peripteros templomok minden irányban 
sugárzásával, egyensúlyával. A templomhoz vezető 
dromos végére komponál t pylonok hangsúlyozzák ki ezt 
az egyiptomi frontal i tást , az épület többi része ettől a 
pont tól kezdve fokozatosan kisebb és kisebb lesz alap-
ra jzában is, magasságában is, lineárisan hátrafelé. Még 
a piramis beállítása is frontális, — tömegének központos 
jellege ellenére — ha nem izoláltan szemléljük, hanem 
úgy, ahogyan valóságban megtervezték, a Nílusparton le-
vő fogadócsarnok — fedett dromos — halotti templomsoro-
zat végére, nyugatra , hát ra a halál birodalmának küszöbére. 
É s így érkeztünk el magához az építészeti térképe-
zéshez. Az egyiptomi épületalaprajzok első szembetűnő 
sajátsága az axiális térfűzés és a szimmetria, az ismer-
t e t e t t frontális tömegképzés térbeli megfelelője. Az 
egyiptomi építészet sokterű építészet, különböző rendű-
rangú terek kapcsolatából tevődnek össze monumentál is 
épületei és ezek a terek egy egyenes vonal mentén 
sorakoznak egymás után a bejárat tól az objektum 
végéig. Tehát nem egy mag köré csoportosulnak a terek, 
hanem zsinórra fűződnek fel, nem tércsoport keletkezik, 
hanem térsor, illetve térfürt , egy domináló axissal. Mi 
ez, ha nem az építészeti tér nyelvére lefordított f ronta-
l i tás? Az épületben való mozgás — elnagyoltan — előre 
és há t ra tör ténhet csak, oldalirányban kevéssé és akkor 
is a főtengelyre merőlegesen, de átlósan, a térben kötet-
lenül sohasem : az ember szinte a frontális szobor merev-
ségével lépegeti végig a termek sorát. A centrális tér 
és a központos térkapcsolás minden irányba szétsugár-
zásának gondolata, „építészeti contrapostoja" i t t még 
ismeretlen. A római építészetnek a későegyiptomi sír-
építészetre t e t t hatása értelmezi különösen szemlélete-
sen ezt a lineáris térgondolatot, a sírok térsorából való-
sággal kirí a beiktatot t centrális tér, átlós térfűzési 
rendszerével. (3., 4. ábra.) 
A tér birtokbavételének, uralmának ezt az egyoldalú-
ságát, szaggatottságát m u t a t j á k a részletek is : a tér-
beállítások, térbővítések és térosztások. Több épület-
fa j t a — lakóház, sír, templom — gerincét alkotja a 
fején álló J_ betű alakú térformáció, a szélesen fekvő 
térrész a be já ra t oldalára esik. A tér indításának ilyen 
frontális terjengőssége mögött a folytatása mélyen hátra-
fut , mintha két különálló térrel külön akarná érzékel-
tetni az egyiptomi a dimenziókat. A lépcsőzetesen 
szűkülő térbővítésekben pedig kis mélységi dimenziójú 
térrétegeket sorol egymás mögé, a mélységi kiterjedést 
mintegy összeadás ú t j án érve el. Mindezek a sajátságok 
azonban csak az alaprajzot szemlélve analizálhatók íly-
módon, a valóságban : a térhatásban az oldalirányú 
kiterjedést át- és átszelik, keresztezik a főtengely irá-
nyába fu tó oszlopsorok szűk közei, folyosói, az egész 
épület szinte folyosók szövevényéből fonódik össze. 
Az alaprajzok csalókán differenciáltak és tagoltak, így 
a templomé is, amely kezdve a szobrokkal kísért dísz-
útvonalon, a pylonok elé épített kolonnádon, előcsar-
nokon. hipostilcsarnokon á t a szentélyig, végtelen hosszú 
folyosó, amely helyenként bővül csak térré, akkor is 
a nyitot t udvarokban. És ez az egyiptomi térképzés 
alapvető karakteriszt ikumát érinti, eltúlozva a szem-
pontot, ha tásában és érvényesülésében a terek harmadik 
dimenziója — az oldalirányú — olyan csökevényes, hogy 
majdnem elsikkad a mélységi és magassági mellett, az 
4. Kom-es-sukafa Sír.Római idők. Az axiális és centrális 
tértagozódás összefonódása 
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egyiptomi építészeti tér alapformája „ké t dimenziós 
t é r " : dromos. 
De zárjuk le már témánkat , ha nem is mondot tunk 
el mindent , amivel erősíthetnénk az elhangzottak igazát. 
Csak felsoroljuk, nem magyarázzuk az egyiptomi archi-
t ek tú r a idevonatkozó további jelenségeit, mindegyik jó 
példa alkotómódszerük dezorganizáltságára, az egységes 
nézőpont hiányára. 
Az egyiptomi építész nem tudja osztatlan egységnek 
megkomponálni épületét — mint ahogyan a hellenizmus 
korában a görög architektus már igen — mert a tér-
tömeg-homlokzat kapcsolata esetleges, egyik a másik 
fo rmá já ra nem hat szükségszerűen. Emel le t t szélsősé-
ges alakzatokat teremt, szélsőséges eszközökkel, mint a 
sziklába vá j t architektonikus igényű barlangteret, hegy-
oldalra vésett homlokzattal, külső tömeg nélkül és 
t i sz tán csak építészeti tömeget, úgyszólván belső terek 
nélkül. Az egyiptomi épület nem ismeri a klasszikus 
modulrendszert és a rány tan t : azonos vastagságú osz-
lopok hol égbenyúlóak, hol törpék ; a pylon hatalmas 
falfelületét kisebb párkány koronázza mint kapujá t , 
t ehá t nem „esztét ikusan" komponál, (a görög aistha-
nomai értelmében), nem az számít : hogyan érvényesül 
az épület, milyennek veszem észre, min t ahogyan a 
képzőművészetben sem ez a szempont a döntő, szemben 
a göröggel, ahol ez a művészet alapvetése. Végül szól-
junk az egész archi tektúra jellemző síkszerűségéről, a 
térbeliségről való lemondás értelmében : zárt, osztatlan 
síkok burkolják az épületet, a pylonok hatalmas kulissza-
lapok módjára tagol ják sorba a belső tereket, ezekben 
a síkdíszítmények b u j a szövevénye fonja be még a 
térbeli formákat is, az oszlopokat, melyekre plasztiku-
san az ornamentikát csak a hellenizmusban kezdik 
faragni, s ez egészen más értelmű a korábbi természet-
másoló plaszticitással szemben. 
Mindez véleményünk szerint elegendőnek látszik 
annak illusztrálására, hogy az egyiptomi művészet 
ábrázoló részében és az építészetben is a művészeti ki-
fejező eszközök tárgyal t vonalán azonos elvek uralkod-
nak : a legnagyobb felületek törvénye, a frontali tás és 
a lineáris kibontakozó tér nagyjában azonos elv meg-
nyilvánulásának tek in the tő a különböző műfajokban. 
Az ismertetett ábrázolás-módszer mellett természete-
sen mind a grafikában, mind a szobrászatban látunk 
olyan kísérleteket, amelyek az egységes nézőpontból való 
ábrázolás módszerét alkalmazzák : takarások, félprofilok, 
a frontalitásból enyhén kibillenő alakok tűnnek fel 
imi t t -amot t a szokványos ábrázolások között. Az az 
érdekes, hogy ezek a törekvések akkor gyakoribbak, 
amikor a társadalmi-vallási konvenciók meglazulnak, 
ami azt jelenti, hogy mindez erősen befolyásolt művészi 
kanonika, amelyet pl. profán ábrázolásokban sokkal 
lazábban tartanak be, mint a vallási, illetve udvari 
művészetben. De benne gyökerezik abban a sajátságo-
san alakult egyiptomi életben, amelynek gondolatvilágát 
egyoldalúra dimenzionálta már maga az ország földrajzi 
helyzete is : az életadó Nílus óriási dromosára fűződő 
kerületek történelme csak a folyó mentén hullámzott 
és bonyolódott a környező világtól ma jdnem izoláltan, 
a nap pályája is ú t volt, de az emberi életé is a halálig, 
a kiváltságosok részére még a végtelenből vissza is 
ugyanazon az úton. 
Egyiptom társadalmi, politikai és kultúrális életének 
hullámzása a kifejezési formák belső mozgását idézte 
elő a képzőművészetben. Ugyanígy az építészetben is. 
Nem lehet véletlen, hogy Egyiptom történelmének korai 
dinasztiái idején a Szakkara környékén legújabban fel-
t á r t sírpaloták alaprajzában, de az abidosi fáraó-sírok-
ban is a lineáris térfűzés gondolata helyett ha nem is 
centrális térrel, de egy központi t é rmag körül kibonta-
kozó térelrendezéssel találkozunk, ugyanakkor, amikor 
a plasztikában a kifejlődő szkéma mellett olyan mun-
káka t készítenek, amelyek térfelfogása teljesen eltér a 
későbbiekétől és ugyanúgy Mezopotámia felé utal, mint 
a térkomponálás leírt módja . A történelmi há t té r i t t 
amúgy is t isztázatlan még, lényeges, hogy a két rokon 
jelenség időben összekapcsolható. Az Óbirodalom végé-
nek krízisét és a Középbirodalom társadalmának némi 
nivellálódását jelképezik az új , nyílt karakterű tornácos 
sírformák a régi exkluzivitás helyett, a világhoz és a 
sírontúli élethez való egyenlő jog alapján. Továbbá : 
I I I . Tutmozisz világbirodalmi pozíciójának korára esik 
nagyjában a peripterosnak a felvetődése, ha csak három 
oldalasan is - - ezt minden kommentár nélkül, csak min t 
tényt á l lapí t juk meg ; — a világuralmi helyzetből 
fakadó ideológiai változásokat azonban legjobban Echna-
ton korában t u d j u k lemérni, akkor, amikor ez a pozíció 
tulajdonképpen már fiktív volt, de eszmeileg ekkor 
fogalmaztatot t meg a filozófus fáraó ajkán. Az ő mono-
teizmusa és igazságtana vonul végig Tel el Amarnán, 
s vele a világhoz való ú j viszonyulás csírái születnek, 
falfestészetben, pl. úgy, hogy az általános panneaukra 
bontás helyett az ábrázolás átfolyik a térfalakon, a 
városépítészetben pedig — ha kevés is az adat erről 
a területről, a sakktáblaszerű korábbi városkompo-
zíciók helyett kötetlen festői városkép fogad a frissen 
telepített Amarnában, ahol pedig éppen a gyors épít-
kezést könnyítet te volna meg a régi skematikus rend-
szer. Echnaton ezüstpalotájában a lineáris térfűzés mel-
lett a tércsoport is érvényesül : központi udvar köré 
három oldalról kapcsolódnak helyiségek, nem úgy, mint 
az egyiptomi peristil udvarokban általában, ahol vagy 
beépítetlenek az oldalak, vagy pedig csak két irányba, 
a főtengelynek megfelelően. Mindez a konvencionális 
kifejezőformától való eltérést és egy átfogóbb értelmű 
térszemlélet kialakulását jelentheti. 
A reakció korában — a Ramzeszek idején — azonban 
visszafordul minden — a régi szkémák uralkodnak még 
az idegenből á tve t t épület fa j tában is, mint pl. a palota-
templomban. Csak a gondolat és néhány részletforma 
marad idegen (pártázat, falisávos felület, osztás, kapu) 
a megoldás egyiptomivá lesz, Medinet Habuban, I I I . 
Ramzesz palotatemplomában. A típusformájú templom-
épülethez merőleges tengellyel kapcsolódik a lakószárny ; 
a különböző rendeltetésű ké t szárnyat összekapcsoló 
udvarban, különbözőképpen megoldott két homlokzat 
is jelzi az addiciót, egy térben két frontális mot ívumot 
alkalmazva. 
Az egyiptomi épitészetben megnyilvánuló sajátságos 
térszemléletet a görög-római időben tud juk igazán meg-
érteni, amikor három világ, három egymástól elütő 
művészeti felfogása teremt különleges alkotásokat. A 
görögök „plaszt ikai" térbelisége és a rómaiak „archi-
tektonikus" térbelisége ötvöződik egybe helyi tradíciók-
kal, magyarázva ezt is, de amazokat is. Az edfui templom 
az alexandriai Vénus építészeti megfelelője : a be-
állítás archaizmusát átmelengeti a formák felfedezett 
ú j szépsége ; az esnei templom celláját már nem fal 
zárja el a világtól, hanem mellvédes peripteros kapcsolja 
hozzá : a philaei együttes pedig nem csupán a sziget 
adottságai mia t t szabálytalan — régebben a tervezett 
épület kedvéért a terepet sokszor át is formálták, 1. 
Hatsepszut együttesét kötetlen, festői kompozíció-
já t már nem érezzük kizárólagosan egyiptominak. 
Mindez, a római építészet már említett térgondolatá-
val együtt , csak kiemeli az egyiptomiak következetes-
ségét, amellyel kialakították sajátságos, semmi máshoz 
nem hasonlí tható művészetüket, ez eredményezte a 
képzőművészet és építészet olyan egységét, amely más-
hol, máskor ta lán nem kristályosodott egybe ilyen át-
tetszően, min t i t t , de mindig azonos elvek szerint együt t 
formálódott . 
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p a n n o n h a l m a é p í t é s t ö r t e n e t e . i i . 
1. Az első építkezések 
950 éve, hogy Pannónia területén megjelentek az 
első bencések, hogy rendjük gregoriánus hagyományai 
a lapján fölvegyék a küzdelmet a magyarság keresztény 
hitre térítéséért, s ezzel segítői legyenek a fejedelemnek a 
törzsi partikularizmus és a nemzetségi „szabadság" 
ideológiája elleni erőfeszítéseiben.1 A fejedelem a térítés 
művét természetszerűen saját szállásbirtokán indí t ja 
meg. Elég csak egy tekintetet ve tnünk a törzsek el-
helyezkedésének térképére, s lá tha t juk , hogy a térítési 
munkaterüle t kezdetben az Árpád-nem által megszállt 
Felső-Dunántúl, m a j d a Koppány elleni harc lezajlása 
u tán á t te r jed Somogyba és Baranyába. Ennek a térítő 
munkának megvalósítói elsősorban a fejedelmi hívásra 
megtelepülő bencések. A Pannónia begyén épült Szent 
Márton-monostor2 olasz szerzetesei cseh földről kerültek 
Géza udvarába, Szent Adalbertnek, a csehek apostolá-
nak voltak a munkatársai . 
Adalbert 988-ban, elhagyva sokat kellemetlenkedő 
népét, Jeruzsálembe készül remeteségbe. A monte-
cassinoi apátság Manso apát alatt i lezüllött állapotát3 
látva, Nílus apáthoz megy Grottaferratába, hogy az ő 
ú tmuta t á sa alapján éljen remeteéletet. Nílus apát a 
szerzeteséletet nem ismerő újoncot Rómába küldi a 
Sant'Alessio e Bonifazio kolostorba, amelyet nem sokkal 
előbb (967) új í tot t fel s népesített be görög szerzete-
sekkel a damaszkuszi érsek. Ebben az időben Leó, Nílus 
tan í tványa a kolostor apát ja , széles látókörű, Európát 
jár t férfi, aki kolostorát a szerzetesi reform irányítóinak 
találkozóhelyévé tette4 . Amikor rövid szerzetesi élet 
u tán a pápa visszaküldi missziós területére, 12 szerzetes 
társá t viszi magával Brevnovba. A cseh nemesség-
ellenállása mia t t másodszor is kénytelen elhagyni Cseh-
országot, magyar földön át törekszik Róma felé. 
A tér í tő munkához misszionáriusokat kereső Géza 
fejedelem maradásra készteti, sőt néhány év múlva 
- 996-ban — a csehek közt marad t hű munkatársai 
is u t á n a jönnek. Amikor a mainzi érsek kérésére VI. 
Benedek pápa új ra a csehek közé küldi, Radia, Anasztáz 
és Asztrik a többi brevnovi és meserici bencésekkel, akik 
a római Sant'Alessio e Bonifazióban szegődtek a vér-
tanúságra vágyó Adalbert nyomába, az élet reális adott-
ságaival számolva, nem követik mesterüket : helyesebb-
nek ta lá l ják a tanulékonyabb magyarság körében szol-
gálni a kereszténység ügyét. Az i t tmaradó szerzetesek 
számára Géza fejedelem Szent Márton hegyén jelöl ki 
o t thont , ahol Anasztáz apát vezetésével kezdetét veszi 
az első magyar szentély felépítése. 
Felvetődik a kérdés : vájjon csupán a fejedelmi 
elhatározás szabta-e meg az ősmonostor helyét, vagy más 
anyagi, szellemi erők is közreműködtek a helv kiválasz-
tásában? 
Árpádkori településeink helyét nagyon sokszor a 
római kolonizáció maradványai jelölték ki.5 Lovas 
Elemér kutatásai nyomán6 nyilvánvaló, hogy Pannon-
halma környékén a római korban nem voltak nagyobb-
szabású települések, az itineráriurnok egyetlen koló-
niáról, de még munieipiumról sem tudnak ezen a vidé-
ken. Récsei Viktor ásatásai nyomán7 tud tunk ugyan 
kisebb római nyomokról, telepekről, ezek azonban 
aligha rendelkeztek olyan vonzóerővel, ami ide kapcsolta 
volna az első települőket. A római nyomokon továbbélő 
úthálózat már sokkal erőteljesebb szempont a hely ki-
választásánál. Bár vannak, akik kétségbevonják, hogy 
lett volna valamilyen római eredetű ú t Pannonhalma 
közelében8, Lovas Elemér sok év régészeti és helytörté-
neti ku ta tása i t összefoglaló tanulmányai t e tárgyban 
nyugodtan fogadhatjuk el perdöntőnek. Eszerint a 
Győrnél találkozó két főútvonalat egy Pannonhalmán 
áthúzó, a főmonostor dombjának északi oldalán a falu 
felé forduló út kötöt te össze. 
Erdélyi László szerint Sicca Sabaria, Szent Márton 
szülőhelye volt a döntő szempont a kolostor helyének 
kijelölésénél. Vizsgáljuk meg ezt a sokat v i ta to t t kér-
dést. A síkság fölött uralkodó dombsor alatt található 
az első ízben Jámbor Lajos (nem egészen kétségtelen 
hitelű) 840. november 2-i adomány-levelében említett 
Sabaria Sicca9, amelyhez az alapítás szempontjából 
fontos hagyomány fűződött. Az említett Sabaria nem 
azonos az itineráriurnok és feliratok Sabariájával , a 
nemrég fel tár t és mintaszerűen ismertetett claudiusi 
kolóniával. Jelentéktelen helynek kellett lennie, de léte-
zését kétségbevonni mint azt Paulovics t e t t e — még-
sem lehet10. A claudiusi Sabaria mellett egy másik 
Sabaria emlegetésével Jámbor Lajos már idézett ok-
levelében találkozunk. Az oklevél szerint a salzburgi 
érseknek adományozza a következő pannóniai helye-
ket : „Sabariam civitatem et Penicbhaa . . . curtes . . . 
ad Lampdpoldestorf ad rapam ad siccam sabariam item 
ad penicha ad salapiugin . . ." . Az oklevél szövege több 
későbbi — II . é s I I I . Ottó kori — bővített átírásbólis isme-
retes. Mindenütt együtt találjuk a két Sabariát. Az ok-
levél szövegösszefüggéséből világos, hogy az említett 
»Sicca »Sabariának valahol a „Rábán t ú l " (salzburgi 
szemmel nézve!) kellett lennie, tehát Veszprém, ill. 
Győr megye területén. Hogy falu volt-e vagy folyó, azt 
az oklevélből nehéz lenne eldönteni, de az u tóbbi a 
valószínűbb. Sabaria után Pinka falut (Penichhaa) em-
líti, majd a b i r tok kiterjedését a Rábáig, a száraz Saba-
riáig s i'ijra Pinkáig (Penicha) viszi. Áz utóbbi Pinka 
minden valószínűség szerint a Pinka patakot jelenti. 
A további kérdés, hogy találkozunk-e az említett 
területen Sabaria nevével. 
Anonymus a bonfoglalást leírva említi, hogy Árpád 
és harcosai Szent Márton hegye mellett t ábor t vertek 
és mind maguk, mind állataik i t tak Sabaria forrásá-
ból. Felkapaszkodva a hegyre és látva Pannónia föld-
jének szépségét, szerfölött megörültek11. Távol áll tőlünk, 
hogy Anonymus értesítését a I X . századra időzítsük. 
Az bizonyos, hogy a leírt területet ismerte, s legalább-
is a saját korának földrajzi ismereteit foglalta össze 
művében. Tehát legkésőbb az 1180-as években t ud t ak 
Pannonhalma környékén egy Sabaria nevű forrásról. 
Több pápai oklevél — a legrégebbi I I . Paschalis 
1102-es levele — emlegeti „ecclesia S. Martini in 
Sabaria"-t . Valóban igaz, hogy a pápai udvarnál a meg-
erősítésre előterjesztett oklevél szövegét annak kellett 
benyújtania, aki a megerősítést kérte,12 de az is igaz, 
hogy légből kapot t , képzeletbeli falvakat nem igen 
szoktak a megerősítésekbe belefoglaltatni, mer t az ok-
levelet nem Rómában, hanem it thon, s többnyire birtok-
jogi eljárásokban használták fel, amikoris a helyi körül-
ményekkel ismerős, kellő topográfiai ismeretekkel ren-
delkező bírák hamar a fejére olvashatták volna az ok-
levél bir tokosának a tudatos hamisítást. 
Sabaria közelebbi fekvését Albeus nyitrai főesperes 
összeíró levelének fogalmazványa határozza meg. Az 
összeírás 1237—1240 között készült, végleges, hitelesí-
t e t t példányát nem ismerjük. Az oklevél, amely a Liber 
Ruber írásának jellegével készült, Albeus fogalmazványa 
lehet13. A Pannonhalma birtokait körülhatároló oklevél-
ben a következőket olvassuk : „Határosak vele a követ-
kező falvak : Hymud, amelyet másként Nelkának is 
neveznek, a király vadászainak Tapan faluja, Toryan 
falu . . . ; azu tán határa ki ter jed egészen Sabariáig, 
amelyet Szent Márton szülőhelyének mondanak és ott 
a völgy közepén található az a szent forrás, amelyet 
Pannónia kútfe jének mondanak, amely más (források-
kal) Szent Villebáld egyháza a la t t patakká (formálódik) 
és Panuosának hívják ; innen Eeh faluig ter jed . . . 
Ugyancsak ha táros vele Rouozd falu . . ."14. 
Szentimreiék helyes nyomon jártak, amikor Sicca 
Sabariát kapcsolatba hozták a szintén szárazat, aszót 
jelentő Cuha pa t ak nevével15. Nem vették azonban 
észre, hogy i t t nem falunévvel van dolgunk. Albeus 
kínos gondossággal minden esetben „villa"-t emleget, 
Sabariát kivéve. A falvak felsorolásánál is rendet tar t . 
H a összeírását nyomon követ jük, Sabariát Tar ján, 
Ravazd, Écs között keressük, Ravazdtól feltétlenül 
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D-re. A Sabaria forrásból csörgedező p a t a k más for rások 
vízével egyesülve ui. elfolyik Szent Villebald egyháza 
(a mai ravazdi Villebald-domb) a la t t . Ezen a t e rü le ten 
viszont semminemű épületnyomokkal nem ta lá lkozunk. 
Ez még nem zárná ki, hogy az ezredforduló t á j á n ne 
lett volna i t t falu. Azonban 1137-ben, a pannonha lmi 
második templom felszentelésekor I I . Béla király „ roga tu 
abbat is terrain, que est inter Roz et tar ian, cum p ra t i s 
et agricultura et si lva nulli heredi tar iam, sed a c iv ibus 
de civi tate Mussun pro tempore possesam regali cen-
sura . . . in do tem sancte ecclesie" ajándékozza1 8 . A 
szövegből teljesen világos, hogy a Ravazd és T a r j á n 
közti területen semmiféle falu nem létezik (1. kép). 
összegezve az eddigieket, felfogásom szerint a „Sicca 
Saba r i a " név a Cuha völgyét jelöli, amely erélyes be-
vágódásával jó h a t á r k é n t szolgált, h a vize gyéren is 
volt. A völgy É-i részén ta lá lha tó forrás (fons Sabariae) 
a Pándzsafő (caput Pannoniae) . A Pannónia név elem-
zésével kapcsolatban, gondolatsorunktól teljesen füg-
getlenül, Kerényi Káro ly is hasonló eredményre j u t . 
.Szerinte a látszólag lat inos végződésű Pannosa (Pándzsa) 
mind gyökere, mind képzése szerint a le t t pane ( = pa t ak ) . 
óporosz panneau ( = Moosbruch), t ávo labb ntjveioç 
— návaí = dagadó forrás vagy folyócska összefüg-
gésbe tar tozik1 7 . Az elnevezés tökéletesen illik a jelen-
téktelennek látszó, de h i r te len áradásaival nagy terü-
letet veszélyeztető pa takocskára . A Pannónia név t e h á t 
elsősorban a Pannosa-Pándzsa patakot , másodsorban a 
mellette épül t falut jelzi. (Vö. 1001 : „ in mon te supra 
Pannoniam si to", 1083—95: „p r imum predium est 
Pannónia, ub i vocatur c a p u t Pannonié" kifejezéseket.) 
A „szent hegyen" megtelepülő bencések készen kap-
tak t e h á t ké t földrajzi helymegjelölést, ami t könnyű 
volt Szent Márton születési helyével azonosítani. Szent 
Márton t iszteletét a R e n d alapí tójától örökölte, aki 
Monte Cassinón ora tór iumot szentelt a nagy szent tisz-
teletére. É le t tö r téne té t Pannonha lmán a legősibb idő-
ben ismerték, olvasták : erre a Szent László-kori össze-
iró levél a bizonyság, melynek könyvjegyzékében a 
Vita sancti Martini is szerepel. Az összeírásban emlí te t t 
„ V i t a " minden bizonnyal a Sulpicius Severus-féle. (Van 
ugyan tours i szt. Gergelynek is egy Szent Márton-élet-
rajza, de az valószínű b e n n e volt a könyvjegyzék egy 
másik könyvében, a „ V i t a e Pa t rum"-ban . ) p b b e n az 
1. Pannonha lma környéke 
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2. Róma : a S. Alessio e Bonifazio altemploma 
életrajzban pedig azt olvashatjuk, hogy „Martinus 
Sabaria, Pannoniarum oppido, oriundus f u i t . " Könnyű 
volt az olvasottakat a keszen talált helynevekkel azono-
sítani, még abban az esetben is, ha a vidék szláv lakos-
ságától a két földrajzi névvel együtt a nagy szent szüle-
tési helyének hagyományát nem is kap ták volna készen18. 
A legrégibb írásos emlék, amely Szent Márton szüle-
tését a pannonhalmi Sabáriához fűzi, Adenulf monte-
cassinói apát levele, s a Pannonhalmán interpolált 
Hartvik-legenda. A legenda bővítése a X I I I . sz. elején 
készült el. Ugyanebben az időben (1230) Íródik a kűszéni 
monostor 1157-re keltezett alapítólevelének hamis át-
irata is, amelyből világosan kitetszik, hogy Pannon-
halmán ebben az időben az alapítólevél ,,ob reverentiam 
et sanct i ta tem ipsius loci" kifejezését Szent Márton 
születésével hozzák kapcsolatba1 9 . 
Ugyanekkor í r ja össze Albeus is a kolostor javait s 
írja Szent Márton születésére vonatkozó idézett sorait. 
1227 előtt ír ja meg Péan Gatineau toursi kanonok 
a História Sanctorum Septem Dormientiumra. támaszkodó 
verses krónikáját (La vie de monseignor Saint Martin 
de Tors) s benne a következő Pannonhalmára utaló 
sorait : 
„Ainsi le dist par tote Panoine 
Dont il fu nez ou mainte inoigne 
A encore e une abeye 
Qui molt demainent sainte vie 
Illeques ou sont a sej or". 
Jellegzetes, hogy a s a j á t korának állapotait visszavetiti 
Szent Márton korára. A toursi zarándokok által tovább-
hurcolt legendaözön eredetét Ki rá ly Hona aligha magya-
rázza helyesen. Érzésünk szerint a magyar földön át-
vonuló keresztesek ter jesztet ték el részben ot thon a 
szent magyarföldi tiszteletének hírét, másrészt felébresz-
tet ték a pannonhalmiak érdeklődését is patrónusuk tisz-
telete iránt21. 
Le kell szögeznünk, hogy Pannonhalma környékén 
számolnunk kell a települések folytonosságával az ős-
kortól kezdve a római koron á t a honfoglalás koráig. 
Az autochton szláv lakosság továbbí tha t ta az első bencés 
települők számára a Pannónia-Sabaria nevek örökségét, 
esetleg a .Szent Mártonra vonatkozó hagyományt. Szigorú 
történelmi kri t ikával vizsgálva az írásos emlékeket, csak 
a XI I I . század elején találunk a középkor nagy szent-
jének pannonhalmi eredeztetésére vonatkozó kifejezett 
említéseket. 
Ha nem is fogadhat juk el Mihályinak a bencés 
Rendtörténet nyomán járó megállapítását, hogy ti . Pan-
nonhalma alapítása Szent Márton helyi kultuszának 
következménye23, el kell fogadnunk Lovas Elemér meg-
állapítását : a Szent Mártonra vonatkozó hagyomány-
ban „olyan szerep jut ennek a helynek osztályrészül, 
mely a magyar középkorban való jelentőségét is biz-
tosította, sőt napjainkra is k iha tás t gyakorol23. 
A római Sant'Alessio e Bonifazio cseh földet jár t 
szerzetesei Anasztáz apát juk vezetésével megtelepültek 
Pannonhalmán 996 körül24. Bencés szokás szerint a 
hegyen települtek meg, az ősi pannóniai felszín tektonikus 
megbolygatása után keletkezett deflációs maradék-
gerincen. Megtelepülésük u t á n hamarosan hozzákezd-
hettek a templom és kolostor építéséhez. Az Is tván 
103 
királytól eredeztetett pannonhalmi alapítólevél ugyanis 
úgy beszél az ősmonostorról, mint „ ab genitore nostro 
incepto"26 . 
Eszerint az oklevél szerint a templom felszentelésé-
nek időpontja 1001. Ez t az értesülest támogatni lát-
szik (2 ív különbséggel) a hildesheimi annalista feljegy-
zése : „Anno 1003. Sacellum s. Martini dedicatur"2 6 . 
Akárhogy vélekedjünk is a sokat v i ta to t t alapító-
levél hitelességéről, az alapítás tényére és körülményeire 
vonatkozó állítását inkább elfogadhatjuk, mint a néhány 
nemzedékkel későbbi Hartvik-legenda tudósítását. À 
legenda az alapítólevéllel szemben határozottan I s tván 
királynak tulajdonít ja az építkezés megkezdését : „ubi 
sanctus martinus cum adhuc in pannonia degeret ora-
tionis sibi locum assignauerat, sub t i tulo ipsius monas-
terium constituere cepit". Pauler és Karácsonyi véle-
kedésével szemben Erdélyi Lászlónak adnánk igazat : 
„Idegeneknek, minden esetre távolabb álló embereknek 
tanúsága megdöntheti-e egy pannonhalmi írónak tanú-
ságát?" , ugyanakkor, amikor a kor divat jával szemben 
a „szent k i rá ly t" megfosztja a kezdeményezés dicsősé-
gétől2 ' . 
Az öt (ill. hét) évig ta r tó építkezés emlékeivel ma 
már nem találkozunk Pannonhalmán, csupán ásatás 
dönthetné el, hogy a jelenlegi templom milyen mérték-
ben értékesítette az első építkezés maradványait . 
Van azonban néhány nyom, amelyen elindulhatunk 
az első pannonhalmi építkezés rekonstruálása felé. Pan-
nonhalma történelmével foglalkozó kutatóinknak álta-
lánosságban véve feltűnt az altemplom jellegzetes egye-
nes záródása. Ebben az altemplomban lát ják az első 
építkezés maradványait2 8 . 
A XI I I . sz.-i templomtér-kialakítással foglalkozva 
bővebben szeretnék rámuta tn i ennek a felfogásnak a 
tar thatat lanságára. I t t csupán csak azt szeretném le-
szögezni, hogy az említett kutatók föltevése nem teljesen 
3. Pillérfő a XI I . század végéről 
alaptalan : az altemplom alaprajzi kialakítása valóban 
korábbi építkezések emlékét őrizheti. 
Amikor az első pannonhalmi templom nyomait 
keressük, feltétlenül fel kell vetnünk azt a kérdést, 
hogy kik voltak ennek a templomnak az építői. Ha erre 
a kérdésre érdemleges feleletet sikerül adnunk, nagyobb 
biztonsággal fordulhatunk az egykorú egyházi építmé-
nyekhez analógiákért. Építőmesterek, építőmunkások 
aligha ta r toz tak a kolostorhoz az alapítás idejében, 
hiszen még László király birtokösszeíro levelében is 
csupán ötvösök, kovácsok szerepelnek, nem említ építés-
sel foglalkozó népelemeket az Albeus-féle (1237—1240) 
összeírás sem. Általános gyakorlat még a későbbi idők-
ben is, hogy az építtetők az építkezés t a r t amára bér-
munkaerőt vettek igénybe29. Birbauer első építkezésein-
ket szerzetesek munkáinak ítéli. Ha azonban a külföldi 
anyag ismeretében a manuális munkát teljes egészében 
nem is tu la jdoní t juk a kolostort alapító szerzetesek-
nek, Bogyai meggyőző érvelése nyomán el kell fogad-
nunk, hogy az építészeti formákat kialakító szellemi 
irányítás feltétlenül a szerzetesi közösség sa já t ja . 
Horvá th Henrik az első magyarföldön megjelenő 
szerzetes építőket Clunyból és Monte Cassinóról szár-
maztat ja3 0 . Ezzel szemben okleveles bizonyság alapján 
le kell szögeznünk, hogy első bencéseink a római szent 
Elek és Bonifác kolostor tag ja i voltak, egy olyan apát-
ságé, amely függetlenítette magát Monte Cassinotól, s 
szellemi megújulásához inkább északfrank (Fleury) és 
dél-itáliai kapcsolatokat keresett. Első szerzeteseink 
római eredetéből Gerevich messzemenő következtetése-
ket von le az első pannonhalmi építkezések dalmáciai, 
montecassinói kapcsolataira. Az első királyi építkezések 
akantuszos oszlopfőinek a római S. Lorenzora, Monte-
fiasconera, Venosára utaló formáiból Pannonhalmán 
dolgozó olasz kőfaragókra gondol. Megállapításai Pan-
nonhalmára vonatkoztatva csupán hézagos alapokra 
épülő feltevések. Ha azonban azt az építészeti együt-
test vizsgáljuk meg, amelyből Pannonhalma első 
szerzetesei kiszakadtak, az első pannonhalmi temp-
lom itáliai összefüggéséhez reálisabb alapot is talál-
hatunk. A római S. Alessio e Bonifazio renaissance 
temploma ala t t az altemplom X. sz.-i formákat őriz. 
Az egyetlen nagy méretű apszis nyugat felé forduló 
egyenes zárófalában apáti széket, előtte egyszerű oltár-
asztalt ta lálunk. Valószínűnek tar that juk, hogy az első 
pannonhalmi templom altemplomos elrendezése i t t 
találja meg formai gyökérzetét. Az egyenes szentély-
záródás egyes kutatók szerint (Szőnyi, Horváth) clunyi 
formákra utal . Egyenes szentélyzáródással a X —XI. 
században valóban találkozunk — s nem kis bőségben — 
Cluny hatásterületén, Hirsauban (St. Peter und Paul) 
Petersberg bei Fulda, a mainzi St. Peter, Schüchtern 
(bei Kassel), Lorsch korai román kolostor-templomaiban, 
a regensburgi St. Emmeram Wolfgang-kriptájában, 
azonban megtaláljuk ezeket a formákat a S. Lorenzo 
in Palat inoban (Róma), Barzanóban is, sőt a normann 
építészet sziciliai hatásterületén (Troina, S. Maria, 1081) 
s az észak felé húzó „görög mesterek" (magistri graeci) 
munkássága nvomán dalmát területen is (S. Lorenzo 
in Zara 919 k. ; Spalato, S. Eufemia 1069 ; Trau, S. Bar-
bara)31. Hogy templomunk egyenes szentélyzáródása 
ezekhez az építményekhez kapcsolódik-e, vagy a X I I I . 
században jelentkező cisztercita hatás sajátossága, azt 
a falak belső szerkezetének alapos vizsgálata nélkül 
megnyugtatóan eldönteni nem lehet. Egyetlen feltevés, 
amelyet az anyag ismeretében aránylag nyugodtan 
megkockáztathatunk : az első pannonhalmi templom 
altemplomos megoldású volt. Minthogy ezt a megoldást 
a XI I I . századi cisztercita ízű átépítés is megőrizte 
— amikor pedig az altemplomépités már r i tkaság számba 
megy feltehetjük, hogy az egyenes szentélyzárás is 
az első építkezés hagyománya. Az első pannonhalmi 
templom kialakításában tehá t inkább a római »S. Alessio 
e Bonifazio által közvetített lombard és sziciliai normann 
épületek ha tásá t kell lá tnunk. 
Megerősítheti ezt a feltevésünket az is, hogy az 1015-
ben alapí tot t pécsváradi bencés kolostortemplom szintén 
altemplomos, s a hatósugarába eső pécsváradi Minden-
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4. A X I I . századi kerengő ablaka (rekonstrukció) 
szentek kápolna, a mánfai és mecseknádasdi (XII I . 
századi?) falusi templomok egyenes záródásúak, a Pan-
nonhalmáról telepítet t t ihanyi kolostor temploma (1054) 
szintén altemplomos, s a tihanyi félszigetnek az apát-
ságtól függő falusi templomai egyenes szentélyzáródá-
súak. A veszprémvölgyi apácakolostortól függő márna-
pusztai templom egyenes záródása, a veszprémi és 
pécsi székesegyházak altemplomos kialakítása részben 
topográfiái, részben személyi összefüggések révén, ugyan-
csak ebbe a tipológiai sorba iktatható. 
Az altemplomépítés olasz földön a vér tanúk tiszte-
letéhez s így a confessiókhoz kapcsolódik. Északon és 
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ná lunk is már többé-kevésbbé gyökértelen szokás. Nem 
az ereklyetiszteletben gyökeredzik, csupán a bencésrendi 
s nem utolsósorban ófrancia liturgikus hagyományok 
élő kapcsolatát jelzi. Valószínűnek t a r t ha t j uk , hogy a 
fleury-i kapcsolatok pannonhalmi közvetítésének emlé-
két őrzi a Pray-kódex altemplomra u ta ló feltámadás-
misztériuma, s a Szelepchényi-kódex Szt . Mihály tisz-
telete ugyanabból a forrásból fakad, min t altemplomunk 
ol tárának titulusa32. 
A templom további részleteire vonatkozólag semmi-
nemű tárgyi anyag nem áll rendelkezésünkre, minden 
elképzelés, amely rekonstruálni próbálja az első pannon-
halmi templomot, csupán a képzelet já téka. A Szent 
László kori (1083—1095) birtokösszeírás gazdag temp-
lomfelszerelési anyaga csupán annyi t valószínűsíthet, 
hogy az a templom, amely ilyen gazdag felszerelési tár-
gyakkal rendelkezett, aligha épülhetet t fából. Az öt , 
illetve hét éves építkezési időszak is kőépítményre enged 
következtetni. 
I I . Béla 1137. ápr. 11-ről kel tezet t okleveléből33 
arról értesülünk, hogy Dávid apát sok fáradsággal és 
költséggel az első pannonhalmi templomot ki javí t ta t ta , 
szépí t te t te és bővíttette, és a király rendelkezése foly-
t á n Felicián esztergomi érsek több püspökkel együtt 
ú j r a felszentelte. Semmi okunk sincs arra, különösen 
a X I I . századra időzíthető kisszámú építészeti részletek 
ismeretében, hogy az oklevél szövegét önkényesen úgy 
magyarázzuk, mint a Rendtörténet műtörténésze, neve-
zetesen nem foszthat juk meg az oklevél kifejezéseit 
eredeti jelentésüktől s nem ál l í that juk, hogy Dávid 
apá t a „divino iudicio" elpusztult első templom helyébe 
széltében, hosszában átépí te t t új egyházat emelt volna. 
Er re az újraszentelés ténye sem jogosít fel bennünket. 
Egészen más lenne a helyzet, ha az apá t maga írná le 
tevékenységét alázatos szerénységgel csökkentve érde-
meit. A királyi oklevél szövegét joggal fogadha t juk el 
autentikusnak, annál is inkább, mert a királyi jelenlét 
hitelesíti az oklevélben foglaltakat. Mindenesetre 
nagyobbaránvú építő tevékenységre kell gondolnunk, 
amely az újraszentelést indokolttá te t te : a templom 
bővítésére, ornamentális felfokozására nyugodtan fogad-
hat juk el az eddigi gyakorlatban Dávid apát építkezé-
sének jelzésére alkalmazott „második pannonhalmi 
templom" elnevezést. 
Ha Dávid építkezéseinek nyomait keressük, a temp-
lomban magában senuni X I I . századra utaló határo-
zott nyomot nem találunk. A kőtár egyik darabja 
viszont erre a korra enged következtetni. 
A kőtár keresztalaprajzú pillérkötegének erősen meg-
rongált fejezetén északolasz műgyakorlaton átszűrt 
francia épitészeti hatásokat sejthetünk. A téglalaphoz 
simuló háromnegyed oszlopokból felépülő pillérköteg 
1080—1150 között egészen általános, a poitou-i iskola 
hatásterületén — tömörebb fogalmazásban — épp úgy 
megtaláljuk (Parthenay — le Vieux, Moirax stb.), mint 
a nyitot t fedélszékes lombard építményekben (Verte-
mate, Pieve Trebbio). A karcsú, nem nagy teherbírású 
pillér fontos dokumentum a kutató számára : a második 
templom minden bizonnyal boltozás nélkül, nyi to t t 
fedélszékkel épült. Az első templom erőteljes rongáló-
dása, s amin t a későbbiekben látni fogjuk — Dávid 
templomának pusztulása is i t t leli magyarázatát (3. kép). 
A négyes tagozódású pillérfejezet két kiszögellésén 
a Pannonhalmával kapcsolatban álló vérteskereszti ben-
cés apátság templomának töredékeire emlékeztető díszítő-
elemekkel találkozunk. A ké t másik kiszögellést lombard 
fonatokra emlékeztető szalagok, indák között meghúzódó 
madáralakok díszítették. Bár a faragvány erősen meg-
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rongálódott, annyit megállapíthatunk, hogy a Halász-
bástyái Kőemléktár egyik — talán az óbudai templom-
ból származó — mészkőpárkányával rokon formákat 
muta t . Hasonló madárábrázolásokkal a gyulafehérvári, 
székesfehérvári, pécsi székesegyházban találkozunk. Az 
ikonográfiailag tisztázatlan madárábrázolások gyökerei 
a francia műemlékek felé irányulnak. 
A múl t század ötvenes éveiben a keresztfolyosóval 
körülzárt térben a ciszterna javítása során vastag 
alapfalakra bukkantak, amelyeket Czinár az első — Géza-
kori kolostor alapfalainak ta r to t t . Gyulai Rudolf a 
századforduló t á j án már csak egy kb. 50 cm-es, meg-
ítélése szerint X V I I —XVIII . századi faldarabot talált, 
a legutóbbi — 1937 körüli — kuta tás pedig már ezeket 
a falakat sem találta34 . Czinár és Gyulai megítélése 
szerint az eredeti quadrum méretre nagyjából meg-
egyezett a maival, csak kissé keletebbre feküdt . Fel-
tételezhető, hogy az általuk feltárt alapfalak valóban 
az első kolostorból származtak. A legtöbb kolostori 
épületegyüttes legrégibb részlete a kerengő és a körü-
lötte csoportosuló helyiségek. A kolostor építőinek nyil-
ván először sa já t maguk számára kellett lakást terem-
teniök, hogy munkájuka t megkezdhessék35. 
A kőtár XI I . századi töredékei között ta lálható 
kettős oszloptalpak minden bizonnyal ezzel a kerengő-
vel hozhatók kapcsolatba. Gyulai a kerengő emeleti 
ablakaiban ó h a j t j a elhelyezni ezeket. Véleményem szerint 
a motecassinói ősmonostor, a római S. Paolo fuori le 
mura quadra túrá ja , a római Sant'Alessio e Bonifazio, 
I lauterive (1137), Chiaravalle Milanese, Montechiarugolo 
(Parma), a veronai székesegyház stb. keresztfolyosójá-
nak analógiájára a keresztfolyosó földszinti á rkádja i t 
t a r tó ke t tős oszlopok lábazatául szolgáltak36. Nem szük-
séges i t t különösen vastag oszlopokra gondolnunk, 
különösképpen, lia meggondoljuk, hogy az első kolostor-
négyzet talán nem is lehetett emeletes, s minden bizony-
nyal gerendalefedésű volt. A meglevő töredékek elég 
lúányos alapot biztosítanak egy esetleges rekonstrukció-
hoz (4., 5. kép). 
2. A harmadik pannonhalmi templom 
A ma is fennálló templom nem azonosítható — sem 
egészében, sem részleteiben —- Dávid apá t XI I . századi 
építkezéseivel. Jellegzetesen későromán formái a X I I I . 
sz. elejére utal ják. A szerkezeti formák, a felépítés rész-
letei a legteljesebb összhangban állnak a rendelkezé-
sünkre álló gazdag okleveles anyaggal. Mindezekből 
nem csupán az első magyar kolostor történetének, hanem 
a magyar építészet későromán szakaszában bekövet-
kező stílusváltozásának is egy rendkívül izgalmas, prob-
lémákkal teli, érdekes kitekintéseket engedő fejezete 
rajzolódik ki. 
A bevezetésben már utal tunk a templomtér X I I I . 
századi törzsében muta tkozó kettősségre. Ez a kettősség 
már nem az , ,átmeneti "-nek is nevezett stüusfejezet 
sajátossága csupán, nem is a konzervatív alaprajzi for-
mák és a gótika felé haj ló díszítő elemek keveredéséből 
adódik. Az alaprajz szerkesztésében megmutatkozó ket-
tősség az egymásra torlódó, határozot tan elkülönülő 
felépítési formák, a díszítő elemek könnyen felismerhető 
„rétegzettsége" többet mond : két — esetleg több — 
építési szakaszra tagolja a XI I I . század első évtizedeiben 
lezajlott építkezést, sőt több határozot tan felismerhető 
építő-iskola működésére enged következtetni. 
A következőkben a) a szerkezet kielemzése, b) a 
díszítő formák stíluskritikai vizsgálata u tán , c) az ok-
leveles anyag ismertetését adjuk. A reálrégészet és a 
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6. A D/5 jelű déli árkádpillér metszete 
történelmi anyag szerves összekapcsolásával megkísérel-
jük megrajzolni az Oros apát nevéhez fűződő építési 
korszakot. 
Az ú j a b b építészettörténeti kutatás nagy jelentősé-
get tulajdonít az arányossági szerkesztéseknek s a 
mögöttük meghúzódó kőfaragó jeleknek. Horvá th Henrik 
és Csemegi József kuta tásai nyomán"7 egészen világosan 
áll előttünk, hogy az arányháromszöget nem ismerő 
ókeresztény bazilika-építészetből éppen a bencés építő 
közösségek alakították ki a tervezésnek és kivitelezés-
nek (épületkitűzésnek) ezt a sajátos arányhálós mód-
szerét. Korábbi épületeinken (Kapornak, Boldva, Vértes-
szentkereszt) négyzetes hálóra felépített alaprajzi for-
mákkal, XI I .—XII I . sz.-i építkezéseinken (Ócsa, Felső-
örs, Egregy, Horpács, Lébény, Ják, Deáki, Harina, 
Kerc, Bélapátfalva) pedig az egyenlőoldalú háromszög 
szerkesztési elvével találkozunk38 . 
Ha templomunk alaprajzában a szerkesztés csomó-
pont ja i t keressük, kiderül, hogy keleti fele (a C/5 —D/5 
pillérig bezárólag) négyzetes arányossági hálózatra utal, 
nyugati nagyobb felén s a felépítés csomópont jának 
kitűzésén az egyenlőszárú háromszöges szerkesztés ismer-
hető fel. Pannonhalma esetében a konzervatív — XII . 
századra valló — szerkesztési elv alkalmazásának ma-
gyarázatára két megoldás kínálkozik. Az építkezés meg-
indításakor felhasználták az erősen megrongálódott 
Dávid-féle I I . templom alapjait, azonban az építők 
— a sa já t műhelyhagyományaiból származó szerkesztési 
ismeretek alapján — nem tudtak mit kezdeni a fennálló 
épületrészek szerkesztési adataival, s fokozatosan érvé-
nyesítették saját kitűzési elveiket ; illetve az építkezést 
egy konzervatív, a magyar építkezéseken nevelődött 
iskola indí tot ta el, amely az építkezés folyamán egy 
más iskolára jellemző szerkesztési elveket valló, modern, 
egészen friss nyugati iskolázottságú mester irányítása 
alá került . 
Feltevésünk helyességét csupán ásatás igazolhatná, 
az alapozás ismerete nélkül a kérdést eldönteni alig 
lehet. Nem segít a döntés kialakításában a keletelés 
vizsgálata sem. A középkor folyamán a templomok 
tengelyét kelet felé i rányítot ták, a keleti i rány kitűzését 
nem csak általánosságban, hanem amint azt a székes-
fehérvári bazilikánál, a veszprémi székesegyháznál, a 
veszprémi Gizella-kápolnánál, a kalocsai székesegyház-
nál, Pécsett, Somogyváron, Tihanyban stb. tapasztal-
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h a t j u k — a védőszent napján végezték39. Pannonhalma 
esetében a templom tengelye 23° 30'-nyire tér el a 
csillagászati kelet-nyugat iránytól. Ez megfelel a szent 
Márton-napi, november 11-i napkeltének. A keletelés 
idejének, evének pontos meghatározása ezzel a mód-
szerrel nem lehetseges a deklináció változásának kicsi-
sége miatt. 996 és 1225 között csupán 40'-nyi eltérés 
mutatkozik, ami gyakorlati szempontból teljesen el-
hanyagolható. Középkori építőinknél 40'-es eltérés igen 
könnyen adódik a kitűzési módszerek kezdetlegességé-
ből is. 
A főhajó belső szélessége E = 6,70 m, a mellékhajók 
belső szélessége közelítően E/2 (3,35 m). A templom 
rekonstruált eredeti hosszát 5 E = 33,30 m-re tehet jük. 
Tehát a főhajó és mellékhajók aránya az övszélesség 
leszámításával 2 : 1 , hosszirányú ri tmusa pedig (szen-
tély — szerzetesi kórus — laikustér) 1 : 2 : l40. A főhajó 
szélességének és a belső hossznak 1 : 5 aránya általános 
a románkorban, pl. Ausztriában Kremsmünster, Deutsch-
Altenburg, Kilt, Millstadt, Sankt Pölten, Nonnberg, 
Michaelbeuern, Seitenstetten épült hasonló arányok 
szerint41. Ha az alapegység (E) hosszát s a falvastagsá-
got (0,99 m) megvizsgáljuk, arra is rájövünk, hogy 
építőink a Ra jna balpartján, Bajorországban, Thürin-
giában érvényben levő mértékegységet használták : 1 
r u t a = 10 láb = 3,333 m. Ez a mértékegység azonos 
az ősi germán mértékkel (pes Drusianus), amelyet i. e. 
13-ban Drusus rendelete stabilizált42. Ez a mérték vál t 
a Karoling-idők építkezéseinek hivatalos mértékegysé-
gévé. A provinciális kis-építkezésekben inkább a római 
láb használata általános. A román időkben az udvartól 
függő és szerzetesi építkezésekben még ta r t j a magát a 
Karoling-láb, de fokozatosan té r t veszt az előretörő 
római lábbal szemben43. Pannonhalmára vonatkoztatva 
fontos következtetés adódik a Karoling-láb használa-
tából : építői a Rajna-balpart , Bajorország, ill. Thüringia 
építészeti hagyományait őrző műhelyből kerülhettek ki. 
A Rajna-balpart i ru ta (3,3333 m) használatát mu ta t j ák 
a I I . építési réteg pilléreinek részadatai is (6. kép). 
Azonos szerkesztési hálóra vezethető vissza a Storno 
által feljegyzett mesterjegy is (7. kép). 
Az alaprajzban megnyilvánuló kettősség vélemé-
nyünk szerint csupán arra utal, hogy az építők bizonyos 
mértékben felhasználták az előző épület maradványait . 
Többet igér a felépítés formáiban jelentkező kettősség, 
illetve a díszítő formák vizsgálata. A hosszház falának 
7. Mesterjegy a X I I I . századból 
8. Részlet a főhajó északkeleti feléből 
elemzésétől értékes eredményeket várhatunk. I t t ugyan-
is egészen határozottan jelentkezik a két különböző 
szerkesztési elv. A D/3, D/4 pillérek oszlopfőinek fej-
lemeze 3,80 m magasságban található. A tőlük nyugatra 
eső oszlopfők fejlemezének magassága a Storno-restau-
rációt megelőző eredeti — rekonstruált — térszín felett 
4,43 m. Ha a szembeötlő magassági eltolódás okát 
keressük, feltétlenül be kell rajzolnunk a kétféle alap-
rajzi méretre szerkesztett arányossági hálózatot. Magas-
sági értelemben az első rétegre jellemző hálózat egv 
pillérközzel szűkebb területre korlátozódik. Az északi 
gádorfal C/3 — C/4 szakaszában az árkádív fölöt t teher-
hárító ívet lá tunk (8. kép). A déli oldalon is megtalál juk 
a D/3 pillér nyugati oldalán a teherhárító ív indulását, 
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9a. A középkori templom hosszmetszete 
azonban a pillérfőig k i fu tó vízszintes párkányzat — amely-
nek magasságát a második rétegre jellemző hálózat 
határozza meg — azt muta t ja , hogy az első építési 
tevékenység a diadalíven kívüli első pillérközben már 
csak az árkádpillérek magasságáig ter jed. A keleti 
szentélyfal külső támpilléreinek vállai az első építési 
szakasz fővonalait jelölik ki. A diadalívtől nyugatra 
eső oszlopfők a második réteg hálózata által meghatá-
rozott csomópontok magassági vonalain helyezkednek 
el. Vízszintes irányban némi ingadozás, bizonytalanság 
muta tkozik : ennek okát egyrészt a ké t építési tevékeny-
ség összehangolásából adódó nehézségekben, másrészt a 
kitűzés módszereinek (Visierung) primitívségében kell 
keresnünk. A vízszintes irányú ingadozás, eltérés ter-
mészetszerűen a C/3, D/3 — C/5, D/5 szakaszban, a két 
rendszer illesztési vonalán a legszembeötlőbb. 
H a most a templom felépítésében megnyilvánuló 
szerkesztő módszerek segítségével tisztázzuk a X I I I . 
századi állapotot, egy háromhajós korai gót bazilika 
áll előttünk, amelynek keleti szentélyhomlokzatát 3 fél-
köríves és egy kerek (rózsa) ablak tör i át ; a diadalív 
záróvonalára csatlakozó 3 szentélye egyenes záródású 
és a hajók szélességi arányainak megfelelően nem egy 
síkban végződhettek. A falak vastagsági viszonyai és a 
9b. A középkori templom keresztmetszete 
pillérlábazatok világosan megmutat ják, hogy a jelen-
legi, egy síkon kiegyenlített záródás későgótikus át-
építés eredménye. A szentély oldalfalain egy-egy fél-
köríves ülőfülke nyílik, amelynek a fejezeti záróvonala 
az első építési periódus megfelelő fővonalán helyezkedik 
el. Az ülőfülkétől keletre az oltár két oldalán még két 
kisebb háromkarélyos záródású fülke nyilik : nyilván-
valóan egyházi szerek ta r tására szolgált. Az árkádpillé-
rek belső oldala falszerűen síkba merevedik, így a pil-
lérek alaprajza a zsámbéki templomhoz hasonlóan vas-
tagszárú T alakv'i (9. kép). Onderka rajza alapján hatá-
rozottan ál l í that juk, hogy a pilléreknek ezt a falszerű 
belső oldalát Storno erősen megváltoztatta, csupán a 
belső báromnegyedoszlop alapsikját hagyta érvényesülni, 
az északi és déli háromnegyed oszlopra takaró falsarkot 
lefaragta, s a pillérek belső oldalát lábazati résszel egé-
szítette ki. Átalakításával némileg elhomályosította az 
élesen körülhatárolt , s tal lumokat kívánó kórusteret. Az 
eredetileg két teljes boltozati osztásra ter jedő szerzetesi 
kórust már a második építkezés megrövidítette : a 
szentélyt a kórusrész rovására nyugat felé megnyúj-
totta. Ugyanekkor épült a szentély alatt i altemplom is. 
Templomunknak az első építési terv szerint is volt al-
temploma, ez világosan látszik a felépítés formáiból. 
Eredetileg azonban csupán egy travée-ra te r jed t ki. 
Valószínűnek tar t juk , hogy az építkezés megindításakor 
még állt a régi altemplom, esetleg a templom szentélye 
is használható állapotban volt. A hosszan elhúzódó 
építkezés szükségessé tet te , hogy a templomnak leg-
alább egy részét á tadják a használatnak. Az egy bol-
tozati osztásnyi terjedelmű altemplom feltétlenül kicsiny-
nek bizonyult, s így lehetséges, hogy emiat t tértek el 
már az első építési szakaszban az eredeti tervtől, vagy 
közvetlenül a második szakasz kezdetén a fokozódó 
pompájú szertartások igényének kielégítése okozta ezt 
az eléggé szervetlen és bizonytalanul megoldott változ-
tatást . A diadalívtartó pillérek folytatásában elhelyez-
kedő, szűkebb fesztávolságú pillérlábak teljesen szer-
vetlenül illeszkednek az altemplom jelenlegi — tőlük 
teljesen függetlenül megszerkesztett — rendszerébe. A 
déli mellékhajóból nézve a C/3 és D/3 pillérek minden 
lábazati kiképzés nélkül tűnnek el a szentély talajában, 
az árkádívek megrövidített nyílását építészeti elem 
nem zárta el eredetileg, jelenleg a központi fűtés radiá-
torai, illetve Storno gyenge ízlésre valló vasrácsai hatá-
rolják el az oldalhajók felé a szentély külső harmadát . 
Az eredetileg 13 lépcsővel felemelt szentély, s vele együtt 
az altemplom záródása is jelenleg boltozati osztás köze-
pébe került , ez is világosan érzékelteti a szentély oldal-
hajóba lefutó falairól is leolvasható szervetlen átalakí-
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tás t . Lehetetlen elképzelni, hogy a merev szerkezeti 
szkémákhoz ragaszkodó középkori építők azonos funk-
ciójú teret hangsúlyos építészeti elemmel (ez esetben a 
diadalívvel) tagoltak volna ketté : a megváltozott tér-
igények kényszerítő hatásának engedve produkálták ezt 
a szerkezeti abszurdumot. 
Az eredeti négyzethálós templomszerkezet szentély-
fel járóját a milánói S. Vincenzo in Prato, a parmai 
Borgo S. Donnino (1101 — 1106), a paviai S. Teodoro 
( 1135 k.), az oleggioi S. Michele al Campo Santo (1030 k.), 
esetleg a chur-i székesegyház (1208—1265) analógiájára 
képzeljük el. Az utóbbira vallana a diadalívtartó pillér-
nek az altemplomba lenyúló lábazata. Hasonló meg-
oldásokkal a veronai S. Zénónál (XI .—XII . sz.), az arezzói 
S. Maria della Pieve (1216), s a piacenzai dóm X I I . — X I I I 
szentélyalakításánál találkozunk44 . 
Az alaprajz vizsgálatánál feltétlenül figyelmet kell 
szentelnünk az egyenes szentélyzáródásnak. Valószínű-
nek kell tar tanunk, hogy ez az első építkezés öröksége, 
amelyet a XI I I . századi építők annál inkább magukévá 
tehettek, mivel szerkezeti rendszerükbe szervesen bele-
illeszkedett. A párkányos hosszház burgundiai elő-
képekre utal, de találkozunk hasonló megoldásokkal 
olasz és német területen is. A vezelay-i S. Madelaine-ben 
felvetett belső párkánykialakítás, amely már nem a 
Cluny I I I . t r i forium-tartó párkányával rokon, a bur-
gundiai cisztercita építkezéseknél talál széleskörű alkal-
mazásra. Érdemes megjegyezni, hogy Fossanova (1208), 
C a s a m a r i (1217), .San Martino al Cimino (1207 után), 
San Galgano (1224) cisztercita építkezéseinél ugyanazo-
ka t a Pannonhalmával rokon formákat találjuk, min t 
Maulbronn, Ebrach s az ezek nyomán megformált 
bambergi Georgenchor kialakításán46. 
Az alaprajz elemzése nem ad elegendő alapot ahhoz, 
hogy valamelyik építő-iskolára következtessünk. Bazi-
likális formái, egyenes szentélyzárása egyaránt kapcso-
lódhatnak a Cluny előtti karoling építészeti hagyomá-
nyokhoz (Petersberg bei Fulda, St. Peter zu Mainz, 
.Schüchtern bei Kassel, Lorch ; a limogesi Saint Marthi 
apátságtól függő brigueil-i Saint Martial), illetve a 
ciszterciták által elterjesztett alaprajzi típushoz. A fel-
építés szerkezeti elemei már határozot tabb utalásokat 
tartalmaznak. Ezen az alapon a templomtér jellegét 
meghatározó II . réteget a maulbronni tapasztalatokat 
magábaolvasztó, s 1217 körül megakadó bambergi épít-
kezésekhez, illetve a velük feltűnő hasonlóságot mu ta tó 
itáliai cisztercita építkezésekhez kell kapcsolnunk. Még 
határozot tabbá válik ez az utalás, ha a boltozást vizs-
gáljuk. 
Az északi oldal pillérsora, a déli oldal két keleti 
pillére, az eredeti szentélynégyzet szerepét vesztett négy 
sarokoszlopa világosan megmutat ja , hogy az eredeti 
építési tervben nem szerepelhetett a jelenlegi hatosztású 
lefedés. Ez a változott építési program a déli oldal 
támrendszerében, pillérváltásában jelentkezik. A ha t -
osztású boltozási rendszer első példáit Észak-Francia-
országból ismerjük. A noyon-i székesegyházat eredetileg 
(1170) teljesen hatosztású boltozattal tervezték, csak 
az 1293-as tűzvész u t á n építettek helyenként kereszt-
boltozatot ; a laon-i Notre Dame keleti felének ha t -
osztású boltozata az első építési periódushoz ( 1170/80) 
kapcsolódik ; a párisi Notre Dame hatosztású boltozása 
1180-ra keltezhető. Ugyancsak a X I I . sz. utolsó évtize-
deiben épült Senlis és Sens székesegyházának, a mantes-i 
Notre Dame-nak hasonló boltozati rendszere46. A hat-
osztású boltozási rendszer hatalmas lépés a belső té r 
gótikus átformálódása felé. A keresztirányban nyú j to t t 
boltozati négyszögek keresztboltozattal való lefedése el-
aprózta a teret. A burgundi városi építészetben jelent-
kező hatosztású boltozás a hevederek és bordák válta-
kozásával feloldja ezt a kicsinyes nyugtalanságot, (amely 
még a hevederekkel tagolt dongalefedés terhes örök-
ségeként nehezedett a korábbi belső terekre), s a belső 
teret erős sodrású, nagy ritmikus egységekben jelent-
kező egésszé formálja. A harmadik cisztercita generá-
cióban ez a kötöt t rendszerű, támaszváltással élénkí-
tet t , hatosztású boltozatokkal lefedett térkompozíció 
jelentkezik, mint továbbvivő gondolat47. Kiindulása 
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10. Az első építési réteg lábazatai 
Pontigny, amelynek a bosszház és keresztház logikus 
kapcsolatára épülő Rose-féle rekonstrukcióját t a r t juk 
a legvalószínűbbnek48. A Pontigny ben felvetett építészeti 
programhoz az itáliai cisztercita építkezések ragaszkod-
nak a leghatározottabban, s bizonyos vonatkozásban 
a maulbronni iskola és leszármazói. Amikor Pannon-
halma templomának belső téralakítását ehhez a fejlő-
dési vonalhoz kapcsoljuk, önkénytelenül felvetődik a 
kérdés, vajon nem kell-e számolnunk a XI I . században 
nálunk is megjelenő ciszterciták közvetítésével. Sajnos 
a magyar cisztercita emlékek erősen rongált állapota, a 
szinte nyom nélkül elpusztult, inkább csak névleg 
ismert apátságok nem nyú j t anak elegendő anyagot egy 
ilyen következtetés elbírálásához. Talán egy nagyobb 
ásatási anyaggal rendelkező későbbi feldolgozás meg-
találja ezekben az építkezésekben azt a köldök-zsinórt, 
133 
amely Pannonhalmát a pontigny-i iskolával szorosan 
összefűzi, jelenlegi ismereteink bir tokában más úton 
kell keresnünk a megoldást. Az osztrák cisztercita épít-
kezések, elsősorban Heiligenkreuz, nem jöhetnek szá-
mításba a Pannonhalmával rokonítható építészeti rész-
letek későbbi keletkezése miatt4 9 . Marad, mint járható 
út, Fossanova-, Casamari-, S. Galgano- San Martino al 
Cimino egyrészt, s a másik oldalról Maulbronn-, Ebrach-
Bamberg. Az építésnél használt mértékegység inkább 
az utóbbihoz köti Oros apát épitkezéseit, de nem hagy-
ha t juk szó nélkül az előbbiekkel való rokonságot sem. 
Végső következtetésünket csak a diszítő formák 
stíluskritikai elemzése u tán a historikumok mérlegelésé-
vel fogalmazzuk meg. 
Mielőtt az iskolák kérdésében állást foglalnánk, meg 
kell vizsgálnunk a szerkezeti részletformákat, főleg az 
ornamentális részletek elemzésével kell próbára tennünk 
eddigi következtetéseinket. Először az oszlop- és pillér-
lábazatokat vizsgáljuk meg, majd az oszlopfők kialakí-
tásával s egyéb díszítő részletek bemutatásával szemlél-
te t jük, hogy a két elkülönülő részre tagolható templom-
törzs valóban két építőiskola munkájának eredménye. 
A két diadalívtartó pillér, az altemplom két fal-
pillére, a szentély utólagos felmagasításába eső két 
pillér, s az északi oldal pillérei tiszta román szerkeze-
tűek : tömör egyenlőszárú kereszt alaprajzú hasábból, 
a kereszt száraihoz kapcsolódó háromnegyedoszlopok-
ból és a kereszt tövébe ékelt féloszlopokból állanak. 
Az at t ikai lábazat szolid emelkedése korábbi stílus-
periódusra uta l (10. kép). A stilizált növényi és figurális 
saroklevelek a román stílus díszítő gazdagodásának 
korából származnak. Ugyanaz a szellem élteti őket, 
amely a X I I I . századi királyi műhely művészetét a jáki, 
gyulafehérvári figurális gazdaság felé sodorta (11. kép). 
A század derekán jelentkező cisztercita purizmus, 
amely ideológiailag is ir tózott a szemet gyönyörködtető, 
az imádságtól elvonó játékos részletformáktól, kialakí-
to t ta a saroklevél nélküli lábazatot, amely nálunk is, 
Zsámbékon, a margitszigeti dominikánák templomában 
stb. meredekebb, merészebben tagolt formáival tűnik 
fel. Különösen jól érzékelteti az időbeli differenciát az 
alsó tórusok erőteljes kiülése : a budai szt. Miklós 
kolostor lábazatához hasonlóan a kitüremlő párnát 
apró kis „vállkövek" támaszt ják alá50. 
Ha most az eltérő lábazati formák eloszlását az 
alaprajzba bejelöljük, nagyjából ugyanazt a cezúrát 
kapjuk eredményül, amely már a két szerkezeti szkéma 
határvonalát is megvonta (21. kép). 
Egyetlen nehézség, amely az oszlopok, ill. pillérek 
fejlemezeinek rokonításánál jelentkezik, az altemplomi 
oszlopfők kérdése. Az oszlopfők fejlemezének, s amint 
látni fogjuk, fejezeteinek kialakítása ugyanis teljesen 
megegyezik az első építési periódus oszíopfőinek szél-
rajzával, illetve díszítő formáival. Ebből csak arra 
következtethetünk, hogy az altemplom jelenlegi ki-
alakítása a két építési tevékenység közé ékelődik, össze-
kötő kapocs a templom két jól elkülönülő szakaszát 
megformáló mesterek munká ja között. A megoldás 
tehát csak az lehet, amit már szerkezeti alapon is leszö-
geztünk, hogy ti. már az első építkezés folyamán fel-
merült a szentély kibővítésének igénye, s már menet 
közben megváltoztat ták az eredeti tervet. 
A szerkezeti különbségek alapján feltétlenül ú j építő 
közösség, esetleg ú j vezető építész bekapcsolódásával 
kell számolnunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
régi építők, az építkezést elindító műhely tag ja i távoz-
tak Pannonhalmáról. Az irányító szerep ugyan az 
újonnan érkezett építők kezébe került, de a részletek 
kialakításában^ felhasználták az első terv építőit, kő-
faragóit is. Éppen az altemplom elválaszthatatlanul 
összeötvöződött formaegyüttese bizonyí that ja ezt az 
együttműködést . Ugyanezzel magyarázhat juk a díszítő 
formák területén jelentkező keveredést is. 
A díszítő elemek vizsgálata alapján a templom ugyan-
azt a rétegezettséget muta t j a , amelyet a szerkezeti 
elemek, s a lábazati formák alapján észleltünk. A temp-
lom északkeleti fele az árkádívek magasságáig (a szen-
télyben a boltozat indulásáig) díszítő formákban gaz-
11. Saroklevél állatalakkal 
12. Oszlopfő Esztergomból (királyi kápolna) 
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13a. Oszlopfő az északi mellékhajóból (B/3) 13b. Részlet az északi mellékhajóból (B/3) 
dagabb, já tékosabb ; a délnyugati templomiéi a hossz-
ház párkány feletti részeivel és a hatosztású boltozat-
tal együt t hűvösebb formaadású, s fej let tebb gótikus 
díszítéseket tartalmaz. A két formakészlet éles, jól 
meghatározható választóvonallal különül el egymástól 
(9. kép), térbeli elrendezése a templom felépítésének 
szerkezeti adottságaival racionálisan összefügg, elkülö-
nítésük egyáltalán nem erőltetett . 
A keleti rész ornamentikájának jellegzetes tartozéka 
a lábazatok sarokleveles kialakítása. A fa rká t fogó gyik, 
a béka, kereplő, szőlőfürt, az egyszerűbb saroklevelek 
néhol szinte naturálisan ha tó elevensége, jó természet-
megfigyelése, játékos díszítő kedvből fakadó forma-
szeretete rokon a bimbós oszlopfők művészetével. Az 
oszlopfők kelyhét ellepő levelek és bimbók változatos 
gazdagságát összefogja egyes díszítő elemek ismétlő-
dése és a kétsoros levélelrendezésre irányuló törekvés. 
A bimbós levelek, öt és hétkaréjos levelek és palmetták 
motívumait megtaláljuk Esztergomban, Lébénybeni 
Vértesszentkereszten, ma jd J á k és Gyulafehérvár épít-
kezésein : jellegzetes díszítő elemei X I I I . század eleji 
építészetünknek. Esztergomban, a palotabejárat porta 
speciosáján találjuk meg ennek a motívumkincsnek leg-
első hazai előfordulását : a karéjos szélű bimbók akan-
tuszos kehelyből hajolnak ki, s a kelyhet lezáró pár-
kányt az ant ik elemek továbbélését dokumentáló klasz-
szikus ornamensek díszítik. A cserfalevelekké formálódó 
akantuszokon Gerevich franciás (provencei) iskolázott-
ságú magyar mesterek kezenyomát sejti51. A királyi 
kápolna ikerfülkéin talál szerves folytatásra a két-
soros levélelrendezés, az akantuszos fejezeteket i t t már 
bimbós levelek borít ják, amelyeknek tiszta, tektonikus 
megfogalmazása a Como-vidéki hatásokat magába-
olvasztó alaprétegen részben helyi fejlődés eredménye, 
másrészt az ú jabb francia (normann és burgundi) díszítő 
elemek visszatükröződése. A kápolna déli ülőfülkéjének 
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14. Oszlopfők az északi mellékhajóból (B/4) 
15a. A C/3 jelű pillér oszlopfője 15b. A D/3 jelű árkádpillér oszlopfője 
keleti oszlopfőjén, az északi ülőfülke középoszlopán, a 
mellékkápolna (oratórium) keleti oldalának mindkét 
pillérfejezetén ugyanazokkal a díszítő elemekkel talál-
kozunk (12. kép), amelyek a pannonhalmi templom 
díszítő művészetének alaprétegét alkotják. Az északi 
oldalhajó keleti felének oszlopfői (B/3, B/4), (13. és 14. 
kép), a C/3 (15. kép), C/4, C/5, D/3, D/4 árkádpillérek 
oszlopfői ennek a rétegnek legjellegzetesebb képviselői. 
A szentély keleti oszlopfőinek (C/l és D/l) és az altemp-
lomnak (16. kép) pártásszegélyű, erőteljesen kihajló 
bimbói egészen szorosan kapcsolódnak Esztergom és 
Lébény (déli kapu) díszítő formáihoz. Ugyanehhez a 
réteghez kell sorolnunk a B/3, B/4 falpillér oszlopfőit 
is. A szembeforduló palmetták lágyan megmintázott 
formái közelebb állnak Esztergomhoz (déli ülőfülke 
belső oszlopfője), mint a gyulafehérvári déli oldal-
kapu hasonló motívumaihoz. A szembeforduló palmet-
ták lendületes, játékos motívuma ismert a francia 
épületdíszítésben is, előfordul a chalons-sur-marne-i 
Notre Dame-en-Vaux ököralakos oszlopfőjén, a chartresi 
katedrális királyi kapuján, a saint denisi apátsági 
templom nyugati középső kapujának díszítései között. 
A burgundiai ha tás tovaterjedése nyomán feltűnik 
Regensburgban 1166 k. (kerengő északi szárnya), Maul-
bronn (kerengő DNy-i sarok, laikus refektórium) X I I I . 
század eleji épitkezésein, a magdeburgi kórus díszítései 
közt ( 1215 - 20), Ebrach kórusának sediliáin ( 1200- 1207) 
Bamberg X I I I . század eleji részletein. A skót bencések 
által Regensburgba plántált , normann formakörhöz tar-
tozó motívumokban találjuk meg a francia és német 
emlékek közötti kapcsolatot. Maulbronn —Ebrach— 
Bamberg kapcsolatait a maulbronni mester (Bohnen-
sack) tevékenységével kapcsolatban már eléggé tisztá-
zottnak vehetjük. Feltűnő a formák korai jelentkezése 
Pannonhalmán : szinte teljesen egyidőben a nyugati 
mintaképekkel. A nyugat i formákkal való szoros kap-
16. Oszlopfő és konzol az altemplomból csolat szinte teljesen kizárja, hogy ebben az esetben 
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17. Részlet a C/5 jelű pillérről 
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18. Altemplomi konzol 
hazai kőfaragókra gondoljunk. Idegenből hozzánk szár-
mazott, jó nívójú mester kezenyomát kell lá tnunk a 
tárgyalt részleteken52. 
Szorosan ehhez az ornamentális csoporthoz tartozik 
az északi árkádsor C/5 jelű pillérének belső lecsonkolt 
oszlopszálának konzolja is. Hasonló motívumokkal a 
19. Oszlopfő Esztergomból (kőtár) 
konradsburgi (bei Mansfeld) kripta X I I I . sz. eleji oszlop-
főin, Freyburg a. d. Unst ru t (XIII . sz. második-harmadik 
évtizede) várkápolnájában, Limburg a. d. Lahn franciás 
ízlésű oszlopfőin találkozunk. Az említett analógiák a 
szász-thüringiai dekorációs stílus virágzásának legszebb 
példái53. Különösen a limburgi franciás iskolázottságú 
romantikus mester faragványai mu ta t j ák , hogy hogyan 
áradtak szét a francia formaelemek egészen távoli 
területekre is. Templomunk hasonló részleteit forma-
kialakításuk, gondos megmunkálásuk révén nyugodtan 
kapcsoljuk ezekhez a jó művészi adottságokra utaló 
darabokhoz. A C/5 pillér keleti oszlopfője szabadabb 
lendületével világosan példázza, hogy nem csupán át-
ve t t formák többé-kevésbbé gondos másolgatásával van 
dolgunk, hanem egy franciás motívumokon nevelődött 
mester önálló alkotó lendületével (17. kép). 
Kissé lazábban kapcsolódik a tárgyalt részletek 
formaadásához az alsótemplom északi oldalának 2. kon-
zola : minden merevség, minden hagyományhoz tapadó 
aprólékosság feloldódik nagyvonalú, a részletformákat 
elfeledő lendületében (18. kép). 
A díszítő elemek másik jellegzetes csoportja az öt, 
ill. hétkaréjos cserfalevelek és ötágú palmet ták össze-
kapcsolásából adódik. Legjellegzetesebb darabunk a 
hosszház déli oldalának D/4 jelű pilléréhez tartozó kon-
zol. A két sorban elhelyezkedő, összeboruló cserfa-
leveleket palmetta koronázza. A hét, ill. ötkaréjos 
leveleket megtaláljuk az északi és déli diadalívtartó 
pillérek oszlopfőin (C/3, D/3), ugyanezeknek a pillérek-
nek nyugati törpeoszlopán, a már említett északi D/4 
jelű pillér oszlopfőin, a déli D/5 jelű pillér keleti oszlop-
főjén, az északi C/4 pillér oszlopfőjén és a szentély keleti 
falához simuló két sarokoszlopon. 
A felsorolt motívumoknak szinte szó szerinti ismét-
lődésével találkozunk az esztergomi királyi kápolna 
ülőfülkéin54. Az Esztergommal azonos formák szem-
pontjából érdemes megvizsgálni a pannonhalmi hossz-
ház első boltosztásának és az esztergomi oratórium bol-
tozatának záróköveit is. 
A Pannonhalmán, Esztergomban, Gyulafehérvárt, 
Lébényben előforduló azonos díszítő formák közös 
gyökérzetre utalnak, a formaelemek változatos, ötletes 
csoportosítása arra muta t , hogy erős művészegyéniség 
áll mögöttük, aki szuverén módon továbbí t ja az isko-
lá jában elsajátított díszítő stílus apró elemeit a XI I I . 
század elején meginduló magyar építkezések felé. 
Az esztergomi kő tá r nagyméretű pillérfejezetein vilá-
gosan megmutatkozik, hogy a simabordás bimbók és 
az ötkaréjos levelek motívuma hogyan bontakozott ki 
a korai román formákból. Továbbvivő lépésként meg-
talál juk a cserfalevél naturalizálódását is, amely az 
esztergomi kőtár egyik gótikus oszlopfőjén éri el teljes 
formai kialakulását. I t t már teljesen kontrasztosan 
jelentkezik a bimbólevelek sima megformálása és a 
naturálissá formált palmetta összekapcsolása. A királyi 
műhely folytonosságának talán legszebb bizonyítékai 
ezek az ornamensek (19. kép). 
A kápolna ülőfülkéinek oszlopfőin az ornamentális 
készlet a második szakaszhoz tartozik, ez Pannonhalma 
ornamentális alaprétegével rokon. A jobboldali belső 
(DK) oszlopfő háromsoros ornamentikája teljesen az 
ö tu j jú levelek mot ívumára épül fel. Az északi oldal 
ülőfülkéjének középső oszlopfője bordázott szárú bim-
bóival, a bimbók tövében laposan kezelt ö tu j jú levelei-
vel, kagylós bimbóival, a baloldali oldalkápolna oszlop-
fője csigás bimbó-volutáival és ö tu j jú palmettáival a 
pannonhalmi ornamentika ősének tekinthető. A kihajló 
bimbók homlokára simuló palmetta még inkább hang-
súlyozza a palmetta-motívum helyi fontosságát. A már 
említett akantuszos kombinációk olasz gyökérzete vitat-
hata t lan . 
Lombard műgyakorlaton átszűrt klasszikus római 
emlékek, bambergi stilizálású burgundi palmetták a 
legteljesebb összeforrottságban : csak egy erőteljes mű-
vészi együttes, egy iskola produkálhat ta azokat az orna-
mentális szimbiózisokat, amelyeknek továbbélő formái-
val csaknem valamennyi románkori emlékünkön talál-
kozunk. 
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Az esztergomi műhely díszítő készletéből kölcsön-
zött formák teszik érthetővé, hogy Pannonhalma, bár 
szerkezetével és felépítési formáival elüt a kor társ épü-
letek egyöntetű gyakorlatától, díszítő elemei révén mégis 
olyan szorosan kapcsolódik Gyulafehérvár, Eébény, Ják, 
Zsámbék, Ercsi stb. díszítő formáihoz. Tehát Pannon-
halma esetében is igazolva l á t juk Dercsényi feltétele-
zését : a X I I I . század első évtizedeiben még nem alakul-
tak meg a gótikus templomépítő üzemekre jellemző 
zárt páholyszerkezetek, az egyes építkezéseknél ad hoc 
fellépő laza társulások a szerkezeti formák és díszítő 
elemek szabadabb változatait eredményezték55. Az 
alkalmi jellegű társulás lehetővé tette, hogy az eszter-
gomi emlékeket tovább terjesztő olaszos formakészletű 
mesterek cisztercita iskolázottságú épitőkkel szövetkez-
zenek és olyan bambergi közvetítésű elemeket engedjenek 
érvényesülni, amelyek — egy-két töredékes hazai alkal-
mazás u tán — Trebic felé ju tnak felszínre. 
Valószínűnek tar that juk, hogy az esztergomi isko-
lázottságú mesterek törzsterületük csökkenő építési 
tevékenysége idején a század elején Eébényben, majd 
Pannonhalmán találtak képességeiknek megfelelő munka-
alkalmat, t a lán i t t ötvözték stílusukat a maulbronni 
mester örökségével, majd az itteni munkák befejez-
tével Zsámbék, Ják, Gyulafehérvár felé ve t ték út ju-
kat56. 
A templom délnyugati felének egyik legjellegzetesebb 
darabja a D/5 pillér féloszlopfője. A féloszlop alsó kon-
zolja az első építési réteg ha tásá t tükrözte, a fölötte 
emelkedő oszlopot viszont egészen más stílusú oszlopfő 
koronázza. Az oszlopfő kelyhére simuló három, egészen 
egyszerű, laposan kezelt levél a román stílus virágzása 
után, lapidáris egyszerűségével egészen más stílustörek-
vésre utal. Formai rokonságát Arnsburg, Otterberg, 
Herrenalb (1147), Bebenhausen (1188-1227), Riddags-
hausen (1145), Maulbronn, Ebrach stb. építkezésein 
találjuk meg57. Darabos, nyers formaadásával a szent-
bernáti purizmus, az előretörő cisztercita stílus tiszta 
képviselője. A pillér nyugati féloszlopfője Bamberg felé 
utal, a dóm (Georgenchor) hasonló oszlopfői a cisztercita 
ízlés terjedésének tanúi (1210— 1220)58. A néhány sima 
bordára egyszerűsödő bimbóslevelek mot ívumát meg-
találjuk még a diadalív északi és déli szögletében. Az 
oszlopfő kelyhének hangsúlyos kirajzolása a magdeburgi 
dóm cisztercita gótikára valló kórus-empóriumának 
hasonló részleteivel rokon59. A C/4 északi pillér hasonló 
modellálású oszlopfője a jáki apszis vakárkádja inak 
oszlopfőivel együt t világosan tanúsít ja, hogy a cisz-
terciták települései nyomán a korai gótikus forma-
készlet nálunk is viszonylag korán talajra ta lá l t . 
A bordás bimbólevelek motívumának gazdagodásáról 
beszél a D/6 jelű déli pillér keleti s a D/7 jelű pillér keleti 
és nyugati oszlopfője, ahol a bimbóslevelek tövében 
megmintázott levél már naturál isabb ízeket kap. A 
motívum kialakulására érdekes fényt vet az esztergomi 
kőtár hasonló ízlésű darabja. A D/5 jelű déli pillér keleti 
oszlopfőin ez a levél már levélcsomóvá gazdagodik, a 
levelek formálásán azonban érződik a helyben talált 
díszítő formakincs (nevezetesen az öt-, ill. hétkaréjos 
levelek) hatása . Az oszlopfő kelyhének és a fejlemezek-
nek a kialakítása egészen érthetően a cisztercita ízlésű 
gótikus részletekhez kapcsolja ezeket az oszlopfőket is. 
Hasonló formai gazdagodással találkozunk Rommers-
dorf premontrei építkezésein (1214 után) s a limburgi 
dóm X I I I . sz.-i részletein60. 
A levelek dinamikus fejlődésére utal a D/5 jelű pillér 
konzolának mozgásos, hullámzó levélkoszorúja, a diadal-
ív déli szögletében meghúzódó emberfejes konzol egé-
szen naturális lapulevelei. 
Újabb díszítőforma jelentkezik ugyanit t néhány 
méterrel a lább egy torzarcos konzolon nyugvó oszlop 
fejezetén. A bordás bimbószárból kisar jadó három-
karéjos leveleknek a regensburgi St. Emmeram keren-
gőjének (északi szárny) zárókövére, illetve Tür jére utaló 
formái61 megismétlődnek templomunk első boltosztásá-
nak egyik gerinchordozó oszlopfőjén, s kuszán kanyargó, 
teljesen gótikus ízű indává terebélyesedik a D/6 sz. 
pillér nyugat i oszlopfőin (20. kép). 
20. A D/6 jelű pillér oszlopfői 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a tárgyal t oszlopfők a 
kehely felső peremét élesen kirajzolják olyannyira, hogy 
a kitüremkedő kehelynél szinte önálló életet élő gyűrűvé 
formálódik a D/7 jelű pillér északi konzolán. Ugyanezzel 
a jelenséggel találkozunk több, már tárgyalt , oszlop-
főnél is. 
A tárgyalt oszlopfőket, konzolokat t akaró fej lemezek 
egészen más természetű abakusszá tevődnek össze, mint 
az első réteg romános oszlopfőin. Merev, szögletes 
élekkel zárja le az erőteljesebb mozgást sűrítő oszlop-
főket. 
Az északfrancia és német kapcsolatokra utaló díszítő 
elemek templomunk alapszintjének azon a részén helyez-
kednek el, amelyet a háromszöges szerkesztéssel jelle-
meztünk, felsőbb régióját, a körbefutó párkány feletti 
részt pedig teljesen ellepik ezek a gótikus formaadású 
diszítő elemek (21. kép). 
Külön kell foglalkoznunk a porta speciosa és az 
altemplom problémájával. 
A porta speciosával kapcsolatban Csemegi József 
megállapította, hogy az északfrancia (burgundi) építé-
szeti hatás klasszikus képviselője, fokozott festőiséget 
sugárzó oszloprendjének gazdag fény árnyék-hatásai alap-
ján ahhoz a réteghez sorolja, amelyet mi a második 
réteg gótikába haj ló díszítő elemeivel jellemeztünk. 
A kapuzat félkörívei öt kettős oszloppáron emelkednek, 
három ívet gazdagon faragott levéldísz ékít, a közbe-
zárt s ima ívek előnyösen szakítják meg a faragványos 
díszeket, s az oszlopok vonalas formaképzését kapcsolják 
szerves egységgé. A kaputípus ismert a román építészet 
egész hatásterületén Franciaországtól Németországon 
keresztül Itália legtávolabbi pontjáig62. Szőlőfürtös farag-
ványai Saint Loup-de Naud (1160—70) Ny-i kapuza-
tának hasonló formáit idézik63 ( 22. kép). 
Az épületkomplexum, s a templom sajá tos jellege 
alapján ezt a kaput kell a templom főbejáratának tekin-
tenünk. Ehhez igazodik rendkívüli gonddal megformált 
777 
21. A pannonhalmi templom építési rétegei 
118 
22. A por ta speciosa 
119 
23. Hurkol t oszlopköteg 
formagazdagsága. „Lényegében a kifelé lépcsősen táguló 
románkori kapuzatok megszokott t ipusát m u t a t j a . 
Azonban bélletébe mestere olyan nagy számban helye-
zet t el oszlopokat, hogy nemcsak a bélletlépcsők szög-
leteibe, hanem még a lépcsőélek elé is ju tot t belőlük. 
Ezál tal a bélletfal az oszlopok serege mögött építészeti 
jelentőségét szinte elveszti, az egymást távlatosan takaró 
oszloptörzsek árnyékába mintegy belevész, az ilyen-
módon előálló festői fény-árnyékhatás pedig a kapu-
béllet mélységét szemre megnöveli s reprezentatív meg-
jelenését hatásosan felfokozza"64. Csemegi József a 
kapuzat formai rokonságát a burgundi cisztercita épít-
kezésekben lát ja, bár u ta l a falsíkkal párhuzamosan 
elhelyezett ikeroszlopoknak a portálépítés terén muta t -
kozó egyedülálló jelenségére. Bélletíveit burgundi inda-
dísz ékíti. Gelnhausennel összevetve archaikus jelenség, 
koncepciója viszont erősen haladó65. 
Feltétlenül fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy 
az erőteljes kiemelés érdekében nem használja fel a 
franciaországi — illetve a hatásuk alatt álló német — 
példaképek gazdag figurális díszét, a szerkezeti gondolat 
tiszta formákban jelentkező vonaljátéka, az egész meg-
jelenés nagyvonalú egyszerűsége inkább a toscanellai 
S. Pietro X I I I . századeleji cisztercita hatásra épült 
kapuzatához kapcsolja66. A szinte önálló életet élő 
oszlopok hangsúlyos szerepeltetéséhez is találunk itáliai 
utalásokat : a már említett kapuzat mellett a genovai 
Duomo, a S. Damiano, ill. a S. Lorenzo bimbós oszlop-
fős kapuzatain67 . A fény-árnyékhatásra való törekvést 
kiegészíti a felület horizontális színtagolása. Bélapát-
falván ugyanaz a francia ösztönzés érezhető, mint a 
kereskedelmi és kulturális kapcsolatok nyomán a genovai 
kapuzatokon, homlokzatokon észlelhető polichromiában, 
bár az utóbbiaknál nem feledkezhetünk meg az Orvie-
tóig, Perugiáig előretörő délolasz színező törekvésekről 
sem. Pannonhalma esetében a színezés nem bont ja meg 
a formák és felületek egységét : a sárgás mészkőíveket 
hasonló színű lábazati gyűrűkön nyugvó vörösmárvány 
oszlopok támasz t ják alá. Az egész kompozíciót a béllet 
és a lépcsőzet vörös színe keretezi. Hasonló színező 
törekvéssel találkozunk a heiligenkreuz-i apátság cale-
factoriumának kapuján, a nyugati homlokzaton, a régi 
sekrestyekapun68 és Berchtesgadenban69. 
A portale akantuszos ornamentikájú oszlopfői itáliai 
példaképeket idéznek. Jelenleg a XVII . századi, majd 
a Storno-féle restaurálás eredményeként az eredeti 
lábazatok helyén barokkos szélraj zi'i szürke márvány 
oszloplábakat találunk, az á t faragot t oszlopfőket és az 
ívek faragot t levéldíszét barokkos aranyozás takar ja . 
A diszkrét és anyagszerű színegyüttest hivalkodó szín-
liatás vá l to t ta fel. Az oromzatot ma Storno Szent Márton-
képe tölti ki. Valószínűnek t a r tha t juk , hogy az egyszerű 
eszközökkel festői hatásokra törekvő kapuzat t impanon-
jában eredetileg sem lehetett faragott térkitöltés. 
A kapuzat festőiségre törekvő elrendezése inkább a 
XI I I . század harmadik tizedének importált , cisztercita 
jellegű művészetére utalna, míg konzervatív részlet-
formái inkább az esztergomi hagyományokon nevelődött 
magyar mesterre vallanak. 
Storno értesítése szerint az alsó templom X I X . szá-
zadi restaurálása alkalmával került felszínre a többször 
ismertetett burkolt oszlopköteg (23. kép), viszont On-
derka ra jzának tanúsága szerint már több évvel a helyre-
állítás előtt is ismeretes lehetett . A Herkules-csomóból 
formált apotropeisztikus motívum7 0 ismert a lombard 
művészet hatásterületén éppúgy, mint Bambergben, s 
talán a jáki építkezések kisugárzása nyomán Csehország 
kialakuló gótikus formakészletében. Megtaláljuk kapu-
kon (Curzola, Duomo), ablakokon (Trento, Felsőőrs), 
domborművek keretezésében (Spalato, dóm), de alkal-
mazták lectoriumok (Milano : Casa Bagatt i Valsecchi, 
Osek : Kolostori káptalanterem), ill. szószékek tartó-
oszlopaként is (Pieve di Groppina). A pannonhalmi 
töredék eredeti helyéről semmi biztosat nem tudha-
tunk. 
Az alsó templom bimbós oszlopfői az esztergomi ízű 
mester formái t variálgatják, az abakusz, a Zsámbékra, 
Jákra utaló pár ták az oszlopfőre támaszkodó ívek tövé-
ben pedig inkább a második réteggel t a r t j ák a rokon-
ságot. Későbbi keletkezésre utal az altemplom szerke-
zete is. A diadalív pilléreinek lenyúló lábazata, a C/2 — D/2 
pillérek külső oszlopának elfalazott lábazata tanúsí t ja , 
hogy eredetileg más megoldást kerestek az altemplom 
számára, s menet közben, a szentély bővítése alkal-
24a. Konzol az altemplomból 
mával nyerhet te mai alakját . A lépcső alatt i utolsó 
boltkereszteződés királyfejes záróköve a déli mellék-
ha jó zárókövével együtt ahhoz a gazdag figurális díszí-
téshez kapcsolódik, amely az első réteg jellemzője. 
Az altemplom nyugat i vállkövein diadémos király fej et, 
tonzúrás barátarcot találunk. Ez utóbbiban a helyi 
hagyomány Oros apát portréját sej t i (24. kép). Mindez 
ellentétben áll a második réteg purizmusával. Az alakos 
ábrázolást csaknem teljesen száműző gótikus mester 
csupán a templom felső régióiban alkalmazott emberi 
ábrázolásokat, azok sem portrészerű ábrázolások többé, 
inkább démonriasztó jellegű torzarcok, amint a porta 
speciosa három emberfeje is inkább ehhez az u tóbb i 
csoporthoz sorolható. 
Az altemplom egész térformálása a X I I I . század 
derekára utal, az oszlopokra támaszkodó ívek és heve-
derek tövében megtaláljuk a zsámbéki, jáki, gyula-
fehérvári ( ta tár járás utáni) építkezésekre jellemző pár-
t áka t ; a bimbós oszlopfők, az oszlopok abakusza pedig 
a X I I I . század első felének építkezéseire jellemző for-
máka t muta t . A viterbói S. Andrea di Pianoscaranora 
(25. kép) emlékeztető oszlopfőmegoldás szervesen magába 
olvasztja az első réteget kiformáló mester kezenyomát 
magán viselő díszítő formákat . Az oltár jobboldalán 
lá tható fenestella a sacrariumba vezető lefolyóval egé-
szen határozot tan a templom alaprétegére jellemző for-
mákból épül fel (26. kép). A nyugat i oldal két portré-
szerűen eleven fejszobra is közelebb áll az alapréteghez, 
min t az átépítés erősen torzító emberfejeihez. 
Összegezve a templom szerkezetéből, felépítési for-
máiból, díszítő részleteiből adódó tanulságokat, a temp-
lomtér két jól elkülönülő részének építését a X I I I . 
század első ha rmadára időzíthetjük. Az első rész épí-
tése — főleg ornamentális készlete — rétegzettséget 
muta t . Ez az építők ad hoc szervezésére u ta lha tna . 
A második réteg cisztercita formákkal ötvöződő bambergi 
elemeivel a gót ika ú j útakra forduló művészetét sugá-
24b. Konzol az altemplomból 
rozza. A díszítő formák keveredése és párhuzamossága 
viszont arra vall, hogy a két réteget nem kell, sőt nem 
is szabad határozot tan elválasztani egymástól. Az újon-
nan érkezett mesterek vezetése mellett a régiek tovább 
dolgoznak. A két rétegtől egyaránt távolálló formák 
pedig egy erős mecénási egyéniség irányító szerepére 
vallanának. Ugyanez lehet a két egymás mellett dolgozó 
műhely összefogásának is elegendő magyarázata. 
25. Viterbo : S. Andrea di Pianoscarano altemploma 
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A tárgyalt építészeti anyag tehá t a szerkezeti és 
ornamentális összevetések alapján a X I I I . század első 
ha rmadára keltezhető. A viszonylag gazdag okleveles 
anyag alapján pontosabb időzítés is lehetséges. 
A szentmártoni monostor középkori állapotáról kevés 
fel jegyzésszerű adatunk van. A szerzetesek számából 
következtethetünk a kolostor méreteire s egy-két el-
szórt megjegyzés a lap ján sejthetjük csupán, hogy a 
kolostor belső beosztása nagyjából egyezhetett az ál ta-
lános kolostor-elrendezéssel. A Consuetudines Farfenses, 
a sankt-galleni alaprajz, a szerencsésebb körülmények 
között fennmaradt kolostorok (nem utolsósorban Monte 
Cassino többszörösen átépí tet t kolostora) alapján fel-
tételezhetjük, hogy a kerengő körül az alábbi helyisé-
geket kell elhelyeznünk. A földszinten található az : 
1. a r m a r i u m , amelyben a kolostor könyveit és 
i ra ta i t őrizték. Pannonhalmán ezt — nyilván a templom-
hoz való közelségéből — „camera sancti Martini"-nak ne-
vezik. Valószínűleg a mai főapáti kápolna helyén, helye-
sebben annak sekrestyehelyiségében kell keresnünk71. 
2. A bencés Regula, s a nyomában járó szokások 
a lapján a k á p t a l a n i t e r m e t i s valahol a 
t emplom közelében kell megtalálnunk. Legvalószínűbb 
helye a mai levéltári helyiség, a kerengő keleti ágában. 
3. Ugyancsak a földszinten helyeznénk el a r e -
f e c t o r i u m o t és a konyhát, mégpedig a kerengő 
déli szárnyában a ma i főapáti rezidencia helyén, annál 
is inkább, mert egy kései adat (a főapát i lakás be jára ta 
mellet t i márványtábla) szerint itt volt 1734-ig a kolostor 
ebédlőjének lépcsős be jára ta . 
4. A kerengő nyugat i oldalán a be já ra t két oldalán 
minden valószínűség szerint az audi tor ium és munka-
te rem foglalt helyet. A szerzetesek 5. dormitoriumát, 
6. a noviciusok elkülönítő lakását, s 7. az infirmariumot 
pedig az emeleten kell keresnünk. 
8. Több említés esik oklevelekben arról, hogy nagy 
királyi vendégjárások is voltak Pannonhalmán. A közép-
kori szokások ismeretében feltételezhetjük, hogy akár 
milyen szerény méretekben is, de kellett léteznie a 
farfai leírásokban p a 1 a t i u m-nak nevezett vendég-
lakásnak. Ez t a kerengő négyzetén kívül keressük, 
annál is inkább, mert Írásos emlékeink két udvar t emle-
getnek. Az area interior minden bizonnyal a quadra tú ra 
kertje, az area inferior pedig a vendégszárny előtti 
rész, a mai főbejárati felhajtó udvarrésze. 
Ha a tárgyalt helyiségek elosztását tekint jük, fel-
tűnő az a hasonlóság, amely nem is annyira a korábbi 
bencés kolostorelrendezésekre utal, hanem a cisztercita 
kolostorok általános beosztására emlékeztet. A leg-
jellegzetesebb i t t a kerengő nyugat i szárnya és a be jára t 
melletti helyiségek közé ik ta tot t zárt folyosórész. Ez 
a cisztercita kolostorokban a laikusok (converzusok) 
gyülekező helye. Ez a hasonlóság az elrendezésben meg-
erősíti az oklevelek értesítését : a kolostor Oros apát 
idejében gyökeresen átépült. A feltételezett helyisé-
gekre valóban szükség is volt, hisz 1233-ban a kolos-
tornak 38 szerzetese volt, s Albeus összeírása is meg-
erősíti ezt a számot, a kolostor népei közé sorolt véneki 
halászoknak naponta 40 tányérra való halat kell be-
szolgáltatniok. 
A kerengőben ciszterna is volt, a mosdásra szolgáló 
medence (lavabo) kifolyóját lá t juk abban a többször 
ismertetett vörösmárvány medencében, amely ma a 
népbejáró mellett befalazva (27. kép) szenteltvíztartó-
ként szolgál. A X I I I . század első két harmadára utaló, 
berchtesgadeni keresztfolyosó fejezeteivel rokonítható 
medencét a már nem létező kútliázzal egyetemben Oros 
építkezéseihez kapcsolnánk, bár primitív formái alap-
ján korábbi keletkezés is feltételezhető. A római Ss. 
Quattro Coronati kú t ja , a karcsai oszlopfők chur-i kap-
csolatai, a XI I . századi esztergomi kőmozsár, a trèves-i, 
chéreng-i analógiák erre utalnának72 . 
I I . András 1225. év második felében, uralkodása 
huszonkettedik évében Is tván mester, zágrábi választott 
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püspökkel, a pápa subdiaconusával, királyi kancellárral 
adománylevelet állíttat ki, melyben írásba foglaltatja, 
hogy Szent Márton pannonhalmi monostorának ad ja 
ígérete alapján Gönyű, Örmény és Tanya birtokokat. 
A korábban leégett és teljesen elpusztult monostort 
Oros apát új jáépít tet te. A templomszentelésen részt-
vet t a király és felesége számos főúr kíséretében, akiket 
a monostor sok költséggel és nagy tisztességgel meg-
vendégelt. A király patrónusi kötelezettségének tesz 
eleget, amikor az eddig semmivel sem segített apátot 
megadományozza". 
A királyi oklevél t ehá t már egy nem sokkal előbb 
megtörtént tényként emlegeti az új jáépül t templom 
felszentelését. Égy 1223-ban kiadott oklevelében pedig 
a király a fent említett birtokokat kifejezetten a templom 
építésére adományozza az apátságnak. A szövegezesből 
világos, hogy 1223-ban a templom még épülőfélben 
van74. 
A templom szentelésére további értesítéseket tar-
talmaz egy keltezetlen királyi levél, melyben I I . András 
közli I I I . Honorius pápával (1216— 1227), hogy Oros 
pannonhalmi apát leégett, elpusztult és ú j ra felépített 
temploma felszentelésére Böröek váci püspököt hívta 
meg. Amikor a király Accontius pápai követtel Henye 
pusztán tartózkodott , az apát felkereste, s bemuta t t a 
Is tván király, Kelemen és Ince pápa privilégiumát, 
melynek értelmében a templom szentelését szabadon 
kérheti bármelyik püspöktől. A helyileg illetékes püspök 
nyilván Gergely győri választott püspök — ugyanis 
t i l takozott mellőzése mia t t . Az apát az okiratokkal 
igazolta, hogy nem sértet te a győri megyéspüspök jogait, 
amikor Böröek váci, J a k a b nyitrai és a zenggi püspököt 
kérte fel temploma felszentelésére75. A kérdéses oklevelet 
s vele együt t a templom szentelését Erdélyi László 
1222-re keltezi, de már Szentpétery Imre felhívta a 
figyelmet arra, hogy a keltezésben Erdélyi nem követ-
kezetes. Más helyütt 1225-re teszi az oklevél keltét.76 
Az 1222-es keltezést Erdélyi Accontius félreértett sze-
replésére építi,77 s nem veszi figyelembe, hogy J a k a b 
csak 1224-ben került a nyi t rai püspöki székbe.78 A pápai 
követ első említésével 1219. január 19-én találkozunk, 
amikor I I I . Honorius pápa a bogumil eretnekség le-
küzdésére ,,ad partes Hungár iáé" küldi. Egy 1222. már-
cius 12-i, továbbá egy 1222. december 3-i pápai oklevél 
tanúsága szerint Accontius mester Dalmáciában tartóz-
kodik.79 Hogy ez a dalmáciai tartózkodás nem áll ellen-
té tben a magyar tar tományokra vonatkozó küldetésé-
vel, min t azt Erdélyi egy 1222. május 25-én Zárából 
keltezett leveléből következtette,8 0 az Honorius 1222. 
december 5-i leveléből is látszik : a pápa inti az eszter-
gomi érseket suffraganeusaival egyetemben, hogy az 
eretnekséget Accontiussal egyetértésben igyekezzenek 
leküzdeni, „quem ad hoc specialiter providimus depu-
tandum" . 8 1 1223. július 27-én a legátust Spalatóban 
találjuk.8 2 Egy keltezetlen okirat tanúsága szerint a 
magyar püspökök „una cum magistro Accontio" érte-
sítik a pápát Béla i f j abb király házassági ügyének 
állásáról. Ennek az aktusnak 1222 második, illetve 
1223 első felében kellett történnie, ugyanis Honorius 
1222. m á j u s 28-án u tas í t j a a váci és váradi püspököt 
az ügy kivizsgálására, 1223-ban pedig a pápa — nyilván 
a kérdéses referátum alapján — utasí t ja az i f jabb királyt 
felesége visszafogadására.83 Hogy meddig működöt t 
Accontius Magyarországon, arra feleletet adhat Honorius 
1225. má jus 15-i kinevező oklevele, melyben „ad ex-
hortat ionem bone tnemorie magistri Accontii" a kalocsai 
érsekre bízza a boszniai, sói és ozorai eretnekség leküz-
dését84. A követ nem sokkal ezt megelőzően adha t ta 
vissza megbízatását, mer t az év március 10-én a pápa 
új legátust küld II. András udvarába Urach Kristóf 
személyében.85 Arról, hogy Accontius még 1222 őszén 
visszatért volna Rómába, egyetlen forrásunk sem beszél, 
s Erdélyi sem idézi forrását . 
A kérdéses keltezetlen oklevelet tehát Accontius 
szereplése alapján nem kell 1222-re kelteznünk, a benne 
foglalt egyházjogi nehézségek Gergely győri püspök 
korára vallanak, aki pedig 1224 elején még csak válasz-
tot t püspök, tehát a templomszentelésre nem formál-
ha to t t jogot.86 Valószínűnek látszik, hogy Oros az ok-
levelet 1225-ös itáliai ú t j a előtt í r a t t a a királlyal, s 
személyesen m u t a t t a be I I I . Honorius pápának, akivel 
Ince pápától kierőszakolt jogait ú j r a írásba foglaltatta. 
A liturgiatörténeti anyagot is szem előtt ta r tva a temp-
lom szentelését t ehá t 1224 novemberére tennők. 
A templom épí t te tője tehát Oros apát , a középkori 
magyar bencés történelem egyik legkulturáltabb, leg-
kimagaslóbb egyénisége. 1207-ben a tihanyi kolostor 
éléről került Pannonhalmára János apát utódaként, 
akit Imre és András küzdelmében já tszot t szerepe mia t t 
I I I . Ince pápa megfosztott apáti méltóságától. A f iatal 
apát — nyilván designált elődje ú tmuta tása i szerint87 -
először a kolostor bir tokaiért és jogaiért folytat szívós 
küzdelmet. Felhasználja a kibontakozó írásbeliség fegy-
verét, javai t és jogait többszörösen írásba foglaltatja. 
Kiváltságaiért keményen meg kell küzdenie I I I . Ince 
pápával is, akinél keményebben uralkodó, hidegebben 
számító jogász aligha ült a pápai trónon.89 A pápa 
felszólítására 1215-ben jár első ízben Itáliában a X I I . 
egyetemes (IV. lateráni) zsinat alkalmával.89 Az 1215 
novemberében megta r to t t zsinat amelyen 1212 püs-
pöki és káptalani képviselő, apát, prior és világi méltóság 
vet t részt90 — h i t t an i kérdeseken kívül főleg egyház-
fegyelmi ügyekkel és kereszteshadjárat szervezésével 
foglalkozott. Szorgalmazta a szerzetesi élet cisztercita 
szellemű reformálását ; cisztercita mintára káptalan-
gyűléseket sürget, cisztercita vizitátorokat rendel a ben-
cés kolostorok reformálására.9 1 ü ros apát már az év 
szeptemberében jár a pápánál, mégpedig Ince családi 
bir tokán Anagniban.92 A reformátor pápa minden 
bizonnyal már ekkor a környék cisztercita kolostoraira 
i rányí t ja figyelmét. Még inkább megismeri az új rend 
gazdasági és szellemi erőit, építési tevékenységét, a 
zsinat után, amikor a telet Montecassinóban tölti,93 
ahonnan meglátogathat ta Fossanova 1208-ban felszen-
telt templomát és kolostorát, az épülő Casamarit. Látn ia 
kellett az á tütő erejű cisztercita terjeszkedés építészeti 
kisugárzását. Ceccanóban a S. Maria a Fiume és a S. 
Nicola, Amasenóban a S. Lorenzo, a sorai S. Maria, a 
ferentinói S. Maria Maggiore, a sezzei dóm átépítése, 
Privernóban a S. Antonio, a S. Lorenzo, az Annunciata 
és Valvisciola megújuló épületei t anús í t ják a gyorsan 
ter jedő rend építő szellemének frisseségét. I t t talál-
kozhatot t elsőízben Oros apát az ú j formákkal, i t t nyer-
het te az első ösztönzéseket kolostori templomának 
újjáépítéséhez. 
1216. ápr. 20-án Viterbóban ta lá l juk a pápai udvar-
ban, május 14-én Todiban, június 13-án — két nappal 
a pápa halála előtt — Perngiában. Minden bizonnyal 
együtt utazik a keresztes háborút szervező, Pisát és 
Genovát a kereszteshad érdekében összebékiteni szán-
dékozó pápa udvarával.9 4 Bőven lehetet t ideje a S. 
Martino al Cimino és az innen kisugárzó viterbói cisz-
tercita gótika megismerésére. 
Az olasz gótika történetében rendkivül jelentős a 
Lazióban megtelepülő ciszterciták építő tevékenysége. 
Az első cisztercita település Fossanova, Haute-Combe 
függvénye. 1133-ban kezdik meg a Pontini-mocsarak 
szélén bonifikációs munkájuka t . A templomot 1187-ben 
kezdik építeni, s I I I . Ince szenteli fel 1208. június 19-én. 
Fossanova egyszerű, nehézkes formái t Casamari fej-
leszti tovább. Az 1149-ben alapított apátság templomát 
I I I . Honorius szenteli fel 1217-ben. A két pápa szerep-
lése világosan tanúsí t ja , hogy a két reformpápa meg-
becsülte az egyházi fegyelem helyreállításában tevékeny-
kedő, példaképül szolgáló ú j szerzetesrendet. Lehetet-
len, hogy Oros figyelmét ne i rányítot ták volna a két-
kezi munkát megbecsülő, szigorú fegyelmű testvér-
rend kolostoraira. Oros i t t ismerhette meg a változó 
idők ú j építészeti stí lusát, templomépítő törekvéseihez 
i t t kapha t t a az első formális ösztönzéseket. Casamari 
kórusának hatosztású boltozata, a templomtér szigorú 
monumentali tása már építés közben is hathatot t , az 
ot t tapasztal t épí tőmunka indí that ta el a gyakorlati 
megvalósulás felé Oros templomépítő terveit. A ké t 
latiumi kolostor építkezései nyomán hatalmas lendületű 
építő munka bontakozik ki Lat iumban. Valvisciola 
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kolostora és temploma fejleszti tovább a francia eredetű 
építési formákat , s sugározza szét Priverno, Sezze, 
Ceccano, Ferentino, Amaseno, Terracina, Sora templom-
építései felé. Nyomukban gótikus formákban ú ju l meg 
Priverno (Palazzo Comunale, több magánház), Anagni 
(Palazzo del Comune, VIII . Bonifác pápa palotája), 
Sonnino, Terracina, Ferentino polgári építeszete. 
A másik nagy építészeti centrum a Viterbótól 4—5 
km-nyire fekvő S. Martino al Cimino cisztercita kolos-
tora. Pontignyi szerzetesek népesítették be 1150-ben s 
építették fel a X I I I . század elején Viterbo egyházi és 
polgári építészetében kezdeményező szerepet játszó 
templomát és kolostorát. A viterbói S. Giovanni in 
Zoccoli, a S. Maria délia Verità kerengője, a S. Andrea 
di Pianoscarano, a S. Pietro, a S. Sisto, a Palazzo degli 
Alessandri, a pápai palota nem választható el a f rancia 
ciszterciták iskolát teremtő Cimino-hegyi építkezésé-
től.96 
Nagy építkezések emlékeivel tér vissza több min t 
féléves itáliai út járól Oros, s vesz részt András király 
szentföldi hadjára tában. I t t ismerkedhetik meg András 
sógorával, Ekber t bambergi püspökkel, aki a bambergi 
dóm építésének irányítását hagyta o t t a keresztes-
háború kedvéért. Ekbert személyével elég sokat foglal-
kozott a művészettörténeti irodalom, főleg bécsi tar-
tózkodásának és a Stephansdom bambergi ízű formáinak 
összefüggéseit kutatva.9 6 Nyugtalan egyénisége, nagy 
feladatokra vállalkozó aktivi tása nem maradha to t t 
hatás nélkül Orosra sem. H a a bambergi dóm eredetileg 
hatosztású boltozattal lefedett keleti felének és Pannon-
halmának az összefüggéseit lá t juk, s ismerjük Pannon-
halma ornamenseinek bambergi gyökérzetét, nagyon 
kézenfekvőnek tar that juk, hogy az 1217-benfélbenmaradt 
bambergi boltozás mestere Pannonbalmán fo ly ta tha t t a 
tevékenységét, s talán ő fogta egybe az i t t dolgozó 
kőfaragók munká já t az ú j formákat hozó bambergi 
kőfaragók tevékenységével. Hatások és kölcsönhatások 
ú t ja i t keresve a Pannonhalmán ötvöződő ú j ornamentika 
kivirágzását kell látnunk a gyulafehérvári székesegyház 
1242—52 közé datált I I . építési periódusában.97 Bamberg 
közvetítésével válik érthetővé Ebrach, Maulbronn s ra j -
tuk keresztül Pontigny I I . hatása, amelyeknek t iszta 
burgundi formái egészen közeli rokonságot m u t a t n a k 
Fossanova és Casamari művészetével98, s talán Pannon-
halmán, Bécs közvetítésével találnak u t a t Trebiö ere-
detileg hatosztású boltozattal tervezett temploma felé.99 
1226-ban még egyszer találkozunk a pannonhalmi 
templom építésének emlegetésével, amikor Oros apá t 
végrendeletét írja100. 1242-ig nincs említés a templomról. 
Ekkor a Dunántúl t pusztító ta tárok a kolostort is meg-
ostromolják. Egy 1244-es oklevélben az apát és kon-
ventje elpanaszolja IV. Ince pápának, hogy a t a t á rok 
a kolostort mindenéből kifosztva lerombolták101. Rogerius 
viszont úgy tudja , hogy a kolostor ellent tudo t t állni 
a ta tárok ostromának.102 A búcsúengedély kieszközlését 
nyomósító oklevéllel szemben valószínűbbnek látszik 
Rogerius értesítése : a templom formái szerint Oros 
apát temploma elkerülte a t a tá r pusztítást, későbbi 
toldások és restaurálások ellenére is beszédes t a n ú j a 
egy nagyműveltségű, sokat lá to t t mecénás alkotó tehet-
ségének. 
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" A bir tokok adományozása bizonyosan összefügg a temp-
lomépítéshez szükséges kövek víziúton történő szállításával. „Mona-
sterio Beat i Martini de sacro monte Pannonié, quod pridem combu-
stum et fund i tus dest ructum et per Vros abba tem opere laudabili 
reedificatum est, in die consecrationis eius, cui cum coniuge nostra, 
sicut iure pa t ronatus nos contingebat , et multis regni nostri magna-
tibus interfuimus, ad nullis pet i t ionem, sed solo Dei nu tu provocati 
t um ob remedium anime nostre, t u m quia monaster ium dictum 
nobis et coniugi nostre et aliis magnat ibus et nobilioribus nostris 
maximas expensas et honores fecit, t u m quia rat io iuris et equitat is 
exigit, e t a d officii debitum incumbit patronis in consecratione 
monasteria dotare, et maxime cum nos ad reedificationem illius 
monasterii in nullo iuvissemus abba tem : t r iginta mansiones udvor-
nicorum nostroruin cum to ta te r ra sua, quovis loco magis uti l i tat i 
ecclesie congrueret, f irmiter dare promisimus. — Ph. r. lvt.: Capsa 
1. F . — Közölve PRT. I. 671—672. 81. sz. 
7
' Cum novimus antecessorum nost rorum devotionem in miseri-
cordie operibus fuisse ferventem, non solum eorum elemosinas Deo 
collatas observari volumus, verum e t iam proprii oi>eris zelo fervcnti 
ampliari, donantes in tui tu servit iorum abbat is Vros, et m a x i m e 
p r o p t e r e d i f i c a t i o n e m f a b r i c e m o n a s t e r i i , 
cui nos specialiter tenemur, conf i rmamus nostri priviliegii auctori-
tate, consilio et consensu omnium pr ima tum regni nostri , ter t iam 
par tem Danubii et piscature integraliter, que Thagne dicitur, 
. . . cum t o t a tert ia par te voraginis, quod vulgo E u r e m dicitur, . . . " 
Ph. r. lvt . : Capsa 31. B. — K i a d v a P R T . I. 658—660, 72. sz. 
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cata fuisset , idem ad consecrationem illius ecclesie Briccium Wacien-
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set, et cum alias michi ex officii debi to incumberet interesse debere, 
quia iure pa t ronatus fungor in ea, . . . i ter illuc accedendi arripueram 
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dicens, quod iuris executio nemini facit iniuriam. E t persupradic-
tum episcopum B Waciensem et Jacobum Nitriensem et episcopum 
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33
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33
 Oros apá t a győri püspök által t ámasz to t t nehézségeket 
„nul l ius" jogainak hangsúlyozásával, a szent is tváni alapítólevél 
I I I . Incétől eredő másolatának, I I I . Kelemen 1189. évi, továbbá 
I I I . Ince 1216. évi kiváltságlevelének át írásával h á r í t j a el. Ha most 
meggondoljuk, hogy Oros 1225. április 25-én San Germanóban 
(Montecassino mellett) jár és i t t Gentilis közjegyzővel á t í ra t j a a 
Zakariás pápa Montecassino számára adot t kiváltságlevelét (748. 
jan.) (PRT. I. 668. 1. 78. sz.), továbbá, hogy ezt az á t i ra to t I I I . 
Honorius pápával megerősítteti (1225. m á j u s 15 : P R T . I. 669. 1 ) 
és ugyancsak ővele á t í r a t j a I I I . Incének a cassinói jogközösséget 
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Pannonhalma számára biztosító (1216. jún. 13-i kiváltságlevelét 
(1225. m á j u s 28.: P R T . I. 670. 1. 80. sz.), valószínűnek kell tar ta-
nunk, hogy a ,,C 31 G " jelzésű k i rá ly i oklevelet Oros személyesen 
mutatta be a pápának. 
Ami az oklevelünkben á t í r t pápa i oklevelek t a r t a l m á t illeti, 
igazságukat n e m ál l í that juk teljes bizonyossággal. A bennefoglalt 
oklevelek közül az első I I I . Incének a szent istváni alapítólevélről 
1215. július 28-án kiállított másola ta . Az Ince-féle á t í r á snak még 
két másik másola ta is ismeretes. Egy ik az eredeti u t á n készült 
néhány évvel később ; a másik a Liber Ruberben t a l á lha tó (Lib. 
Rub. 88—90, ill. 123—127. 11.). E g y i k másolat sem ragaszkodik 
teljesen az eredetihez (amit sajnos n e m ismerünk): rövidítéseikben 
erősen eltérnek egymástól. A második másolat I I I . Kelemen 1189. 
március 11-i, a harmadik pedig I I I . Ince 1216. június 13-i kiváltság-
leveléről. Mindkét pápai oklevélnek csak másolata i t ismerjük. 
A templomszentelési jogot m i n d h á r o m pápai oklevél Oros javára 
oldja meg : a Szent Istvántól k a p o t t kiváltság a l ap ján kivonják 
a pannonhalmi apátságot a megyéspüspök joghatósága alól. Alapító-
levelünknek idevonatkozó részét Bresslau interpolációnak t a r t j a : 
szerinte a Singulare namque... szavaktól a Precipimus itaque 
szavakig t e r j edő rész későbbi betoldás. Szentpétery szerint a betoldás 
az Adhuc autem subiugens dico m o n d a t t a l végződik. Szerinte e 
vitás, ,,az egyes számú szerkezet ellen méltán emelt kifogást már 
nem lehet a lka lmazni" (Szent I s t v á n király oklevelei. 165. 1.). 
A valóság ezzel szemben az, hogy e v i t á s részlet fogalmazása sem 
az egyesszámú szerkezetet, sem pedig a fejedelmi többes t nem 
kívánja, semleges fogalmazási mód jábó l nem kovácsolhatunk érvet 
egyik nézet s zámára sem. H a azonban a bennefoglalt egyházjogi 
vonatkozásokat t ek in t jük , Bresslau felfogását e l fogadhatóbbnak 
kell í télnünk. Az alapítólevél eredeti a lak jában aligha vol t ismeretes 
a következő ki tétel : sitque illis (ti. monarchis) l ic i tum ordines 
accipere quovis loeo et a quocunque episcopo. Pasehal is pápa 
ugyanis, amikor 1102-ben kiadja Pannonha lma számára kiváltság-
levelét (PRT. I . 592—594.), szent I s t ván rendelkezésére hivatkozva 
(secundum preceptum beaté memorie Stefani pii regis) úgy dönt, 
,,ut abbas et monachi eiusdem monasteri i , qui sunt ad sacros ordines 
promovendi, consecraciones quoque ecclesiarum seu a l t a r i u m . . . 
ab episcopis, in q u o r u m diocesi sun t , p e t a n t . . . " . A rendelkezés 
értelmében Dávid templomának felszentelésén Felicián esztergomi 
érseken kívül Pá l győri és Péter veszprémi püspök is részt vesz 
(PRT. I . 596. 1.). Ugyanilyen ér telemben rendelkezik I I I . Sándor 
pápa is 1175-ben (december 10.), Paschalisra való (PRT. I . 606— 
608.) hivatkozással : Crisma vero, o leum sanctum, consecraciones 
altarium seu basil icarum, ordinaciones monachorum et clericorum 
vestrorum, qui a d sacros ordines f u e r i n t promovendi, a diocesano 
suscipietis episcopo, si quidem cathol icus fuerit et g r a t i am atque 
communionem apostolice sedis h a b u e r i t et ea gra t i s e t absque 
pravitate a l iqua volus voluerit exhibere ; alioquin l iceat vobis, 
quemcumque malueri t is adire an t i s t i t em. Ez a szövegrész igen 
fontos a templomszentelési jog tovább i alakulásában. F o r m a i hatá-
sával találkozunk I I I . Kelemen pápa 1189. évi (március 11 ) kiváltság-
levelében, b á r i t t a megyéspüspök joga már erősen meg van cson-
kítva. A szentelések kérésénél tel jes szabadságot biztosít az apátság 
számára. ( . . . a quo vultis, recipiatis ep i scopo . . . ) I I I . Ince 1212-ben 
az apátság tú lzo t t szabadságát megnyi rbá l ja és eredeti terjedelmére 
szorítja (Migne, Innocentii I I I . opera , I I I . 517—18. 11.). Sándor 
pápa formulázását szinte szórói-szóra átveszi, csupán a megyés-
püspök megnevezése jelent többle te t . A kiváló jogi érzékkel és 
tudással rendelkező pápa hosszabb kifej tést csatol a kiváltság 
megcsorbításához. Ebben megokolja el járását . Hivatkozik elődeire, 
Paschalisra és Sándorra, akik a kivál tságot megerősítet ték. Ismeri 
Kelemen rendelkezéseit is, de azt is t u d j a róla, hogy nem ismerte 
az 1102-es és 1175-ös okleveleket, c supán szent I s tván intézkedésére 
hivatkozva á l l í t ja ki kiváltságlevelét. Hivatkozik az elbirtoklásra 
is (praescriptio), amellyel Oros érvelni próbált. E z t ké t okból is 
érvénytelennek t a r t j a . Vagy megszerezte már a vi tás jogot az apát-
ság az elbirtoklás révén, vagy még t a r t o t t az elbirtoklás. Az előbbi 
esetben az így szerzett jog elévült Sándor ú jabb intézkedése által. 
I I a pedig még n e m szerezte meg a jogot , nem volt meg az elbirtoklás-
hoz szükséges bona fides, mert a p á p a megkérdezése u t á n tovább 
gyakorol ták a ha tá ly ta lan í to t t joggyakorlatot : így tehá t nem 
szerezhették meg a templomszentelés független kérését. 
Érdekes, hogy három évvel ezen intézkedés u t án Ince pápa 
á t í r j a Szent Is tván alapítólevelét és ezzel mintegy elismeri a benne-
foglalt jogok érvényességét (PRT. I. 633. 1.), 1216-ban pedig I I I . 
Kelemen rendelkezéseit alapulvéve megerősíti ezeket a jogokat 
(PRT. I . 640—642.). Nem tekintve azt , hogy az u tóbb ado t t jogok 
a Collectio Gregoriana I I I . Ince korának jogi viszonyait tükröző 
rendelkezéseinek értelmében érvénytelenek, az 1215-ös és 1216-os 
pápai levelek valódiságában formai alapon is kételkedhetünk. 
Egyik oklevélnek sem ismerjük az eredetijét : az 1215-ösnek csupán 
egy-két évvel későbbi másolatát András megerősítő záradékával, 
1225-ös á t i ra tá t és a Liber Ruberben található másola tá t e záradék 
nélkül, az 1216-ost a C 31 G jelzésű oklevél á t í rásán kívül csak a 
Liber Ruberben ta lá lható másolatból ismerjük. Hogy Oros mennyire 
t u d o t t e jogszerzés érvénytelenségéről, az abból is látszik, hogy a 
jogait összefoglaló 1225-ös oklevélben hallgat Ince 1212-es döntésé-
ről s a később kapo t t jogokat igyekszik I I I . Honoriusnak a Liber 
Ruberből ismert 1225. m á j u s 26-i át í rásával biztosítani. E z t a pápai 
kiváltságlevelet valószínűleg a C 31 G. jelzésű királyi oklevél fel-
muta t á sáva l szerezte meg. 
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 Még 1233-ban is Johannes quondam abbas, nunc prepositus 
monaster i i Beati Martini-ként emlegetik. (PRT. I . 121.; 715.) 
88
 Gregorovius, Ferdinand, Geschichte der S tad t Rom in Mittel-
a l ter . Dresden 1926. I I . 1296. 
88
 Erdélyi szerint m á r 1212-ben is jár t Montecassinóban és 
I I I . Ince pápánál Rómában (PRT. I . 124.). Viszont Ince pápa 1212. 
márc . 3-án kelt levele (Monum. Episc. Wesprim. I . 23—26.) azt 
igazolja, hogy a pápa megidézte maga elé az apá to t a veszprémi 
püspökkel egyetemben. Ugyanebben a levélben a pápa a szent 
is tváni alapítólevél megvizsgálását szorgalmazza. 1214. m á j u s 5-én 
ú j a b b idézés sürgeti Oros apá to t a római ú t ra (PRT. I. 600.). Az 
alapítólevél másolatát 1215. július 28-án m u t a t j a be Oros a pápának . 
Az összefüggésből világos, hogy 1212—15 között Oros aligha járha-
to t t I tá l iában. 
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 Monasterium amissis fere bonis omnibus a Tar tar is est 
des t ruc tum. Közli Wenzel, Árpádk. Ú j Okmánytár , I I . 157. 1. 
183
 E t cum Castrum sancti Martini de Pannónia expugnarent , 
abba te se viriliter deffendente fuerunt subito revocati i ta, quod 
ista t r i a loca (Esztergom, Székesfehérvár és Pannonhalma) t a n t u m 
inexpugnata in illis par t ibus remanserunt . Scriptores rerum Ilungari-
ca rum I I . 585—586. 1. 
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n y u g a t i k a r z a t o k r o m á n k o r i é p í t é s z e t ü n k b e n 
Az építészet szerkezeti és formai elemeit döntő módon 
határozza meg a gyakorlat i rendeltetés. A keresztény 
templom művészettörténeti kialakulása e körülményt 
igen szemléletesen példázza. Az antik templom szentély, 
amelyben csupán az istenség képmása és a neki felaján-
lott ajándékok, kincsek kapnak helyet. A keresztény 
liturgia ezzel szemben a templomot az istentiszteleti 
cselekmények színterévé tet te , ahol egyetlen térrendszer 
öleli magába a szertar tást végző papságot és az azon 
résztvevő minden rendű és rangú hívek tömegét. A Kelet-, 
majd Nyugatrómai birodalom területén kibontakozó feu-
dalizmus a templomba gyűltek számára a társadalmi 
hierarchia szerint szabott helyet. így a középkori társa-
dalom tagozódása is egyike lett azoknak a gyakorlati 
tényezőknek, amelyek az egyházi célt szolgáló épületek 
szerkezeti, formai és t a r t a lmi mivoltát a történelmi fej-
lődés egykorú szakaszában lényegesen befolyásolták. 
A középkori templom fő alkotó részei tehá t nemcsak az 
istentisztelet szertartásainak kívánalmai szerint formá-
lódtak, hanem bennük bizonyos mértékig kifejezésre 
ju to t t az őket létrehozó feudális társadalom rendszere is. 
A papságot a szentély és az ehhez közvetlenül csatlakozó 
terek, a feudális alávetet teket pedig a ha jó fogadta magá-
ba. Megkülönböztetett helyet igényelt a feudális úr, aki 
egyszersmind többnyire a templom kegyura. Az elmon-
dottakból önként következik, hogy e társadalmi igények 
a templom szerkezetében, művészi kiképzésében, egész 
megjelenésében szükségképpen megnyilatkoztak. E szem-
pontból ta lán legjellemzőbb a társadalom csúcsán álló 
feudális úr művészetalakító szerepe, amelynek időben első 
és az egész fejlődésre dön tő jelentőségű megfogalmazását 
mind a keleti, mind a nyugati feudalizmusban az úri 
hierarchia legmagasabb méltósága : a központi ha ta lom 
adja meg. Ez természetes, hiszen a bizánci, m a j d a 
nyugatrómai császár az, akitől a teljes feudális élet szerve-
zése kiindul. Ő a csúcs és a tengely, aki alá és köré a 
középkor sajátos történet i erői kikristályosodnak, melyek 
egyre szélesebb körben, egyre mélyebben ha t j ák á t a 
kialakuló feudális társadalom minden rétegét. 
A hazai viszonyok vizsgálata előtt vessünk egy pil-
lantást az európai előzményekre. A legmélyebb gyökér-
ből : Bizáncból indulunk ki, mely első kiteljesedését 
Just inianus császár korában, a VI. században ér te el. 
Ravennában, a bizánci birodalom e nagyjelentőségű i tá-
liai központjában 525 és 547 között épül a San Vitale 
templom, a központi elrendezésű épületek e messzi száza-
dokra kiható remeke. A nyolckaréjos, emeleti karzatos 
főtér kelet felé eső karéja helyén hosszú, belül félkörívesen 
végződő, egységes te rű szentély nyílik, melyben az eme-
leti osztás elmarad, illetve csak az oldalkarzatokra szo-
rítkozik. Fenn, a szentély apszisza negyedgömbboltoza-
tának mozaik mezőjén a szakáltalan, i f jú Krisztus trónol 
két angyal, a névadó szent és a templomalapító Ecclesius 
püspök kíséretében. Lenn az apszisz két oldalát Jus t i -
nianus és Theodora híres mozaikjai díszítik. A császár és 
császárnő éppúgy udvaruk előkelőségei közepette jelenik 
meg, mint az égi uralkodó.1 Az evilági és túlvilági hierar-
chia e magasrendű eszmei és művészi egysége minden 
antik eredete ellenére is világosan, tömören és hosszú 
időre végérvényesen ad ja a feudális élet felépítésének 
alaprendszerét. Az apszisz előtt áll az áldozat helye: 
az oltár, felette lebeg az áldozat t a r ta lma : a diadalmas 
1. Aachen. A palotakápolna hosszmetszete 
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Krisztus, akit lenn a földi élet csúcsát jelentő császárpár 
és kísérete vesz közre. Mindez pedig a templom leghang-
súlyosabb és legfontosabb részében : a szentélyben ját-
szódik le. A San Vitale ragyogó mozaikjai nein puszta 
ábrázolások csupán. A császár a valóságban is a templom 
szentélyében foglalt helyet elkülönülve alattvalóitól, az 
égi uralkodó közvetlen közelében. 
Midőn a VII I—IX. század fordulóján a Nyugatrómai 
birodalom területén is megalakult és megszilárdult a feu-
dális monarchia, Nagy Károly mintaképe természet-
szerűen az antik Róma és az egykorú Bizánc let t . Az új 
birodalom ura maga is császár, az antik hagyományok 
örököse és őre, Isten kegyelméből a társadalmi hierarchia 
betetőzője. Mindezt nagyszerűen és kézzelfoghatóan mu-
t a t j a az aacheni palotakápolna. N e m véletlen, hogy frank 
építésze, metzi Odo a ravennai San Vitale templomból 
merít ihletet. A két épület szerkezetben, felépítésben, sőt 
részletekben is igen közeli rokonságban áll egymással. 
Mégis egyebek mellett most két lényeges különbséget kell 
kiemelnem : Az aacheni kápolnában a San Vitaiéval 
ellentétben az emeleti karzat szintjén is van oltárral 
ellátott szentély, a császár helye pedig az emeleti karzat 
nyugati szakaszára tolódott á t . Emelvényen felállított 
t rónja a földszint és emelet szentélyeinek oltáraival szem-
ben emelkedik. A bizánci császár átvéve a római császár 
pontifex maximus szerepét, mindvégig főpapi méltóság 
is volt, míg a nyugatrómai császár főpapi t iszte Nagy 
Károly u tán teljesen elhomályosodik. A templomban 
való elhelyezkedés különbsége t ehá t ez eltérő szerepkör-
ben rejlik. Az elmondottakból kitűnik, hogy az aacheni 
palotakápolnában megtaláljuk a nyugati kegyúri karzat 
ősét és egyszersmind azt a központi építészeti szerkeze-
te t és teret á tha tó irányvételt is, amely a császári trón, 
valamint a szentélyek közt kialakul és a hosszanti elren-
dezésű épület csíráját hordja magában.2 Az alattvalók 
felett trónoló és az oltárral szemben ülő császár ilyen 
elhelyezése a nyugateurópai középkori építészet számára 
olyan követendő példát adott, amelynek aacheni forrása 
a fejlődés minden különbözősége mellett sem enyészett 
el. Ez a ha tás nem a palotakápolna közvetlen leszárma-
zott jain á t vezetett, hiszen a nyolcszögű, aacheni típusú 
templomok a XI . század közepén elhalnak.3 A fejlődés 
más két ú t r a terelődik : az egyiket az úgynevezett West-
werkek, a másikat a kettős kápolnák képviselik. Mind-
kettőben közös lényeges vonás a feudális ur elhelyezkedé-
sének igényes és az aacheni kápolnára visszamutató meg-
oldása. 
A karoling építészet nemcsak a központi, hanem a 
hosszanti elrendezésű épülett ípust is kialakította. Ez 
utóbbi legrégibb, reprezentatív alkotása a picardiai Cen-
tula lebontott St. Riquier temploma, melyet ábrázolá-
sokból és leírásokból pontosan ismerünk. Nagy Károly 
közvetlen környezetéhez tartozó Angilbertus alapítása és 
a VIII . század utolsó évtizedében épült. A háromhajós. 
kereszthajós bazilika nyugati homlokzatán kereszthajó-
szerű előépítmény emelkedik : a Westwerk, melynek 
középső, négyszögű része az aacheni kápolnát idézi. 
A pillérekkel három hajóra osztott földszint felett három 
oldalon emeleti karza t ta l körülvett tér nyílik,'' mely a 
templom főhajója felé ívekkel közlekedik. A nyugati kar-
zatrész hangsúlyos kiképzése arra muta t , hogy ot t a feje-
delmi kegyúr foglalt helyet. A Westwerk középső, oltárral 
e l látot t tere kívülről hatalmas toronyként jelentkezik, 
amelyet két oldalt kisebb lépcsőtornyok fognak közre.4  
A St. Riquier alaprajzából és felépítéséből egyaránt ki tű-
nik, hogy a hosszanti épület elé helyezett Westwerk a 
központi elrendezés leegyszerűsített változataként fog-
ha tó fel. A templomtól határozottan elváló kápolnaépít-
mény külön az alapító és kísérete, illetve a capella regia 
számára készült. A főhajóval való kapcsolat ugyan a 
Westwerk emeletének keleti oldalán nyíló, széles hármas 
ívsorok által biztosítva volt, mégis a szerves egység a 
bazilika és a Westwerk között tulajdonképpen hiányzik: 
a hosszanti és központi elrendezés lazán összekapcsolva 
egymás mellett jelenik meg. A St. Riquier rendszere 
tovább él s legvilágosabban a corveyi I X . századi és a 
mindeni X. századi templomokban nyilatkozik meg. 
A corveyi kolostortemplom Westwerkjének egyszerűsé-
gében is monumentális karzata a császár számára készül-
he te t t . Ezt az o t tan i gyakori császárlátogatások is iga-
zolják.5 A Westwerk a Nagy Károly birodalma területén 
kuta tása i igen világosan k imuta t ták a X I —XII. századi 
változatokat elsősorban a Ra jna vidékén és Észak-, vala-
mint Középfranciaországban.6 Az elzászi Marmoutier 
(Maursmünster) X I I . századi kolostortemploma pl. még 
szinte eredeti tömegelosztásában m u t a t j a a karoling 
Westwerk külső felépítését és belül is megőrizte a föld-
szinti építmény feletti nyugati karzatot . Az auvergnei 
templomok is sokat megtar tot tak a karoling hagyomá-
nyokból. A manglieui egyháznak a hajók teljes szélessé-
gében nyíló nyugati karzata ezt igen szemléletesen tanú-
sí t ja . Ugyancsak szorosan kapcsolódik a St. Riquier által 
te remtet t alapvetéshez a jumiègesi apátsági templom 
nyugat i homlokzata. A karolingkori lépcsőtornyokból 
erőteljes harangtornyok váltak, amelyek a homlokzat-
nak különleges hangsúlyt adnak. Közöt tük kissé előre-
ugrik az emeleti kápolnás, a főhajó felé széles ívvel köz-
lekedő középrész, melyről azonban a karolingkori hatal-
mas középtorony hiányzik.7 A templom 1067-i felszente-
lésén részt vett a hastingsi győzelem u tán Hódító Vilmos. 
Jumièges temploma Normandiában iskolát teremtet t . 
Ez t fejlesztette tovább a caeni St. Ét ienne monumentá-
lis kéttornyos nyugat i homlokzata (1077). A nyugat i 
karzat Normandiában elvesztette önállóságát, központi 
elrendezést mutató eredete elhomályosodott s a homlok-
zat a karzattal együt t szervesen kapcsolódik a hajóhoz, 
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a hosszanti elrendezés természetes részévé válik. Ez a fej-
lődés a német területen igen kedvelt, ugyancsak karoling 
eredetű, kettős kórusú, homlokzatnélküli épületekkel 
szemben a kéttornyos, döntő főnézetű homlokzattal ren-
delkező, francia területre jellemző templom-megoldás-
hoz vezetett . A francia i rányt Németországban a XI . 
század első felében II . Konrád császár által alapított 
Limburg a. d. Hardt- i és a X I . század második feléből 
származó birsaui bencés templomok viszik tovább. Lim-
burgban a két torony közt a normandiai mintához iga-
zodó császári karzatot is megtaláljuk.8 
A Westwerk alakulásának nyomon követése u tán ves-
sünk egy pillantást a kettős kápolnákra. Nem kétséges, 
hogy a két csoport egymással összefügg. A közös gyökér 
ismét az aacheni palotakápolna. A szóban forgó épület-
fa j t a a X I I —XIII . században virágzik s német területen 
alakít ja ki azt a jellegzetes megoldást, amelynek legfej-
let tebb megvalósulása a nürnbergi császári pa lo ta kettős 
kápolnája.9 A X I I —XIII. század fordulóján emelt épület 
egy alsó és egy felső háromhajós, kilenc boltszakaszos 
térre oszlik. Mindkettőnek szentélyében oltár áll. A kö-
zépső boltszakasz a kápolnák között nyi tot t s így a felső-
ből lelátni az alsóba. A várnép az alsó kápolnát használja, 
míg a felső fenn van tar tva a császárnak, aki a kápolnával 
egybeépített vártoronyból ju t be a felső kápolna nyugati 
karzatára . Ez a karzat a többi ket tős kápolnából általában 
hiányzik, hiszen az épület e felső szintje teljesen a 
kegyúré, tehá t a karzat rendeltetését tölt i be. A nürn-
bergi ket tős kápolnának s ál talában ez épülettípusnak az 
aacheni palotakápolnával való szoros rokonsága nyilván-
való. Maga a műfa j is világosan a feudális úr megkülön-
7. Jumièges. Az apátsági templom belső nézete a 
nyugati karzattal 
böztetést követelő igényéből alakult ki s e szempontból 
közel áll a vár- és az egyszintű palotakápolnákhoz is. 
Ez utóbbiak közül kiemelem a regensburgi dóm mellett i 
Szt . István kápolnát, mely a XI . század közepén püspöki 
palotakápolnaként nyugati kegyúri karzattal épült.1 0 
Az eddigiekben röviden összefoglaltam a nyugateuró-
pai fejlődést. Az ú t a bizánci művelődési körbe tar tozó 
Ravennából a karolingkori építészeten át vezetet t a 
f rancia és német románkor emlékeihez. Láttuk, hogy a 
Nyugatrómai birodalom területén Nagy Károly építészete 
döntően meghatározta a feudális úr elhelyezkedésének 
építészeti megoldását. Bármennyire a San Vitale áll a 
kiindulásnál s bármennyire is alapul vette a bizánci 
művészet e remekét az aacheni palotakápolna, ez utóbbi-
nak a San Vitaiétól eltérő kezdeményezései vá l tak a 
továbbiak számára döntő jelentőségűekké. Az aacheni 
kápolna központi elrendezésébe a kegyúr elhelyezése által 
v i t t hosszanti i rány a Westwerken át a normandiai 
templomokban ez utóbbi t j u t t a t j ák diadalra. A X I . szá-
zad második felében kialakul a ket tős tornyú homlokzat 
a nyugati karza t ta l (Jumièges). Ez az az idő, amikor 
ú t j á r a indul a magyar románkornak egyik legjellegzete-
sebb építészeti alkotáscsoportja, mely szerkezetben, for-
mában és tar ta lmi célkitűzésben a vázolt nyugateurópai 
folyamathoz szervesen kapcsolódik. így érkezünk el 
nemzetségi monostortemplomainkhoz. 
* 
A nyugateurópai kegyúri elhelyezést nálunk sem a 
király, sem a főpapság nem veszi át . Az uralkodó ta lán 
a bizánci szokást követte és a szentélybe vonult. Az esz-
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tergomi királyi kápolna szentélyének fejedelmi méltó-
ságra utaló oroszlánsorozata felvetheti ennek lehetőségét. 
Sajnos forrásaink erre vonatkozóan hallgatnak. A királyi 
alapítású pannonhalmi monostorban nincsen kegyúri 
karzat s valószinűleg ez lehetett a helyzet Somogyváron, 
Garamszentbenedeken (Sv. Benedik nad Hronom), Vas-
váron is. Az ugyancsak királyi eredetű szepeshelyi 
(Spisská Kapitula) bazilika két boltszakaszos, hatalmas 
karzata a szerzetesek igényeit szolgálta. — A püspöki 
székesegyházakban a főpásztor helye kétségtelenül a 
szentélyben volt. 
Ha királyi és főpapi építkezéseink a kegyúri karzatot 
nem ismerték, annál inkább előtérbe lépett e megoldás 
igénye nemzetségi monostortemplomainkban.1 1 í r o t t for-
rásaink már a XI . század második felétől kezdve említik 
nemzetségi monostorainkat. Adataink a X I I . század ele-
jétől sokasodnak, a X I I I . században pedig már töme-
gessé válnak. Sajnos épületek vagy épületmaradványok 
csupán a XI I . század második felétől kezdve ismeretesek. 
E templomok túlnyomó része háromhajós, kereszthajó 
nélküli, három félköríves apszisszal záródó bazilika. A jel-
lemzett alaprajz és felépítés igen közeli rokonságot t a r t 
lombardiai eredetű székesegyházainkkal. Egy lényeges 
különbség mégis azonnal feltűnik : ez utóbbiaknál nin-
csen meg a nyugati homlokzat reprezentatív jellegű 
toronypárja, mely benn földszintjén es emeletén szerves 
egységet alkot a kegyúri karzattal. E jellegzetes megol-
dás nemzetségi monostortemplomainkban már kezdettől 
fogva jelentkezik s kisebb változtatásokkal úgyszólván 
mindenüt t megvan, vagy ha módosul, eredete akkor is 
felismerhető. A fejlett és már a XII . század közepén egy-
ségesen fellépő szerkezet arra vall, hogy kialakulása ez 
időpont előtt történt . A homlokzati toronypárral ellátott 
lombardiai típusú háromhajós bazilika legkorábban a 
»Szt. László által 1091-ben alapított somogyvári bencés 
kolostortemplomon muta tha tó ki. I s tván király első 
pannonhalmi és többi bencés monostorai vagy isme-
retlenek, vagy más megoldást muta tnak (Pécs-
várad). I. Géza 1075-ben alapított garamszentbenedeki 
bencés templomának a jelenlegi gótikus egyház a la t t 
fe l tár t maradványai a XI I . század közepéről valók, 
mégis az a tény, hogy alaprajza tökéletesen megegyezik 
a nemzetségi monostorokkal, arra vall, hogy a királyi 
monostorok legalábbis a két homlokzati torony tekinte-
tében hozzájárultak a nemzetségi monostorok fejlődésé-
nek meghatározásához és később is e megoldás mellett 
t a r to t t ak ki (Vasvár, Szepeshely). A háromapsziszos 
lombardiai eredetű királyi és püspöki bazilikák, illetve a 
királyi kolostortemplomok tehát legkésőbb a XI . század 
végén már tar ta lmazták a XI I . század közepétől kezdve 
megmaradt nemzetségi monostorok legfontosabb szerke-
zeti elemeit. Csak a kegyúri karzatra nem adhattak min-
tá t . Ez tehát máshonnan származik. A bevezetőül elmon-
dot tak aligha hagynak kétséget afelől, hogy nemzetségi 
monostoraink kegyúri karzata abba a fejlődésbe kapcso-
lódik, amely a karoling építészetből a francia és német 
művészeti területeken szervesen bontakozot t ki. Erős 
szerepet játszhatott a normandiai építészet, hiszen a 
jumièges-i apátsági templom az erőteljes homlokzati 
toronypár közé fogott emeleti nyugati karzat első nagy-
szabású példája. Maradtak olyan tör ténet i adatok, me-
lyek X I . századi normandiai kapcsolatainkra utalnak.1 2 
Tekintetbe vehető még az ugyancsak francia igazodási! 
német bencés műhely Hirsauban. Úgy látszik tehát, hogy 
az ismertetett VIII —XII . századi nyugat-európai fejlődés 
lehetett forrása nemzetségi monostoraink kegyúri kar-
zatainak. A kialakulás időpontja a fentiek alapján a X I I . 
század első felére tehető. A XII . század második felében 
már lényegében készen áll a homlokzati toronypár mind 
művészi, mind gyakorlati szempontból igen szerencsés 
kapcsolása a kegyúri karzattal . Ezáltal az európai válto-
zatok között igen jellegzetes, sajátságosan hazai megoldás 
indul ú t jára , amely a nyugat-európai típusoknál jóval 
kisebb méretekben és egyszerűbben jön létre. Alig tagad-
h a t j u k azonban meg tőle a művészi színvonal magas 
voltát és a kompozíciós elvek monumentális szépségét, 
lenyűgöző erejét. 
A nemzetségi monostorok kegyúri karzata a torony-
pár földszintjén és emeletén, azzal szoros összefüggésben 
bontakozik ki. A tornyok hatalmas belső pilléreken nyug-
szanak, melyekről a fő- és mellékhajók felé egy-egy, össze-
sen három ív indul. Az emeleten e három ív a három h a j ó 
felé rendesen megismétlődik. A középső a kegyúr helye. 
Innen a magasból, feudális alávetettjei felett ülve kiséri 
figyelemmel az istentiszteletet. A karza t ra való fel jutás 
mindig a világiak részére fenntartott , ál talában a nyugat i 
oldalon nyíló bejáraton á t történt, soha nem a kolostor 
felől való bejáraton, mely csupán a szerzetesek számára 
volt fenntartva. A világi és kolostori bejáratok rendsze-
rét ki tűnően tanúsí t ja a múlt század közepén lebontot t 
kaplonyi monostor, melynek 1783-ban Zimány Ferenc 
által készített, eddig ismeretlen szép helyszínrajza egye-
9. Nürnberg. A Várkápolna hossz- és keresztmetszete 
dül őrizte meg nemzetségi monostoraink egészének ere-
deti elrendezését : a templom és kolostor viszonyát. 
A részletesen megrajzolt kaplonyi (Capleni) kolostor észak-
keleti a j t a j á n a szerzetesek, a nyugatin pedig a világi 
hívek és a kegyúr léptek be a templomba. A patrónus a 
kapu közelében a fal vastagságában vezetett egyenes 
(Kapornak, Tűrje), vagy csigalépcsőn (Ják, Zsámbék) 
ju tot t fel a karzatra. E fejlet tebb megoldások előzménye 
az északi vagy déli mellékhajóból szabadon felemelkedő 
falépcső. Ez egyszerűbb rendszert m u t a t j a Ákos, Harina, 
(Acis, Herma) sőt valószínűleg Lébény monostortemp-
loma is. A kegyúri karzat földszintjén a mellékhajók 
nyugati utolsó boltszakaszai a karzat illetve a torony 
alá nyúlnak. így a hajók, a karzat és a toronypár mind 
formai, mind szerkezeti vonatkozásban szerves egységgé 
fonódik össze. Ez az egység nemcsak művészi, hanem 
gyakorlati szükségszerűségből ered és a kegyúri nemzetség 
hatalmát , az akkori életben játszot t döntő szerepét jel-
képezi. Eleinte, úgy látszik, a keleti toronypár kevésbé 
lendületes megoldása is kísértett (Ákos, Boldva), de a 
tornyok csakhamar végleg a nyugati homlokzatra tolód-
tak á t . A homlokzati toronypár a közötte nyíló, legtöbb-
ször díszes kapuval éppúgy ellenállhatatlanul uralkodik 
az egész építészeti együttes felett, mint a kegyúri család 
a szolgáló népeken. A nemzetségi monostortemplomoknak 
e reprezentatív jellegű nyugati része tehát formai és ta r -
talmi szemszögből is a legfontosabb, ez adja meg e meg-
oldás igazi hazai sajátságát, szerkezeti és tartalmi lényegét. 
A X I . századi Magyarországon a főerő a központi 
hatalom, mely az általa létrehozott egyházi és világi 
szervezettel messze a legjelentősebb történeti szerepet 
viszi. Ez ju t kifejezésre akkori művészetünkben is. A kirá-
lyok által épített vagy valamiképpen támogatot t székes-
egyházak mellett egyre másra keletkeznek a királyi ala-
pítású monostorok (Pannonhalma, Bakonybél, Pécsvá-
rad, Zalavár, Tihany, Visegrád, Szekszárd, Mogyoród, 
Somogyvár, Dömös, Meszes stb.) A X I I . században a 
királyi monostorok mellé kezdenek felnyomulni a nemzet-
ségiek. Az Atyusz nemzetség almádi monostorának 
kincsei és felszerelése 1121-ben már vetekszik a pannon-
halmival. A XI I . század a nemzetségek nagymértékű előre-
törésének korszaka. Az általuk alapítot t monostorok 
virágzásának ez a társadalmi, gazdasági és művelődési 
alapja. így érthető és természetes, hogy e maguk nemé-
ben kiváló művészi értéket képviselő épületek miért 
éppen a X I I . században indultak fejlődésnek. 
A hazai kegyúri karzatok formájában, szerkezetében 
még egy igen érdekes sajátság nyilvánul meg. A West-
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11. Lébény. Apátsági templom 
werkek és a belőlük kinőtt nyugat-európai megoldások 
hangsúlyosan elkülönülnek a templomtól, leggyakrabban 
önálló kápolnák, melyek az épület törzsétől mintegy el-
válva élik a maguk életét. A magyar nemzetségi monos-
torok kegyúri karzatai az épület egészébe ágyazódnak, 
vele szoros egységet alkotnak. Bár a kegyúr nem kevere-
dik a nép közé, de a templomban levő közösség ténykedé-
sében ugyanúgy közvetlenül vesz részt, mint feudális 
alávetettjei. A legfejlettebb monostortemplomok (Ják, 
Zsámbék) karzatai ugyan arra engednek következtetni, 
hogy esetleg a karzat tengelyében csak a kegyúr és 
családja részére fenntar tot t oltár is lehetett, e körülmény 
azonban nem homályosíthatja el a fentvázolt általános 
helyzet érvényét. Kegyúri karzataink művészi megol-
dása is arra vall, liogy a nyugat-európai szigorú feudális 
hierarchia nálunk rugalmasabb, amannál kevésbé merev 
társadalmi tagozódással cserélődött fel. 
Láttuk, hogy Nyugat-Európában a kegyúri karzat 
eredeti központias elrendezése hogyan illeszkedett foko-
zatosan a hosszanti elrendezéshez. E folyamat utolsó 
következtetéseit nemzetségi monostoraink vonták le, 
midőn a karzatot közvetlenül és szorosan bevonták a 
bazilika háromhajós téráramlásába és ezen keresztül 
a három szentélybe. A normandiai templomok e tekin-
tetben is ta lán legközelebbi forrásul szolgálnak (Jumièges, 
Caen, St. Étienne, St. Trinité). 
Nemzetségi monostoraink ismertetett jellegzetes szer-
kezete hazai románkori építészetünk számos változatá-
nak kiindulásává vált. Valamennyiben megtaláljuk a kegy-
úri karzat valaminő szerényebb kiképzését. így nyomon 
tudjuk kísérni nemcsak az 'eredeti minta széleskörű to-
vaterjedését, hanem helyi igények szerinti alakulását is. 
Már a X I I . század második felében megjelenik a két-
tornyos homlokzat mögött az egyhajós, egyszentélyes 
templom. A gömörinegyei Jánosi (Jánosovce) bencés 
egyházának ha jó já t a két torony közreveszi. A tornyok 
között a nyugat i bejárat mögött két pilléren nyugvó, 
háromnyílású kegyúri karzat a hajó teljes szélességében 
helyezkedik el. A hajó oldalához csatlakozó tornyok 
közül a déli egyszersmind a karzat lépcsőjét is magában 
foglalja. A tornyok ugyancsak a hajó főpárkányának 
magasságáig épültek ki, mégis a nyugati homlokzaton 
12. Magyargyerőmonostor. Alaprajzi vázlat 
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13. Nagysink. A templom hosszmetszete 
határozot tan érvényesülnek. Egészen hasonló lehetett a 
Hontpázmány nemzetség bozóki (Bzovik) premontrei 
kolostortemplomának elrendezése is. Máshol viszont a 
toronypár összeszorul s csak kevéssé ugrik ki a hajó 
előtt. I lyen a nyitrakorosi (Krusovce) és a magyargyerő-
monostori (Mânâçturul Ung.) templom.13 Az utóbbi-
nál a két torony közt keskeny nyugati előcsarnok húzó-
dik, a kegyúri karzat pedig a toronypáros előcsarnok 
mögött, tőle teljesen elválasztva jelenik meg. A karzat 
ma már hiányzik, de a nyugati falon két, a déli és északi 
falon egy-egy tagozott fejezetű lapos pillér tanúskodik 
valamikori meglétéről. A gyerőmonostori templom nyu-
gati kiképzése különben a Hontpázmány nemzetség által 
a X I I I . század elején építet t bényi (Bina) premontrei 
templom egyszerűsített változata. Bényben az önálló elő-
csarnok mögött a kéttornyos homlokzat szervesen kap-
csolódik a kegyúri karzathoz, mely azonban eredetileg 
egy boltszakasszal a tornyok elé is kiugrott . A hatalmas 
karzat a templom hajóalaprajza kiszélesedésében is meg-
nyilatkozik.14 A Pok nemzetség árpási temploma muta t j a 
e nemben a legegyszerűbb megoldást. A két torony min-
den kiugrás nélkül a hajóval egyenlő szélességet foglal el. 
A tornyok alat t és között nyílik a kegyúri karzat a nagy 
nemzetségi monostortemplomokkal azonos elrendezés-
ben.15 Ugyanilyen a nyitradivéki (Diviaky nad Nitricou)16 
és az első küküllővári (Cetatea de balta) templom is. 
A fent i át tekintés fogalmat adhat arról, hogy a két-
tornyos, kegyúri karzatos szerkezet milyen gazdag vál-
toza tokat hozott létre s mennyire elterjedt az egész 
középkori Magyarország területén. 
Érdekes megoldást muta t az erdélyi szászok XI I—XII I . 
századi templomainak egy része. A háromhajós, kereszt-
hajó nélküli bazilika középhajójának első nyugat i bolt-
szakasza felett vaskos torony emelkedik. A torony első 
emeletén széles ívű karzat nyílik a főszentély felé. Hozzá 
rendesen a vastag falban vezet fel a lépcső. A hajóba 
beugró torony karza ta bizonyára szintén a kegyúr részére 
épült. Tudjuk, hogy a szászok betelepülésük idején első-
sorban földműveléssel foglalkoztak. Polgárosodásuk na-
gyobb ütemben csak a XIV. században indult meg. 
A száz gerébek földesúrig rétege a X I I I . században még 
vezető szerepet já tszot t . így természetes, hogy a korabeli 
magyar nemzetségek és nemesek gyakorlatát a maguk 
módján ők is alkalmazták. A nagysinki, homoródi, 
homoróddaróci, kisprázsmári (Cincu, Homorod, Dráuseni, 
Toarclä) és a többi ha jóba beugró, hatalmas homlokzati 
tornyok emeleti karzatukkal leegyszerűsített formában 
is megőrizték a Westwerkek toronykiképzését s ezekhez 
e tekintetben kétségtelenül közelebb állnak, mint nem-
zetségi monostoraink.1 ' Ha meggondoljuk, hogy a szá-
szok legalábbis részben a Rajna vidékéről jöttek Érdélybe, 
nem csodálkozhatunk a szóban forgó megoldáson, melyet 
különben elvétve a középkori Magyarország magyar lakta 
területén is megtalálunk (a Rátót nemzetség által alapí-
t o t t felsőörsi prépostsági templom a X I I I . század első 
feléből). A toronykarzat német, lengyel és cseh területe-
ken is kedvelt, mint erre alább kitérek. A sajátos szász 
kegyúri karzat mind formai, mind szerkezeti szempont-
ból az említett területek vidéki jellegű alkotásaival áll 
rokonságban. A magyar románkor általános fejlődésétől 
e szász gyakorlat világosan elkülönül, noha maga a feudális 
társadalom felépítéséből folyó igény természetesen azonos. 
A kegyúri karzat falusi románkori templomainkból 
sem hiányzott. Az épületek egész sora még ma is őrzi a 
földesúri elhelyezkedés e jellegzetes részletét vagy annak 
félreismerhetetlen nyomait . A nagy és gazdag családok 
példájá t a kisebb és a központoktól távolabb élő birto-
kosok is követték. í gy alakult ki az egyhajós, félköríves 
vagy egyenes záródású szentéllyel ellátott falusi temp-
lom nyugati homlokzata mögött a földszintjén hármas 
ívvel nyíló kegyúri karzat, melynek középső része felett 
kis torony emelkedik. E torony nyugat i falsíkja egybe-
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14. Zobordarázs. A templom alaprajza 
esik a homlokzat síkjával, a torony teliát a ha jóba ugrik. 
Éppoly szervesen kapcsolódik a kegyúri karzathoz, mint 
a két tornyú nemzetségi monostorok esetében. A karzat 
emeletén olykor ugyanúgy három ív található, mint a 
földszinten, tehát az eredeti mintaképet pontosan követi 
(Zobordarázs-Drazovce, Nagy torony a-Velká Torona, 
Tompaháza-Tampáhaza).18 Az épületek túlnyomó több-
ségében azonban az emeleten csak a középrészen, tehát 
a tornyon nyílik az oltár irányában egyetlen ív, valamint 
a karzat déli és északi oldala felé. A boltozott torony-
emelet tehá t csak nyugat felé zárt. Valószínű, hogy e hár-
mas áttörésű toronyemeleten helyezkedett el a kegyúr, 
a karzat déli és északi, csak mellvéddel ellátott része 
pedig a családtagoknak vagy kíséretnek volt fenntar tva. 
A földszinten a középtorony vagy két pillérre, vagy két 
oszlopra támaszkodik. E megoldás egyik legszebb és leg-
teljesebb példája a csarodai református templom,1 9 de 
a t ípus a középkori Magyarország egészén elterjedt. 
Még ma is számos ilyen épületről tudunk. Csak az erősen 
elpusztult Alföld jelentkezik fehér foltként. Biztosra 
vehető azonban, hogy románkori falusi építészetünk e 
jellegzetes képviselői i t t is megvoltak. Még a magyar 
településekhez közeli erdélyi szász falvak háromhajós 
bazilikái közt is akad olyan, melyben a háromnyílású, 
középtornyos karzat megtalálható úgy, hogy az egész 
karzatépítmény a középhajóra szorítkozik s a mellék- 15. Nagytoronya. A templom nyugati karzata 
ha jókra nem ter jed ki (Szászorbó—Gírbova, Szerdahely-
Mercurea). Érdekes, hogy a nyugati karzatalakítás e szer-
kezetét és fo rmájá t királyi és kolostori birtokok templo-
maiban is nem egyszer fellelhetjük. Valószínűnek tar tom, 
hogy ez esetben a király vagy az apát képviselője számára 
fenntar to t t helyként szolgált. Ez lehetett az eset pl. a 
királyi sóbánya városban, Désen (Dej) és a t ihanyi apá t 
kövesdi vagy alsódörgicsei birtokainak kegyúri karzatos 
templomaiban. Az elmondottak világossá teszik, hogy a 
szóban forgó legegyszerűbb karzatt ípus egyike az ország-
szerte legjellegzetesebb és legkedveltebb megoldásoknak. 
Hozzátehetem azt is, hogy a nemzetségi monostoroktól a 
belső középtornyos, kegyúri karzatos templomokig t a r tó 
fejlődés egyedül a mi románkori művészetünket jellemzi. 
Magyar sajátosságról van tehát szó, mely világosan elvá-
lasztható akár a nyugat-, akár a közép-európai hasonló 
igényű épületfajtáktól . 
Éz állításomat elsősorban a csehországi kegyúri kar-
zatos templomokkal támaszthatom alá. Nemzetségi 
monostorainkkal egyedül a faragott kőből épült tismicei 
háromhajós, két homlokzati tornyos, X I I . század végéről 
való bazilika áll í tható párhuzamba, de benne hiányzik 
a kegyúri karzat. Ha jó jában — amint ez a harinai temp-
lomban is lá tható — oszlop pillérrel váltakozik.20 Érdekes 
volna megvizsgálni, mi a magyarázata a tismicei plébánia-
templom nemzetségi monostorainkkal muta to t t rokon-
ságának. — Az egyhajós középtornyos karzattal rendel-
kező falusi elrendezés ugyan előfordul (Kojice, és az erősen 
átalakítot t prágai Szt. Márton templom, mindket tő a 
X I I . század végéről), de igen ritkán.2 1 A többi cseh kegy-
úri karzatos falusi templom a mi megoldásainktól eléggé 
elüt. A homlokzat elé ugró toronyban elhelyezett, egyet-
len ívvel a hajóba nyíló kegyúri karzat szép példái lát-
ha tók a kyjei, porici Szt. Péter és a dőlné jamnai templo-
mokban.22 A legutóbbinál a karzat alatt a földszinten 
oszlop által elválasztott kettős ív vezet a torony legalsó 
boltozott szakaszába. Ez a nálunk teljesen szokatlan 
elrendezés alighanem Szászországból kerülhetett cseh 
területre (Petersberg bei Halle).23 Igen érdekes János 
prágai püspök által Kyjeben 1230 körül alapított, fen-
tebb már említett templom nyugat i tornyának emeleti 
külső a j ta ja , amely arra vall, hogy a toronnyal szemben 
emelkedő püspöki lakból az aacheni megoldással azonos 
módon híd vezetett a toronykarzatra. A püspök az oltár-
hoz a karzatról a déli falban elhelyezett lépcsőn á t jut-
ha to t t el. A vineci későromán egyház földszintjéről ket-
tős ívű nyugati karzatára falépcső vi t t fel. A torony i t t 
éppúgy hiányzik, mint Recanyban is, ahol a nyugati kar-
zat a mieinkhez hasonlóan két oszlopon nyugszik s föld-
szintjén bárom ívvel nyílik a ha jó felé. Ronovban viszont 
pontosan a zobordarázsi elrendezés jelentkezik a X I I . 
század végén (kegyúri karzat hármas földszinti és emeleti 
ívekkel, középső beugró toronnyal).24 
A felsorolt cseh példák világosan bizonyítják a kegy-
úri karzat o t tani elterjedését, de egyszersmind azt is, 
hogy a csehek ugyanazt az igényt általában másképpen 
oldották meg és jobban ragaszkodtak a nyugat-európai 
mintaképekhez. A két- és egytornyos karzatt ípusnak a 
középkori Magyarországon oly szerves kibontakozását és 
széleskörű elterjedését Csehországban nem talá l juk meg 
annak ellenére, hogy egyes esetekben az elrendezés azo-
nossága a falusi típusnál felmerül. A homlokzat előtt álló 
toronyban elhelyezett karzat, mely Lengyelországban is 
megvan pl. a prandocini X I I . századi templomban,26 
végeredményben ugyanúgy a Westwerk tornyának le-
egyszerűsítése, mint ahogyan azt az erdélyi szászok eseté-
ben megállapítottuk. E körülmény is alátámaszt ja , hogy 
e megoldást a Nyugat-Európából betelepülő szászok ere-
deti hazájukból hozhatták. Figyelemre méltó következte-
tés vonható le abból is, hogy a kegyúri karzatok építésé-
nek szokása mind nálunk, mind a cseheknél a X I I . szá-
zad közepétől a XI I I . század közepéig virágzik. A két 
nép tehát körülbelül egyszerre kapcsolódik be abba a 
Nyugat-Európából kelet felé haladó áramlatba, amely a 
karoling eredetű kegyúri elhelyezés románkori szerkeze-
tét lényegében meghatározta. Különösen érdekes volna 
tehát annak vizsgálata, hogy Közép-Európa többi népei-
nél is oly széles körben és oly változatosan terjedt-e el 
a kegyúri karzat építészeti szerepe, mint a középkori 
Magyarországon s úgy látszik, Cseh- és Lengyelorszá-
gokban. Végül kívánatos annak tisztázása is, hogy a 
legegyszerűbb falusi templomokban a falazott karzat 
előzményeként alkalmazták-e a fából készült karzatot, 
mint ahogyan erre Csehországban a X I —XII . század 
fordulóján akadnak' ma is meglevő példák (Zbraslav, 
Stara Boleslav). A fakarzat nálunk is megvolt (Tihany-
Apáti). 
16. Csaroda. A templom keresztmetszete 17. Csaroda. A templom hosszmetszete 
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18. Tismice. A templom homlokzata 
Nemrég az ismert lengyel kutató Z. áwiechowski fog-
lalkozott a románkori építészetnek azzal a jelenségével, 
mely szövevényes megoldások különböző okokból tör-
ténő leegyszerűsödését eredményezi.26 Nemzetségi monos-
toraink nyugati homlokzat-kialakításának történeti elem-
zése e szempontból is k i tűnő példát szolgáltatott és úgy 
érzem, több tekintetben áthidalta azt az idő- és térbeli 
űrt , mely őket a karoling alapvetéstől elválasztja. Legyen 
szabad i t t a jáki templom kegyúri karzatá t a corvey-i 
apátság Westwerkjével összevetnem. Az általános elren-
dezés hasonlóságán kívül rá kell muta tnom a nyugati 
homlokzat falába süllyesztett hármas kegyúri ülőfülkére, 
mely a corvey-i császári karzatnak éppoly redukciójaként 
fogható fel, mint a karza t keleti oldalán levő szoborgyám 
alapján feltételezett esetleges oltár. A szinte négy évszá-
zados távolság az előadottak ismeretében talán kevésbé 
hat zavaróan. Hiszen nem arról van szó, hogy a corvey-i 
példa közvetlenül ha to t t , hanem arról, nemzetségi mo-
nostoraink homlokzat- és karzatkiképzése szervesen bele-
kapcsolódik egy olyan évszázados folyamatba, melynek 
egyik főforrása a karoling-kori West werk. 
A Westwerk és annak rendeltetése i ránt különösen a 
német szakemberek m u t a t n a k megkülönböztetett érdek-
lődést. Wilhelm Ef fmann és Alois Fuchs korábbi kutatá-
sai u t án az utóbbi években Alfred Schmidt, Hans Thümm-
ler, Erns t Gall és ismét Alois Fuchs foglalkoztak ú j ra a 
kérdéssel, melynek középpontjában a rendeltetés prob-
lémája áll. Dieter Grossmann 1957-ben a teljes anyagról 
összefoglaló áttekintést adott.27 E szerint a többség egy-
értelműen szemben áll Gall felfogásával, aki a Westwerk-
ben és a karzatban az énekesek elhelyezésére szolgáló 
épí tményt lát. A többi ku ta tó viszont a császár, illetve 
a feudális úr elhelyezését jelöli meg a Westwerk és kar-
zata rendeltetéséül. Grossmann muta t rá arra, hogy a 
Westwerkben folyó istentiszteletet a császár a Westwerk 
karzatáról hallgatta, mikor azonban a templomban folyó 
szertartásokon vesz részt, akkor a Westwerk keleti árkád-
sora közepén foglal helyet, vagyis a Westwerk egész 
emeleti kápolnarésze tölti be ezúttal a kegyúri karzat 
szerepét. Ez az eset a kettős kápolnák többségében is, 
ahol ellentétben a nürnbergi kápolnával, az emeleten 
szintén hiányzik a külön karzat. Az Étienne Fels és Hans 
Reinhardt által a harmincas években főként francia terü-
leten végzett kutatások eredménye az általános német 
felfogással28 lényegében egyezik. A magyar kegyúri kar-
zatok részletesebb vizsgálata ezt a jelenlegi közkeletű 
álláspontot egyértelműen alátámaszt ja s így olyan terü-
leten járul hozzá a kérdés tisztázásához, mely a nyugati 
szakemberek előtt meglehetősen ismeretlen. Nemzetségi 
monostoraink és a hozzájuk kapcsolódó, jobbára falusi 
templomok arra is jó példát adnak, hogy a világi feudális 
hierarchia fejétől : a császártól elinduló kezdeményezés, 
hogyan ter jed el és hogyan alakít ja ki a maga sajátos igé-
nyeinek megfelelő szerkezeteit a társadalmi tagozódás 
alacsonyabb rétegeiben. E folyamat bizonyosan más 
népek románkori művészetében is lejátszódott s az ilyen 
szempontból először vizsgált magyar fejlődés ismerete 
feltehetően más népek kuta tói számára is n y ú j t h a t 
bizonyos fokú indítékokat. 
19. Kojice. A templom alaprajza 
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21. Vinee. A nyugati karzat 20. Kyje. A templom belső nézete a nyugati karzattal 
T 
22. Prandocin. A templom hosszmetszete 
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23 Corvey. A kolostor templom Westwerkj ének hossz 
metszete 
Végül ki kell emelnem azt az Árpád-kori művészetünk 
történeti viszonyaira oly jellemző körülményt, hogy az 
eredetileg központi hatalom által megindított és kifej-
lesztett kezdeményezést nálunk nem a király, hanem a 
nemzetségek és a belőlük kiágazó kisbirtokos családok 
24. Ják . Az apátsági templom hosszmetszete 
veszik á t s a maguk szerényebb viszonyainak megfelelő, 
a nyugat-európainál jóval egyszerűbb, de magas művészi 
színvonalú megoldásokat hoznak létre. Mindez pedig a 
X I I — X I I I . században történik, mikor a X I . századra 
jellemző, erős királyi hata lom mellett fokozatosan nő 
meg az egyre inkább differenciálódó feudális birtokos 
réteg történeti szerepe, hogy végül is a X I I I . század első 
felében az Aranybulla kikényszerítése és a nemesi vár-
megye kialakulása idején a király mellett szinte egyen-
rangú történeti erőként bontakozzék ki. 
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1. A Szent János-oltár külső szárnylapjai. Lőcse—Levoca, 1520 
ADATOK TABDAKÉPFESTESZETÜNK IKONOGRÁFIÁJÁHOZ 
A magyar művészet történetével kapcsolatos kuta-
tások az ikonográfia kérdéseivel viszonylag keveset fog-
lalkoztak.1 Ez lehet egyik magyarázata annak, hogy 
irodalmunkban több téves meghatározás is szerepel. 
Jelen dolgozat néhány korábbi téves attribuciót kíván 
helyesbiteni. 
A lőcsei (Levoőa) plébániatemplom Szent János-oltára 
1520-ban épült. Ikonográfiái nevezetessége, hogy a János 
nevet viselő szentek közül Magyarországon legnépszerűbb 
négynek a tiszteletét egyszerre szolgálja.2 Az oltárszek-
rényben Keresztelő és Evangélista Szent János szobra, 
a mozgó szárnyak belső oldalán pedig Alamizsnás és 
Aranyszájú Szent János domborműve látható. A zárt 
oltáron nyolc táblakép közül (1. kép) négy Keresztelő 
Szent János életének történetét ad ja elő : Krisztus meg-
keresztelését, Heródes lakomáját, Salome táncát és a 
szent lefejezését. Az eddigi kuta tás a többi képen János 
evangelista legendájának három jelenetét határozta meg : 
látomását, Drusiana feltámasztását és a méregkehely 
csodáját, a jobb merev szárny alsó festményének témá-
já t pedig donátor-ábrázolásnak ta r to t ta . 
A kérdéses képen egy templom szentélye látható, ahol 
az oltár előtt egy díszes ornátusba öltözött magas egy-
házi személyiség négyzetalakú gödör mellett térdel. 
A térdelő alak mögött diakónus pásztorbotot és püspök-
süveget t a r t , s az oltár körül más egyházi és világi férfiak 
is lá thatók. 
Divald3 a gödröt koporsónak nézte, és a jelenetben 
az oltára előtt térdelő plébános-donátort, Henckel Jánost 
látta, egy püspök társaságában. Schürer-Wiese4 sem ad 
ennél pontosabb meghatározást, Radocsaynál is ezzel 
a névvel szerepel.5 Kézenfekvővé teszi ezt a feltevést, 
hogy az einbtett képmezőn látható oltár valóban magá-
nak a lőcsei Szent János oltárnak kis méretű, vázlatos, 
de elég hű mása. 
Divald úgy vélte, hogy az i t t megjelenő, a kép jobb-
oldalán térdelő, szerinte a plébánossal azonos alak a meg-
rendelő arcvonásait viseli. Bizonyításként erre az oltár 
hátoldalán, feszület tövében térdelő férfi arcának hason-
lóságát embti (2. kép), ő a hát tér f iguráját is donátor 
ábrázolásnak tartotta.6 
Az említett jelenet témájának helyes magyarázatához 
a Legenda Aurea vezet.7 I t t a Szent János evangélistáról 
szóló rész vége felé azt olvashatjuk, hogy az apostolnak 
néhány nappal halála előtt látomása volt, amelyben 
Krisztus maga hívta kedves taní tványát a mennyei lako-
mára. E jelenés hatására Szent János a templomban egy 
négyzet alakú gödröt ásatott , és az ezt követő vasárnap, 
számtalan hívő szeme lát tára, beleereszkedett. Ekkor 
hirtelen oly erős égi fényesség árasztotta el a gödröt, 
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2. A lőcsei Szent János-oltár hátoldala 
hogy senki sem tudo t t belenézni, s ennek eloszlása u t án 
az evangélista már nem volt többé lá tha tó : a mennybe 
vi te te t t . 
Ezen esemény-sorozatból témánk a mennybevitel 
előtti imádkozás percét ábrázolja. í gy világossá válik, 
hogy miért van a templomban gödör, ami értelmetlen 
lenne, ha a kép csupán a donátort örökitené meg ol tára 
előtt. E meghatározás mellett szól a térdelő alak főpász-
tori ornátusa is, Szent János ugyanis élete végén Ephesus 
városának püspöke volt . 
A lőcsei oltáron látható, témánkhoz hasonló ábrázo-
lást külföldi emlékeken is találhatunk. Mâle említ egy 
X I I I . századi üvegfestmény-részietet a lyoni székesegy-
házból,8 amelyen a püspökruhás János apostol már a 
gödörben fekszik, és az Isten jelenlétét érzékeltető kéz 
felől fénynyaláb esik testére. A jelenet szórványosan 
továbbél a középkor későbbi századaiban, és előfordul a 
XVI. század elején is. Erről Hans Burgkmairnak az 
augsburgi Szent Katalin kolostorban a század legelső 
éveiben festet t —tehát lőcsei képünkkel közel egykorú 
— a lateráni bazilikát ábrázoló freskója tanúskodik. 
E falképen a festő Szent János legendájának számos jele-
netét örökítette meg, köztük halálát is. Burgkmair képén 
a szent már derékig benne áll a gödörben, és o t t mondja 
el azt az imádságot, amelvet a lőcsei festő a gödör mellett 
térdelve mondatot t el vele.9 
Az oltár egységes ikonográfiái kompozíciója is — nagy 
gonddal készült, érdemes alaposabban szemügyre venni 
— megkívánja, hogy e táblára János evangelista életéből 
való jelenet kerüljön. A gondos szerkesztés, az ikonográ-
fiái együttes bravúros megformálása, ahogy a tematika 
összeállítója (feltehetően maga a donátor-plébános, 
Henckel János) négy szentet, négy Jánost — vele azonos 
nevet viselők, nyilván patrónusai — oltárán harmonikus 
egységbe foglalt, különös és r i tka ikonográfiái ötletességre 
vall. A kompozíció azáltal nyer t nagyobb hangsúlyt, 
hogy a szentek közül ket tőt kiemelt, akik az égi hierar-
chiában — egykor személyes kapcsolatban lévén Krisztus-
sal — előkelőbb helyet töltenek be. Az egyik Keresztelő 
Szent János, az Ó- és Újszövetség közötti á tmenet kép-
viselője, akiről maga Jézus mondta , hogy nincsen nála 
nagyobb az asszonyok szülöttei közt.10 A másik, az Evan-
gelista, legkedvesebb t an í tványa volt Jézusnak, Szűz 
Máriának támasza öregségében, azon kevesek közé tarto-
zik, akiknek teste haláluk u tán mennybe vi te te t t . Arany-
szájú és Alamizsnás Szent Jánosnak kisebb méltósága 
volt a szentek seregében. Ez t az egyházi hierarchiában 
való alá- és fölérendeltséget az oltár kompozíciója jól 
érzékelteti. A két fontosabb szentnek kerek szobra áll 
az oltárszekrényben, a másik ke t tő számára csak egy-egy 
dombormű ju to t t a két belső szárnymezőn. Az előbbi 
kettőnek életéből vett legendás jelenetek is lá thatók a 
zárt oltár tábláin. 
Az oltáron, mint a szárnyasoltárokon általában, igen 
jól érezhető a szimmetriára való törekvés. Ez t lá t juk a 
szobrok és domborművek elhelyezésénél, a szárnyak kül-
sején a táblaképek csoportosításánál. A két szárnyon 
külön-külön jelennek meg Keresztelő és Evangelista 
János képei, ez is jobban kiemeli a szimmetrikus elhelye-
zést, mintha például egymás felett két sorban lennének. 
A szimmetriára való törekvés meglátszik még az egyes 
mezők elhelyezésében is : a jobb és bal felső sarokban 
látható képen egyaránt Krisztus szerepel. Az oltárnak 
ez a gondos, tudatos szerkezete kizárja, hogy a jobb alsó 
mezőben akár egy másik szent életéből vett jelenet, akár 
a donátor jelenjék meg. Sőt a ké t fontosabb szent közötti 
egyensúly, az oltár harmóniája azt kívánja, hogy e táblára 
feltétlenül János evangelista életének egyik eseménye 
kerüljön, és éppen egy halál-jelenet, mert az oltárnak 
ezzel a képpel szimmetrikusan elhelyezett t áb lá ján is az 
látható. 
1V gondosan mérlegelt együttes összeállítója feltétlenül 
t isztában volt azzal, hogy az oltáron ábrázolt események 
között egy külön képmezőn donátor-jelenet elhelyezése 
ennek ikonográfiái rendjét súlyosan megbontotta volna. 
Annak szemléltetésére, hogy nem minden ikonográfiái 
együttes kompozíciója készült ilyen előrelátó gonddal és 
hozzáértéssel, elég a bártfai (Bardejov) Szent Borbála 
oltárt emliteni. E bártfai oltárnál, a stíluskapcsolatoknak 
megfelelően az ikonográfiái forrás is a boroszlói Borbá-
la oltár volt,11 persze kisebb méretei miat t annak csak 
kivonatát nyú j tha t t a . Jeleneteinek összeállítását nem 
olyan alapos műveltségű és f inom érzékű szerkesztő 
végezte, mint (feltehetően) Henckel János a lőcsei oltáron, 
így a belső szárnyképeken három Borbála-jelenet mellé, 
a boroszlói passió-sorozat pótlásául, egy ezzel szerves 
kapcsolatban nem levő Királyok imádása került . Ez az 
összeállítás nyilvánvalóan érzékelteti az ikonográfiái 
kompozíció átvet t , kényszer-megoldás voltát. 
A fenti megfigyelések eredményeképp megállapíthat-
juk, hogy a lőcsei Szent János-oltár jobb merev szárnya 
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alsó képének témájá t a korábbi ku ta tás tévesen határozta 
meg ; ezen a festő Szent János evangelista halálát örökí-
t e t t e meg. A téma a „Legenda Aurea" szövegével meg-
egyezik, az oltár ikonográfiái kompozíciójába szervesen 
illeszkedik, a külföldi analógiák is meggyőzőek. A meg-
határozás jelentőségét fokozza, hogy lőcsei képünk 
jelen ismereteink szerint az esménynek egyetlen 
magyarországi ábrázolása, sőt a téma a külföldi emléke-
ken is r i tkán jelenik meg. 
E meghatározásból következően feltételezhető, hogy 
az apostol halálának jelenete felett elhelyezett táblakép12 
életének egy meghatározott eseményére vonatkozik : 
halálát közvetlenül megelőző látomására. Valószínűsíti 
ezt a feltevést egyrészt az, hogy a „Legenda Aurea" 
kifejezetten említi : Krisztus taní tványaival együtt jelent 
meg az apostolnak, másrészt az, hogy a sorozat négy képe 
közül a szent csak ket tőn visel püspöki ruhát , éppen azo-
kon, amelyek öregkorát, ephesusi püspökségének idejét 
ábrázolják. A képtábla elhelyezése a többi jelenet kro-
nologikus sorrendjébe ugyan nem illeszkedik : ennek 
azonban az lehet a magyarázata, hogy jelenetünk elhe-
lyezése a túlsó merev szárny Krisztus-jelenetével így 
le t t szimmetrikus. 
Az előzőekben fej tegetet t kérdések egy táblával vol-
tak kapcsolatosak, most következő problémánk tábla-
képeink nagyobb csoport já t érinti. 
Árpádházi Szent Erzsébet legendájának számos jele-
nete közül a rózsává vált kenyér tör ténete a korai közép-
kori magyar irodalomban ismeretlen, sőt ismeretlen a 
korai német Erzsébet-irodalom előtt is. A középkor folya-
mán legelőször olasz forrásokban merül fel egy X I V . 
század elejéről származó életrajzban, amelyik az eseményt 
a szent gyermekkorába, apja udvarába helyezte.13 
A német irodalomban a csodát a XIV. század közepén 
Hermann von Fritzlar említi először ; m a j d a XV. szá-
zad elején az Auctor Rhytmicusnak nevezett költő verses 
Erzsébet-életrajzában fordul elő, s innen ter jed el később 
széles körben. O az első, aki a csodát thiiringiai környe-
zetbe, Szent Erzsébet házasságának idejére teszi.14 
A magyar irodalomban Temesvári Pelbárt és Laskai 
Ozsvát beszédeiben, illetőleg az Érdy-kódexben1 5 csak a 
XV. század legvégéről, a XVI. század elejéről maradt 
ránk a rózsacsoda említése. Pelbárt és Ozsvát maguk is 
ferencesek lévén, kézenfekvő, hogy az eseményt a feren-
ces eredetű korai olasz legendákhoz hasonlóan a szent 
gyermekkorára, magyarországi tar tózkodásának idejére 
teszik. Ezzel azonban nem csak rend jük hagyományait 
követ ték, hanem a legendának éppen azt a változatát 
használ ták fel, amelyik ismert volt Magyarországon. Ez t 
onnan lá that juk, hogy a Karthauzi Névtelen hasonló-
képpen kisgyermekkorára helyezi a csodát. 
Az eddigi kutatás egybehangzó állítását, amely szerint 
a Szépművészeti Múzeumban levő csíksomlyói (Cioboteni) 
egykori főoltár16 jobb belső képén lá tha tó női szent Árpád-
házi Szent Erzsébetet ábrázolja, látszólag igazolja az a 
tény, hogy a legendának ez a mot ívuma nálunk is elő-
fordul (3. kép). Áz it t ábrázolt szent f iatal életkora meg-
felel a magyar legendáknak. Ugyancsak emellett szól az 
is, hogy a másik szárnyképen, az állítólagos Szent Erzsé-
bet-képpel szimmetrikusan szemközt Szent Imre jelenik 
meg. Á kérdéses nőalak kezében t a r t o t t rózsa-kosarat a 
rózsacsodára való utalásnak vélték. 
E korábbi megállapításokkal szemben több ellenérv 
sorakoztatható fel. A szentnek szinte gyerekként való 
ábrázolása nem feltétlenül bizonyítja, hogy a festő a 
legenda nyomán életének legelső, még Magyarországon 
el töl töt t éveiben (Erzsébet 1211-ben, négy éves korában 
hagyta el az országot) akar ta őt megörökíteni. Gyermeki 
arcával inkább csak fiatalságát k ívánta — kissé ügyetle-
nül — érzékeltetni, amint a vele szemben álló Szent 
Imre-ábrázolásain ál talában mint f iatal férfi jelenik 
meg — ugyancsak kis gyerekként szerepel. 
Az Erzsébet-attribució ellen szól az a körülmény, 
hogy a rózsacsoda ábrázolása — a kezében tar to t t virág-
kosár erre való utalás lenne — szinte teljesen ismeretlen 
a középkori német művészet előtt. Táblaképfestészetünk 
szoros kapcsolatban állt a kor német festészetével, csak 
kevéssé valószínű, hogy a csíksomlyói festő a német 
3. Az egykori főoltár jobb belső szárnylapja . Csík-
somlyó—Cioboteni, 1510—1520. Szépművészeti Múzeum 
művészetben alig ismert motívumot dolgozott volna fel. 
Egyetlen, ezt a jelenetet megörökítő emlék maradt ránk, 
a creuzburgi Liboriuskapelle 1933-ban felfedezett, 1520-
köriil készült f reskóján," bizonyára a középkorban sem 
volt nagyon elterjedt. A középkorban, nyilván az olasz 
irodalomban való nagyon korai megjelenés hatására, az 
olasz művészet ábrázolja igen gyakran a rózsává lett 
élelem csodáját . A típus első példányai feltehetően a XIV. 
század elején keletkeztek, köztük már datált is fordul 
elő.18 A trecento és quattrocento művészei Erzsébetet 
általában úgy muta t j ák be, amint felemelt ruhá jának 
redőiben rózsákat tar t ; az ölében látható rózsák i t t már 
a t t r ibútum szerepét töltik be.19 
Képünkön a szent kosarában t a r t j a rózsáit. Ez a 
motívum ismeretlen a magyar Erzsébet-legendákban, 
szövegük szerint a szent az ölében, ruhájának redői között 
viszi az élelmet.20 Hiányzik a kosár az olasz művészet 
emlékei között is, minthogy a legenda itáliai vál tozata 
szintén ölben vitt ennivalót említ.21 Ismeretes azonban 
egy thiiringiai változat, a már említett Auctor Rhytmicus 
szövege, amit Lemmel joggal hozott kapcsolatba a creuz-
burgi rózsacsoda-jelenettel.22 Az itt olvasható „Kruegen" 
kifejezés korsókat jelent, lehetséges, hogy a festő ehelyett 
az élelmiszerek szállítására alkalmasabb kosarat festet te 
a szent kezébe. Bár ilyen módon, legalábbis ezzel a thii-
ringiai festői körrel ikonográfiailag összefüggő emlékek 
esetében, konkrét lehetőségünk van arra, hogy a kezük-
ben ta r to t t kosárral jellemzett szentek Erzsébetet örökí-
tik meg, nem látszik indokoltnak, hogy jelentős önálló 
típust tételezzünk fel, hiszen it t a legendának önkénye-
sen értelmezett változatát látjuk. Nem valószínű, hogy a 
korsó helyet t kosarat választó creuzburgi mester meg-
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4. A Szent József-oltár külső szárnylapjai. Csíkcsatószeg -Cetajuia, 1530 -1540 
oldását jelentős számú más festő is átvette volna. Azokon 
az Erzsébet-ábrázolásokon, amelyeken más a t t r ibu tum 
jelenléte mia t t kétségkívül szentünket lát juk, soha 
nem fordul elő a kosár, állandó a korsó, esetleg fedeles 
kancsó használata. 
Az új t ípus feltételezésével szemben megemlíthető, 
hogy a kosár Szent Dorottya legjellegzetesebb és legállan-
dóbb at t r ibútumai közé tartozik.23 Legendájában halá-
lának körülményeiről azt olvashatjuk, hogy közvetlenül 
kivégzése előtt Tlieophilus írnok gúnyosan kérte a szentet, 
küldjön majd neki virágot és gyümölcsöt mennyei 
jegyese kertjéből. Minthogy Dorottya halála február 
hatodikára esett, a kérés teljesítése valóban csak csoda 
révén volt lehetséges. Dorottya azonban megígérte, hogy 
eleget tesz kérésének, és kivégzése előtti imájá t alig 
fejezte be, amikor egy angyali gyermek jelent meg, a 
rózsát és almát hozva. Tlieophilus ezt meglátva szintén 
keresztény hitre tért . A „Legenda Aurea" a gyermek 
kezében kifejezetten kosarat említ.21 Ez a kerek, rend-
szerint nagyfülű kosár megmaradt Dorottya a t t r ibútu-
mának akkor is, amikor a gyermek nincs mellette, a 
magyar emlékeken is állandóan ez teszi felismerhetővé 
a szentet.25 
A csiksomlyói női szent meghatározásához segíthet 
a csikcsatószegi (Cetáfuia) oltár is (4. kép), amelyen becsu-
kott állapotában nyolc női szent látható. Egyikük attri-
bú tuma teljesen megegyezik kérdéses szentünkével. 
Minthogy azonban a csikcsatószegi külső táblákon csupa 
vértanúszűz jelenik meg, és ezek közül éppen a csoport 
egyik állandó tagja, Szent Dorot tya hiányzik, az emlí-
t e t t női szentet korábban Erzsébettel azonosították26 
valószínű, hogy a kezében virágkosarat t a r tó alak Do-
rot tyát ábrázolja. 
Megfigyelhetjük, hogy a rózsás kosárral jellemzett 
szent nő mindig a vértanúszűzekkel fordul elő, gyakori 
tag ja annak a meglehetősen állandó csoportnak, melynek 
leggyakrabban ábrázolt résztvevője Szent Katalin és 
Borbála. Hozzájuk szokott csatlakozni Dorottya, Apol-
lónia, Margit, r i tkábban Luca, Ágnes, néha csak kettő-
négy közülük.27 Szent Imre, akinek a csiksomlyói oltáron 
való megjelenését érvnek lehetne felhasználni alakunk-
nak Erzsébetként való meghatározásában, nem döntő 
bizonyíték, mivel az oltár ikonográfiái kompozícióját nem 
ismerjük, nem tudjuk , a ma hiányzó táblákon mely szen-
tek voltak ábrázolva. De fel is tételezve, liogv e mezőkön 
Szent István és László jelent meg, ebből sem következik 
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kétségtelenül az Erzsébet-attribueió. A szent királyok 
elég gyakran előforduló együttesébe nem szokták Erzsé-
betet felvenni.28 Emlékeink között csak két oltáron szere-
pelnek együtt, de vagv Erzsébet vagy a királyszentek 
o t t is a szárny külső lapjára kerültek.29 A szepeshelyi 
(Spisská Kapitula) főoltárt lehetne az eddigi kutatás 
szerint arra példaként felhozni, hogy Erzsébet és a magyar 
királyok ugyanazon szárnyon is előfordulhatnak (5. kép). 
I t t a három magyar király a ny i to t t oltár bal felső táblá-
ján látható, az alattuk levő mezőben pedig a vértanú 
Szent Apollónia és Margit társaságában a már többször 
látott kosárral jellemzett női szentünk áll.30 Minthogy 
ezen az alsó mezőn csupa vértanúszűzet lá tunk, és az 
Erzsébetnek nevezett szent semmi kapcsolatot nem tar t 
az oltáron ábrázolt magyar szentekkel, valószínűnek lát-
szik, hogy nem is Erzsébet, hanemavér tamiszűzek egyike. 
A Dorottya-legenda adataiból és az ikonográfiái össze-
függésekből nagy valószínűséggel megállapíthatjuk, hogy 
a kezében virágkosarat tar tó szent nő Dorot tyá t szokta 
ábrázolni. Az ő életrajzában igen fontos helyet foglal el 
a rózsáskosár, míg Erzsébetében nem. A Dorottya-legen-
dák közül a legeiterjedtebb, a Legenda Aureába felvett 
i s tartalmazza, míg az Erzsébetre vonatkozók közül csak 
az egyik változat említi, és éppen ennek a variánsnak a 
képzőművészetre aránylag csekély hatása volt, mindössze 
egy vele összefüggésbe hozható sorozat marad t ránk. 
Számos esetben az ikonográfiái együttes, a kizárólag 
vértanúszűzekből álló környezet bizonyossá teszi Doroty-
tya megjelenését, más ábrázolásoknál a mozdulat, az 
5. A főoltár bal belső szárnytáblái. Szepeslielv --Spisská 
Kapitula, 1 4 7 0 - 1478 
a t t r ibú tum formája hasonlít annyira az ilyen módon biz-
tosan megállapítottakhoz, hogy emiat t kell Dorot tyának 
t a r t anunk őket. Természetcsen fennmarad annak lehető-
6. Mária-Dorottya-oltár jobb belső szárnylapja. Jánosrét 
Lúcky pri Kremnici, 1470- 80. — Szépművészeti Múzeum 
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7. A Szent József-oltár predellája. Bakabánya—Pukanec, 1480 körül 
sége, liogy az emlékek bizonyos hányadánál az említett 
thüringiai típus hatására, vagy csak azzal párhuzamos 
jelenségként a kosárral Erzsébetet akarták jellemezni, 
Dorottya alakjának az Erzsébet-ikonográfiára gyakorolt 
hatása az attribution átvételét eredményezte. 
Gondolhatunk arra, hogy szóbanforgó képünk el-
készültekor Csiksomlyón már több, mint ötven éve lete-
lepültek a ferencesek, s így elképzelhető, hogy ők, akik 
olyan jól ismerték a rózsacsoda történetét - elsőnek egy 
toszkán rendtársuk í r ta le a Pelbárt és Ozsvát által 
már ki is nyomtatot t legendát oltárukon is meg akarták 
örökíteni. Ehhez pedig Dorottya a lakjá t használták fel, 
mivel a csoda ábrázolásához nem volt ikonográfiái hagyo-
mányuk. Bár itt hiányzik a vértanúszűzeknek a kérdés 
teljes eldöntéséhez alkalmas csoportja, ennél a feltevés-
nél mégis valószínűbb, hogy a kérdéses szentet Dorottyá-
nak kell tekintenünk, egyrészt az említett csíkcsatószegi 
alak mozdulatának, a t t r ibú tumának feltűnő hasonlósága 
miatt , másrészt, mert min t láttuk, a creuzburgi rózsa-
csoda-jelenet nem indokolja egy elterjedt önálló típus, 
a kezében tar tot t kosárról felismerhető Erzsébet létezését. 
8. Ismeretlen helyről származó táblakép, 1470 körül. — 
Esztergom, Keresztény Múzeum 
Az eddigi ku ta tás által kezében ta r to t t kosara mia t t 
Erzsébetnek vélt, vagy meghatározatlan női szentek 
közül is Dorottya-ábrázolásnak t a r tha tunk egyeseket, 
környezetük és a kezükben látható kosár formája mia t t . 
Ezek közé tartozik a csíkcsatószegi oltár jobb forgó szár-
nyának már említett alsó külső alakja,3 1 a bártfai Mária-
(Máger Veronika) ol tár jobb külső táblájának „Női 
szent "-je,32 a dubravai (Dúbrava Liptovská) Mária oltár 
jobboldali szekrényfél-táblájának33 és a jánosréti (Lúcky 
pri Krenmiei) Mária-Dorottva-oltár34 jobbszárnyán a 
felső mező „Erzsébet"- je (6. kép), és a bakabányai 
(Pukanec) József-oltár predellájának bal legszélső a lak ja 
(7. kép). Ez utóbbi predella közepén lá tható alakot De-
póid36 nyomán Radocsay .Szent I s tvánnak nevezi.36 Igaz, 
liogy a szakállas, idősebb férfifej, a korona, országalma 
és jogar István király rendes a t t r ibútumai köz.é tartoznak, 
de ugyanakkor az Atyaistennek is ismertető jegyei. Ebben 
az összefüggésben, a vértanúszűzek csoportjának a köze-
pén pedig sokkal valószínűbb az Atya megjelenése, min t 
Istváné, akit ekkor már úgyis inkább páncélos vitéznek 
ábrázolnak. 
Valószínűleg ebbe a csoportba tartozik a hontmegyei 
Illésről (Hja) a turócszentmártoui (Turciansky Svä ty 
Martin) múzeumba kerül t négy táblakép egyike,3 ' akit 
Divald Dorottyának nevezett,38 tehát valószínűleg rózsás 
kosarat ta r to t t kezében, és a későbbi téves attribuciót en-
nek a kosárnak Erzsébettel való helytelen kapcsolatba-
hozatala eredményezhette. 
A szepeshelyi főoltáron is megjelenik, a balszárny 
női szentjei közt (5. kép). At t r ibútuma ebben az esetben 
némileg eltér a többi ábrázolásoktól, a kosárban levő 
rózsák közül az egyik nagyon hosszú szálú, és baljában is 
tar t egy virágot. Ezt ismét nem lehet az Erzsébet-legen-
dával magyarázni, hiszen az ő virágai el kellett hogy fér-
jenek ruhájának ráncai alat t . Ilyen liosszúszálú és kézben 
ta r to t t virágot ta lá lunk a bakabányai főoltár külső 
szárnyképén is.39 Mindkét alak kétségkívül Dorottya-
ábrázolásaink sorát gazdagít ja. 
A következő probléma szintén a Szent Erzsébet-ábrá-
zolásokkal függ össze. 
Az esztergomi Keresztény Múzeum négy, egyoldalún 
festett , ismeretlen helyről származó táb lá t őriz, amelye-
ket Geutlion valószínűleg bártfai festő 1470 körül készült 
munkáinak nevezett.4" Három táblán az apostolok jelen-
nek meg, a negyediken pedig női szentek, Genthon sze-
rint Szent Kunigunda, Szent Anna harmadmagával és 
Szent Magdolna (8. kép). Ezt a megállapítást Radocsay 
is átvette.4 1 Ha e negyedik táblán levő női szentek at t r i -
bútumai t megvizsgáljuk, a két u tóbbi megállapítás 
helyesnek, az első azonban tévesnek bizonyul. Szent 
Kunigundának, Henrik német császár feleségének at t r i -
bútumai közt42 (ekevas, templommodell, kereszt, szinte 
kizárólag uralkodónői ruha) nem ta lá lható olyan, amely 
e szent nő kezében t a r t o t t tárgyhoz hasonlítana. 
A kérdéses at t r ibut ion szürkésbarna színű, hosszúkás 
rombusz alakú nagyobb tárgy. Nyilván szokatlan formája 
okozta az ábrázolt személyének téves meghatározását. 
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A tárgy ugyanis minden bizonnyal kenyér, s bár a 
középkor inkább csak kisebb kenyereket ismert, az 
a t t r ibútumnak méretével nem kell feltétlenül a tárgy 
valóságos nagyságát követnie. Mainál kisebb cipók ábrá-
zolásai elő is fordulnak középkori emlékeink között. 
Akkor általános volt a kerek, a mai zsemlére emlékez-
tető kenyérforma, amilyent például a berzenkei (Bzinov) 
vagy radácsi (Radacov) Mettercia-oltár szárny képén levő 
Szent Erzsébet kezében43 vagy a Bártfáról Kassára (Kosi-
ce) került Utolsó vacsora-oltár Melkizedek áldozatát ábrá-
zoló szárnyán figyelhetünk meg,44 azonban a XV. század-
ban ezek mellett már a legkülönbözőbb más kenyérfor-
mák is megjelennek, többek között az esztergomi képen 
látható, két végen csúcsos alakú is.45 Formájában ezzel 
megegyezik, bár méretére nézve kisebb az a kenyér, 
amelyet a besztercebányai (Banská Bystrica) Borbála 
oltár külső képén Erzsébet n y ú j t egy koldusnak46 vagy 
az, amelyet a muraszombati (Murska Sobota) templom 
szentélyének ablakbélletében levő freskón kezében tart . 
Az a t t r ibutum tehát kétségtelenül kenyér, így figu-
ránk nem Kunigundát , hanem Arpádházi Szent Erzsébe-
tet ábrázolja, akinek a kezében tar to t t élelem, mégpedig 
igen gyakran kenyér - nyilvánvaló utalásként alamizs-
nálkodására legjellemzőbb at tr ibútumai közé tarto-
zik. Erzsébetnek kell tekintenünk a szentet koronája 
miatt is. Mivel a kép többi szereplői közül egyik sem 
viseli, nyilvánvalóan it t nem csupán a mennyei jutalmat 
akarja jelezni, amit szent életével nyert el - hanem 
konkrétan királyi vérből való származására utal . (Bizo-
nyára ez a korona volt forrása a figura korábbi téves 
elnevezésének.) 
A besztercebányai múzeum két, mindkét oldalán fes-
tet t , Zólvomszászfalváról (Sásová) származó oltárszárnya 
közül az egvik tábla külső oldalán tonzúrás szent szerze-
tes látható (9. kép). E figurát Divald kérdőjellel Páduai 
Szent Antalnak nevezi,4 ' de bencés jellegű csuhája, még 
inkább pedig a kezében t a r to t t könyv és lánc nyilván-
valóan cáfolják attr ibucióját . 
Ez a lánc vezet a helyes megoldáshoz, i t t bizonyosan 
Szent Lénárdot jelöli.48 Szent Lénárd f rank földön élt 
a Meroving királyok korában ; a t t r ibútumának kialaku-
lása szempontjából életének egy eseménye lényeges. 
A királytól azt a kegyet kérte magának,49 hogy mind-
azon rabokat, akiket ő börtönükben meglátogat, azonnal 
engedjék szabadon. A középkor folyamán, különösen 
a délnémet vidékeken igen népszerű volt min t a fogságba 
esettek védőszentje. Ezért viseli a t t r ibútumként a láncot, 
melynek végén felnyitott lakat lóg. Öltözete is jellemző, 
a bencés rend csuháját viseli. Mindezt gyakran az apáti 
jelvények, pásztorbot, püspöksüveg, néha könyv egészí-
tik ki.50 
A szent jól ismert a középkor magyar művészete előtt 
is, s ez is a látámaszt ja azt a véleményt, hogy kérdéses 
képünk őt k ívánja ábrázolni. Emlékeinken elég gyakran 
találkozunk alakjával (feltűnően sokszor a segítőszentek 
között), vagy életéből vett jelenettel. Közülük csupán 
csak egyet említsünk meg, ahol az eddigi ku ta tá s félre-
ismerte. A bár t fa i Mindenszentek-(Szent András) oltár 
középtábláján Mathai Szent Jánosként szerepelt,50 de 
bencés öltözete kizárja, hogy i t t a trinitárius rend alapi-
térj a lenne megörökítve.52 
E Szent Lénárd-tábla belső oldalán lá tható női szentet 
(10. kép) Divald53 Dorottyának, Radocsay54 pedig Szent 
Ilonának nevezi. Ahogy a külső alak meghatározása 
korrekcióra szorul, úgy módosítandó e belső figura attri-
buciója is. Kezében kelyhet Divald ta lán ezt vélte 
Dorottya kosarának — és kisméretű, hosszú nyélre erősí-
tet t szertartási keresztet t a r t . Ez pedig nem tévesztendő 
össze Ilonáéval, akinek Krisztus igazi keresztje volt attri-
bútuma.55 Ha — ritkán - stilizáltán ábrázolják, a való-
ságoshoz hasonló formáit akkor sem veszti el.56 
10. Két oldalán festett oltárszárny belső oldala. Zólyom-
szászfalva—Sásová, 1510 körül. Besztercebánya -Banská 
Bystrica, Múzeum 
9. Két oldalán festett oltárszárny külső oldala. Zólyom-
szászfal va—Sásová, 1510 körül. Besztercebánya— 
Banská Bystrica, Múzeum 
11. Mária-oltár szekrényfél-táblái. Sze-
peshely Spisská Kapitula, 1480 körül. — 
Szépművészeti Múzeum 
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Női szentünk második at t r ibutuma, a kehely, felette 
lebegő ostyával, egyértelműen Szent Borbála mellett vall. 
O ugyanis a halálához kapcsolódó legenda továbbfejlő-
désével a haldoklók pártfogója lett, és igy került kezébe 
ez az a t t r ibútum, amely a jó halál legfőbb biztosítékát, 
az Oltáriszentséget k ívánta jelezni. A kehely, bár nem 
szorította ki a korábbi torony-motívumot, olyan gyakran 
fordul elő magyar ábrázolásokon, hogy nem szükséges rá 
példákat felhozni. A ket tő együtt is megtalálható, így 
a esikcsatószegi oltár egyik külső táb lá ján (4. kép), vagy 
a lőcsei Vir Dolorum-oltár egyik belső szárnyképén.67 
Ez a torony-keliely együttes lá tható a Szépművészeti 
Múzeum liptószentandrási (Svätv Ondrej nad Vahoin) 
Mária-oltárának egyik belső szárnyképén, amelyet Rado-
csay68 csak kérdőjellel vonatkoztatot t Borbálára ; az 
a t t r ibu tum használatának ilyen magyarázata mellett a 
kérdőjel szükségtelenné vált. 
Képünkön Borbála keresztje nem tartozik megszokott 
a t t r ibútumai közé, de megtalálhat juk magyarázatát a 
szenthez kapcsolódó legendákban. A Legenda A urea említ 
Borbáláról egy csodát, amely a kereszt jelével kapcsola-
tos.53 Az apja által a toronyba zárt szent a kereszt jelét 
rajzolta a fürdőszoba márvány burkolatára, és az, mintha 
belevéste volna, oly t isztán bemélyedve látszott ot t . 
Az eseményt a Legenda Aurea csak futólag érinti, inkább 
azt a hármas ablakot említi, amelyet Borbála a ty ja akara-
tával szembeszállva a Szentháromságra való utalásként 
épí t tetet t . Ér the tő tehát , hogv a képzőművészek gyak-
rabban ábrázolták a három ablakú tornyot, és ezen ese-
mény megörökítése ikonográfiái r i tkaság maradt. Jelen-
tőségét fokozza, liogv ez az Európa-szerte igen r i tka 
ábrázolás éppen egy magyarországi táblaképen került 
elő. A nagy ikonográfiái kézikönyvek, Künstle és Braun 
idézett művei a legendának ezt a mot ívumát nem is 
említik, hasonlóképpen a keresztet sem Borbála at tr ibú-
tumai között. 
Képünkön a szent koronája sem Ilona császárnéi mél-
tóságát kívánja jelölni, hanem a mennyei dicsőség koro-
nája, amit vértanúhalálával Borbála is elnyert. Bizonyí-
ték erre az, hogy a kép párdarabján Alexandriai Szent 
Katalinon is megtaláljuk, még a korona részletformái is 
ugyanazok. A korona itt - Joseph Braun terminológiája 
szerint6" - nem „egyéni", hanem „ál talános" a t t r ibutum, 
nem a szent személyét akar ja pontosabban jelölni, hanem 
csak azt a csoportot jelezni, amelynek tagja a szentek 
seregén belül. 
Egy másik szent félreismerését Borbálánk téves at t r i -
búciójához hasonlóan ugyancsak e szent kezében t a r to t t 
kereszt okozta. A Szépművészeti Múzeum Szepcslielyről 
származó Mária oltárának6 1 szekrényfél-festményein négy 
női szent áll ( I I . kép). Egyikük, akit Radocsay összefog-
laló művében Honának vél, kezében keresztet tart .6 2 
E kereszt i t t ismét nem a valóságoshoz hasonló, hanem 
a hosszú nyelű, egyházi szertartásoknál használatos for-
májú, amit Antiochiai Szent Margit kezébe szoktak adui. 
A félreismerés forrása nyilván az volt, hogv a sárkány, 
a szentnek szinte állandó a t t r ibútuma, nem lá tha tó a 
táblán. Ez az attr ibutum-szörny eredetét a Legenda 
Aurea bau talál juk meg63 eredetileg r a j t a volt a képen, 
csak egy későbbi átfestés te t te lá thatat lanná. Hogy ez az 
átfestés valóban egy sárkányt tün te te t t el, arról a szent 
kezében lá tható zsinór győz meg. Ez a szent jobb lába 
mellé vezet, éppen ahhoz az átfestett területhez, amely az 
egykor i t t ábrázolt szörnyeteget fedi.64 
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 Nagyobb igényű önálló feldolgozás csak kevés készült. Neve-
zetesebbek Dercsényi />., Az esztergomi Por ta Spcciosa. Regnum 
VI. (1ÍI44—46) 69—94, és Hoffmann F.., A f e l a j án lá sa Szent Is tván 
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A magyar szentekről legjelentősebb Péter .1., Árpádházi 
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A legfontosabb érv emellet t , hogy a szövegben előforduló 
„liuius Gersonis" kifejezés nyilván a közvetlenül felet te elhelyezett 
személyt jelöli. Henekel nagy tisztelője volt Gersonnak, azóta 
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" V i l á g o s a n látszik ez l ' e lbár t beszédéből, „Pomoerium de 
sanctis" sermo XCVL, sermo I . de S. Elisabeth, ezt a szöveget kell 
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tuo. Cumque vi quadam pa te r illius grémium apparuisset : ecce 
divino miraculo omnes illc elemosine converse in rosas pulcerrimas 
vise sunt . Tunc pater admirans cognita dei cert i tudine gratias 
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Zu einen gezeiten thet sy das 
Als ir lierre zu Evscnach was 
Und solt auf d a s haws W a r t p u r g gehen 
Das fand er sy uuderwegen steen 
Mit einer irer liebsten J u n g f r a u e n 
Die wolde er oueh beschawenn 
Was sy dae t ruegen 
In iron Mentein und Kruegen 
Wan sy waren beid woll beladen 
Mit fleysehe eyern und fladen 
Er sprach „lasset sehen was t r age t i r" 
Und daekte Ine auf ire Mentell schier 
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Als er mit Ine begunde zekosen 
Dae ersehrag sy das sy Ime nicht zusprach. 
Zu hant er sy dae ansach 
Ir erschrecken was Ime leydt, 
Und wolt ir zupsrechen anderweyd t . . . 
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id est s p o r t u l a m . . . ". 
34
 Megtalálható a falfestészetben, igy a legrészletesebb magyar-
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Wiese, i. m . 334. kép, táblaképeken is, mint a kassai (KoSice) Mária 
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„cunus", „ c u n n u s " néven (Finâly H., A besztercei szószedet. 
Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Bp. 1892. 04. 1.). 
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" A besztercebányai múzeum kalauza. Tip. 1919. 81. 1. Az 
attr ibuciót Radocsay is átveszi, i. m . 463. 1. 
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 Bár a lánc több középkori szerzetes-szentnek is a t t r i bú tuma i 
közé tartozik, i t t csak Lénárdra vonatkozhat , mer t Romamis apát 
teste köré csavarva hordta. Ad ju to r tisztelete nein te r jedt túl 
Xormandián és a vele szomszédos egyházmegyéken, Valois Félix 
és Mathai János a trinitárius rend ruhá jában szokott megjelenni, 
és más a t t r i b ú t u m , pl. kiszabadított rali vagy szarvas szokta 
kísérni. A t r ini tár iusok csak a török kiűzése után telepedtek le 
Magyarországon, ez is csökkenti a n n a k valószínűségét, hogy a két 
rendalapító egyikét már a XVI. század elején ábrázol ják. Rendi 
viseletükről, megtelepedésükről s tb . bővebben t á jékoz ta t Fallen-
büchel F., A rabvá l tó trinitáriusok Magyarországon. Bp. 1940. 
A fentebb emlí te t t szentekről lásd részletesebben Künstle, i. m. 
és Braun, i. m . megfelelő helyein. Szent Lénárdra vonatkozóan : 
Künstle, i. m. 402—405. 1., Braun, i. m . 459 - 4 6 2 . 1. 
48
 Életénél t ö b b száz évvel később keletkezett, teljesen ahistori-
kus legendája nem mondja meg, melyiktől . Acta Sanctorum Novem-
bris III . Antwerpiae 1905. 150. 1. 
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 Az apá t i jelvények azért illetik meg, mert az ál tala alapított 
nobiliacumi kolostor első apát ja volt . Képünkön a kezében ta r to t t 
könyv utal a p á t i méltóságára. 
31
 Mvskovszky V., Bártfa középkori műemlékei. A Szent Egyed 
templomának műrégészeti leírása. Bp . 1879. 59. 1. m a j d őt követően 
Radocsay, i. m . 246. k é p : LXI . t áb la . 
33
 Lásd 48. jegyzet . 
33
 A besztercebányai múzeum kalauza. Bp. 1919. 81. 1. 
34
 I. m. 463. 1. 
33
 Ilyen keresztet láthatunk pl. a szepesszombati (Spisská 
Sobota) Anna-oltáron, Schürer- Wiese, i. ni. 404. kép, a beszterce-
bányai Borbála-oltár külső képén, Radocsay, i. m. C L X X I I I . tábla, 
vagy a bártfai Kálvária-oltár szárnyképein, a Szent Kereszt jele-
netcin, Radocsay, i. m . CXIY., CXV. tábla. Néha, német ábrázolá-
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sokon, még az I N R I felirat is l á tha tó a keresztfán, hangsúlyozandó, 
hogy ez maga a „Vera Crux", így H a n s Huber egy, a zürichi I,andes-
museumban levő képén és a Nieder— Krlenbachi-oltár mesterének 
a lichtentali kolostorban levő képén. Stange, A., Deutsche Maierei 
der Gotik. VII . München—Berlin 1955. 122. illetve 242. kép. 
36
 Hzt l á tha t juk a zólyomszászfalvi Szent Ilona- és Egyed-oltáron, 
a szekrényszobor kezében. IHvald A . Zólyom vármegye csúcsíves-
kori szárnyasoltárai. A Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye 
X l . I I I (1909) 20. kép. 
" Radocsay, i. m. I ,XXXVI . t áb la . 
58Radocsay, i. m. 356. 1., kép: CXLVIII . t á b l a . 
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 Id. kiadás. 900. 1. 
" I . m. 809—812. 1. 
8 1I , tsz. 55.913.4. 
" I. m. 440. 1. 
" Id . kiadás, 401. 1. Margit börtönében azért imádkozot t , 
hogy jelenjék meg neki az ellenfél, akivel mérkőznie kell. Még aznap 
é j t szaka megjelent neki az ördög sárkány képében, és meg is p róbá l ta 
a szentet lenyelni, de ő a kereszt jelével semmivé tud ta foszlatni. 
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 Az átfestő ecset a folt felett is t ovább viszi a vékony fehér 
vonala t , az a lenti ruharedőkbe vész, de ez szemmel lá tha tóan nem 
az eredeti kéz nyoma, és a szörny nélkül a zsinór ér telmetlenné 
is vál t . A sárkány végigkíséri Margitot a magyar középkori 
anyagban , a XIV. századi malduri női szentek szobraitól (Kampis, 
i. m. kép : 162. 1.) egészen egyik legkésőbbi szárnyasol tárunknak, 
a csatószeginek külső táb lá já ig (4. kép). A külföldi emlékek közt 
lehet találni olyant is, ahol elmarad, mint a wiirttembergi Heilig-
kreutz ta l kolostortemplomának üvegablakán. Braun, i. m. 236. kép. 
g a r á z d a p é t e r l a c t a n t i u s -k ö d é x e 
A Művészettörténeti Értesítő 1958. évi 2 -3. számá-
ban (120—123. 1.) azt olvastuk, hogy Soltész Zoltánné 
egyebek között Garázda Péter könyvtárába tar tozó új 
kódexet „ismert fe l" egy bécsi Lactantius-ban. A cikkíró 
alaposnak tűnő bibliográfiától támogatva olyan ered-
ményre jut , hogy a Lactantius-kódex „fontos gyara-
podást je lent" „a tudós humanis ta feltételezhetően gaz-
dag könyv tá rának" ismerete szempontjából, amely 
könyvtárból szerinte csak három darabot ismertünk 
eddig, s ez lenne a negyedik. Ugyanakkor t öbb ízben 
nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a kódexet „a magyar 
szakirodalom nem ta r t j a ny i lván" (120. 1.), és ő az első, 
aki „a hazai irodalomban első ízben" tárgyal ja (123. 1.) 
ilyen összefüggésben. 
Soltész Zoltánné mindezen megállapításait csaknem 
teljes egészükben módosítanunk kell. A magyarázat 
egyszerű : a szóban forgó kódexet másodszor fedezi 
fel a magyar humanizmus számára. Következésképp a 
prioritás nem őt, hanem Hoffmann Editet illeti meg. 
Hoffmann erről szóló közleménye még 1933-ban jelent 
meg ,,Garázda Péter könyvtárának címeres darabja" cím-
mel a Turul hasábja in (79. 1.). Ebben az igen alapos 
tanulmányszerű ismertetésben fellelhető Soltész Zoltánné 
minden eredménye, sőt ennél több is, mert Hoffmann 
a kódexet is pontosabban ismerteti, mint ő (kiderül, 
pl., hogy Eactantius mellett Ovidius és Venantius For-
tuna tus is szerepel a kötetben, akikről a cikkíró érthe-
tetlenül szót sem ejt). Ami pedig a könyvtár ma ismert 
kódexeinek számát illeti, az sem „emelkedett" négyre 
az ú j r a felfedezett Eactantiussal, mert az már 1933 ó ta 
ha t darabot számlál (Macrobius, Cicero, Justinus, Eac-
tantius, Celsus, valamint egy görög nyelvű Evangélium-
töredék), de még akkor is ötöt, lui a Hoffmanutól hiteles-
nek nem tar tot t Celsus-kódexet nem vesszük figyelembe. 
Mindezekkel egyébként nemrégiben megjelent, Ga-
rázda Péterről írott tanulniánvom is foglalkozik (Iro-
dalomtörténeti Közlemények (1957) 1- 2. 48 62. 1.), 
de úgy látszik, hogy ez az összefoglalás szintén elkerülte 
Soltész Zoltánné figyelmét. 
V. KOVÁCS SÁNDOR 
„ s z e r e l m e y m i k l ó s " s z a b a d s ä g h a r c i l i t o g r á f i á i 
Az 1848-as szabadságharc művészetével és ikono-
gráfiájával foglalkozó kutató előtt nem ismeretlen az 
a három litografált lap, amelyet Szerelmey Miklós neve 
fog össze, s nyilvánvalóan egy sorozat darabjai . 1 A kő-
rajzok „Magyarország 1848, 1849. esztendőben" gyűjtő-
címet viselik a kép felső szélén, a kompozíció a la t t pedig 
az ábrázolt téma megnevezése olvasható magyar , nemet, 
francia és angol nyelven. A képek legelsője a szolnoki 
csatát ábrázolja, melyet a szignatúra tanúsága szerint 
Szerelmey rajza u tán Charles de Per tet t át kőre Paris-
ban. Ugyancsak a francia fővárosban készült a Bat thyány 
Lajos kivégzését ábrázoló lap is, melyet Kovács Lajos 
rajza u tán Louis Noeli litografált. A sorozat harmadik 
darabja Münchenben látott napvilágot. A Magyar 
tábor-t, felirata szerint, Szerelmey rajza után Hohe Fried-
rich vit te kőre, s Hanfstaengl Franz müncheni nyom-
dájából került ki. Mivel Szerelmey maga is részt vett a 
szabadságharcban, e műveket azon kevés, de annál 
becsültebb anyag között t a r to t tuk számon, melyek a 
magyar szabadságharc eseményeit magyar művész-
szemtanú kezével örökítették meg. Behatóbb vizsgálódás 
után azonban a Szolnoki csata előterének bal sarkában 
a mocsaras-füves földön és a Magyar tábor előterének 
jobb szélén heverő ágyúgolyók között jellegzetes össze-
fonódott F) monogramot ta lá lunk (1. kép). A csata-
képnél még felmerülhet az az eshetőség, hogy ez a 
litográfus „de F e r " jelzése, de a müncheni lapon erről 
szó sem lehet, mert i t t mind a rajzoló, mind a kőrajzoló 
és a nyomdász meg van nevezve. Más magyarázatot 
kell tehát keresnünk. A szignatúra az irodalom tanúsága 
szerint Dietz Peodor August (1813 1870) badeni udvari 
festő névjele.2 Az említet t művész főként mint csatakép-
festő nevezetes, aki elsősorban a 30 éves hábori'i és a 
napóleoni hadjáratok eseményeit örökítette meg.3 Azon-
ban korának témái sem voltak előtte idegenek, mer t 
1848-ban részt vett a schleswig-holsteini háborúban, ahon-
nan számos csata- és tábori jelenet ra jzát hozta magával, 
melyek 1850-ben kiadásra kerültek.4 Ezek u tán fel-
tételezhetjük, hogy Szerelmey 1850-ben, amikor család-
jával együtt nyuga t ra emigrált,6 felkereste útközben 
Münchent is, Dietz akkori állandó tartózkodási helyét. 
Lehet, hogy Dietz Szerelmey valamelyik vázlatát hasz-
nál ta fel, vagy a magyar művész szóbeli útbaigazítá-
sokkal látta el német kollégáját. Erről az egyenruhák 
pontos rajza mellett Damjanich élethű ábrázolása is 
tanúskodik, aki mindkét képen szerepel. Az akkori 
Németország polgársága a szabadságharc alatt és Világos 
u t án is komoly érdeklődéssel fordult a magyar nép hősei 
felé. Példa erre az az arckép-litográfia is, amit Klapkáról 
készítettek rövid düsseldorfi tartózkodása idején. A 
portrét Leutze Emanuel festette a tábornokról, s az 
Arnz intézet litografálásában jelent meg.8 
Visszatérve Szerelmey sorozatára, az egyik Dietz 
ra jz sokszorosítása elkészült Münchenben, a másikat 
azonban valószínűleg további ú t j án Párisba vit te magá-
val. Párisban l i tografál tat ta a . harmadik, Bat thyány 
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1. A „Magyar tábor" részlete Dietz Feodor névbetűivel 
kivégzését ábrázoló lapot is. Hol és mikor lett e három, 
különböző helyen li tografált rajzból sorozat? Szerelmey 
életrajzírója még nem tudo t t feleletet adni erre a kér-
désre.7 Azóta előkerült a német nyelvű sorozat címlapja 
is az ajánló sorokkal, s a képek nyomtato t t magyaráza-
tával együtt. A teljes cím a következőképpen hangzik : 
Gallerie der bedeutendsten Schlachtenscenen und Ereig-
nisse aus der Geschichte Ungarns in den Jahren 1848 
und 1849. Naturgetreu skizzirt von Nicolaus Szerelmey, 
Einerich Balogli, Ludwig Kovács und Karl Szabadhegyi, 
Offiziere sämmtlicli im ungarischen Generalstabe. Mit 
erklärendem Texte begleitet, heftweise herausgegeben 
von Karl Pászti. Ers tes Heft. Ein jedes Heft mit 3 
Abbildungen kostet 4 Tlilr. 15Sgr. Preuss. Court. AArau. 
In Comission des Verlags-Comptoirs. 1852. Eigenthum 
des Herausgebers (2. kép).8 Az 1851. augusztusára kel-
tezett előszó az európai népek, főleg Németország érdek-
lődésére és részvétére apellálva, egy 40 képből álló soro-
zat megindítását jelenti be, amely szemtanú vezérkari 
tisztek vázlatai a lapján kitűnő európai művészek kő-
rajzaiban lát majd napvilágot. A terjesztés előfizetés 
ú t j á n fog történni, s a képekhez magyarázó szöveget 
mellékelnek magyar, német, francia és angol nyelven. 
A szövegek írójának, s egyben a sorozat kiadójának, 
Pászti Károlynak közelebbi adatait nem sikerült ki-
kuta tn i ugyanúgy, mint Szerelmey kivételével a rajzoló-
ként megjelölt t iszteket sem lehetett a szabadságharci 
honvédeket feldolgozó kimutatásokban megtalálni. A 
Svájcban megindított sorozat azonban nem vál that ta be 
a hozzáfűzött reményeket, mert további lapok meg-
jelenéséről nem tudunk. Az érdeklődés hiánya mellett 
talán az is visszatartotta Szerelmeyt a további vállal-
kozástól, hogy nem akadt olyan művészre, aki kevésbé 
nívós vázlatait megfelelő formába öltöztette volna, 
A címlapon szereplő felirat és a valóság eltérése már 
korábbi működésében is előfordult, hiszen 1847-es 
Visegrádi albuma tervezőjeként I. V. Häufler szerepel, 
C a l l e r i e 
kr brtrotinbfïciï QWmtyrnfmirn min erripifír aus Her <Skf$id)tf 
I \ ( . A I t \ S 
in ben fahren 1 8 4 8 uni> 1 8 4 » . 
Ä a f u r ß t t r u i f f l j j i r t w n 
HkoUuw .%mlmei ) , «mrru t ) Anlogt), fiibwig Aooács u t A«rí SobnblKfliji, 
EfibfrW, fim«mtfc ta iimarifftni ©nrraijlul*. 
flUt rrfUcra*« ttpt hrftMtrt, fcrftwrifr kcMMftwfcfii 
000 
K a r l Pas / . ( i . 
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W a r a n . 
Jfct flCotnmiffioit ht» A cringe-(Comptoirs. 
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2. A sorozat német kiadásának címlapja 
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aki u tán Szerelniey niűintézete l i tografálta a lapokat, 
míg magukon a tá jképeken elrejtve Pracher F. szigna-
t ú r á j a található.9 
Londonba érve, Szerelniey ismét megpróbálkozott a 
sorozat kiadásával „Gallery of the most important 
scenes of battles and events from the historv of Hun-
gary, during the Years 1848 and 1849. London, 1852." 
címmel.10 Az Orsz. Széchenyi Könyvtárban található 
kisalakú füzet feltehetőleg a képek magyarázatait tar-
talmazza. Érdekessége, hogy olyan lapokat is említ, 
melyeknek művészi kivitelét eddig nem ismertük. Sajnos 
a teljes kiadást nem sikerült Londonból megszereznünk. 
Összegezve vizsgálódásaink eredményét, sikerült tisz-
tázni a sorozat megjelenési helyét és idejét. Másrészt 
azonban az eddig figyelembe nem vet t szignatúra fel-
oldásával két darabot ki kellett rekeszteni a magyar 
művészekről készített szabadságharci alkotások sorából 
CENNF.RXÉ W I L H E L M E GIZELLA 
J E G Y Z E T E K 
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 Vö. I 'aver Lajos, A magyar művészet 1848/49-lieii. Szabad 
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h u b e r j ó z s e f m e s t e r m ű v e a b u d a i v í z i v á r o s i t e m e t ő b e n 
A Magyar Művészet 1938. júniusi számában Csemegi 
József e címen „A Buda-Vízivárosi temető alakos sír-
emlékei" ismertette a nevezetesebb kőfaragó emlékeket.1 
Megpróbálkozik egy-egy alkotást mesternévvel is kapcsolni 
és ígv a Fleschner Fülöp síremléket Dunaiszky Lőrinc 
művének hiszi naplójának bejegyzése alapján, melyből 
ugyan a rendelő neve nem világlik ki, de a tárgy azonos : 
gyászoló oroszlán. A cikkíró szíves szavakkal emlékezik 
meg a mester művészi átformáló, átértékelő képességé-
ről, és sajnálja, hogy nem olyan korban született, amelyben 
képességeit ki is fe j the t te volna. 
A síremléket azonban vissza kell adnunk a kor másik 
derék kőfaragójának, Huber Józsefnek, aki nem kicsi 
büszkeséggel magát így ír ja alá : „Bildhauer der Hi-
storie und Architektur".2 De üzleti érzéke sem utolsó, 
inert a Pesth-Ofner Vereinigte Zeitungban állandóan 
hirdet.3 Majd a ferences templomban állít ja ki a Szabad-
kára szállítandó Koin-síremléket, m a j d felhívja a figyel-
met a Fleschner Fülöp síremlékre. De ezt már a hely-
színén, a budai temetőben kell az érdeklődőknek fel-
keresnie, mert már kint áll. Érdekes, hogy amit a jelen-
kor lát ra j ta , azaz az idealista szemléletből haladást 
a naturalizmus felé, azt Huber tudatosan vi t te bele 
művébe, mert a hirdetés kiemeli, hogy sikerült neki e 
műnél egybeolvasztani ideált, természetet, szenvedélyt, 
jellegzetességet és tudást . 
A hirdetésre meglepő válasz érkezett . . . a gyászoló 
család részéről. Tiltakoztak ellene, hogy a közönség a 
sírhoz csődüljön. A megokolás sem mindennapi : a sír-
emléknek nem célja a gyönyörködtetés, értéke csupán 
a hozzátartozók számára van. Elégedjék meg tehát a 
művész ezek tetszésével ! 
CSATKAI E N D R E 
J E G Y Z E T E K 
•Magyar Művészet. 1938. 174. 1. A folyóirat hamarosan u t ána 
kényszerből megszűnt, e kis helyreigazításnak több, min t 10 évig 
kellett várni. Időközben a Magyarországi Művészet I I . kötete 
a 70. lapon hozza az emlékmű képét Dunaiszky nevén. 
2
 1828. II. 1465. lap. 
» 1828. II . 1843. lap. 
a r é g é s z e t i , m ű v é s z e t t ö r t é n e t i e s é r e m t a n t t â r s u i . a t 1958. é v i 
m ű k ö d é s e 
A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I SZAKOSZTÁLY 
1959. ÉVI MŰKÖDÉSE 
A Szakosztály ez évben is elég változatos programot 
bonyolított le. Első helyet természetesen a tudományos 
előadások foglaltak el. Az elhangzott tíz előadás művé-
szeti áganként a következőképpen oszlott meg : építé-
szeti három, szobrászati három, festészeti kettő és 
grafikai kettő. Korszak szerint pedig a következő kép 
alakul : ókori kettő, középkori három, újkori négy, 
X I X . századi egy. Valamennyi hazai tárgyról szólt, 
illetve bőséges magyar vonatkozásokkal rendelkezett. A 
külföldi művészet h iányát azonban nagyrészben pótolta 
a szép sikerű novemberi társulati ülés, melyen az 1958. 
évi külföldi utazásokról hat előadó számolt be. Közülük 
három Szakosztályunk tagja. Dercsényi Dezső az olasz 
műemlékvédelem új eredményeit, H . Taká ts Marianne 
franciaországi utazását , Vaver Lajos pedig a velencei 
biennálét ismertette. 
Az előadásokról részleteikben az alábbiakat jelentem : 
Nagy érdeklődés kísérte a Rados Jenő professzor 
vezetésével a jáki bencés templomról és a Mátyás-temp-
lom homlokzatának helyreállításáról készült filmet. Az 
előbbi ki tűnő áttekintést ad későrománkori építészetünk 
e remekéről, az utóbbi pedig tanulságosan világít ja meg 
a korszerű műemléki helyreállítás kőszobrászati és kő-
faragási munkájának menetét. A filmek bemuta tásá t 
Elitz Géza vezette be. A Dunántúl műemlékeinek védel-
méről beszélt Gerő László a keszthelyi Történész Napo-
kon. Az Alföld valamikor hatalmas méretű téglavárának 
történetét vázolta fel Nagy Zoltán. A ma csak kisméretű 
XVIII . századi töredékekből ismert szegedi vár a tele-
pülés évszázados menetét is élénken befolyásolta. Az 
előadásnak külön időszerűséget adott a szegedi vár-
maradvány 1958-ban megindult kőtárrá való átalakítása. 
A szobrászati tárgyú előadások közül ket tő az ókori 
művészetből merített . Igen örvendetes, hogy az antik 
szobrászat klasszikus területe Szakosztályunkban ismét 
megjelent. Castiglione László az alexandriai Sarapis-
szentély kultusz-szobrával kapcsolatban k imuta t ta , hogy 
a római császárkori eredetű megoldást hellenisztikus 
szobor előzte meg. Kádár Zoltán az ún. Venus Yietrix 
aquincumi példányából kiindulva, ikonográfiái és tör-
téneti érvek alapján arra a következtetésre ju t , hogy 
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e szobortípus Roma istennőt ábrázolja. Ugyancsak az 
antik művészetnek a klasszicizmusra kifejtett ha tásá t 
vizsgálja Soós Gyula Ferenczy Is tván szobrain és érmein. 
Az ókori művészet nemcsak közvetlenül, hanem Thor-
waldsen és Canova alkotásain keresztül is alakí tot ta e 
neves mesterünk tevékenységét. 
A barokk festészetünk szempontjából kiemelkedő 
jelentőségű Maulbertsch munkásságának pontosabb isme-
retéhez és értékeléséhez járult hozzá Garas Klára elő-
adása, melynek ú j eredményei a festő fiatalkori művei-
nek számát gyarapít ják. Ő mu ta t t a be szintén a keszt-
helyi Történész Napok résztvevőinek a sümegi plébánia-
templom híres Maulbertsch freskóit. 
Figyelemre méltó ikonográfiái vizsgálatról számolt be 
Cenner Gyuláné. A XVI - X I X . századi grafika, fes-
tészet és pecsétművészet eddig közületien darabja i t 
sikerült meggyőzően meghatároznia és értékelnie. 
Rózsa György pedig fővárosunk régi ábrázolásairól 
adott megragadó áttekintést a XV. század végétől 
1800-ig. 
A Szakosztály tagjai résztvettek az őszi kirándulá-
sokon, mikoris Székesfehérvár és Visegrád múzeumait 
és műemlékeit tekintették meg. A magas részvételi díj 
következtében sajnos kevesen jelentkeztek a romániai 
tanulmányútra , mely Nagyvárad Kolozsvár Brassó — 
Bukarest útvonalon kitűnő alkalmat nyúj to t t műemlé-
kek és múzeumok megtekintésére, a magyar és román 
művészeti alkotások, valamint ezek helyreállításának 
párhuzamba állitására. 
Az 1958. évet méltóképpen zárta le a decemberi 
rendkívüli közgyűlés, amelyen Oroszlán Zoltán professzor 
mondott nagysikerű ünnepi beszédet a Társulat alapí-
tásának nyolcvanadik évfordulója alkalmából. Ugyan-
ekkor került sor a Pasteiner-érem kiadására is, mellyel 
a Társulat Rózsa György művészettörténész eredményes 
munkásságát jutalmazta. Ki tün te te t t tagtársunk műkö-
dését Vaver Fajos professzor méltat ta . 
E N T Z GÉZA 
AZ IPARMŰVÉSZF.TTÖRTÉXETI SZAKOSZTÁLY 
1958. ÉVI M Ű K Ö D É S E 
A szakosztályi munka rövid ideig tárté) szokatlan 
stagnálását 1958-ban fokozódó lendület vál tot ta fel. 
Örvendetes, hogy a tagok érdeklődéssel és szép számban 
vettek részt társulati felolvasó üléseken, tanulmányi 
kirándulásokon, a keszthelyi Történész Napokon, és az év 
folyamán hat szakosztályi ülésen tár ták a nyilvánosság 
elé újabb eredményeiket. 
Március 27-én tar to t ta Somogyi Árpád Az esztergomi 
bizánci sztaurotéka c. szakosztályi előadását. Mint isme-
retes, az esztergomi prímási kincstárnak ez a nevezetes 
remeke, az Iparművészeti Múzeumban került az év 
folyamán, restaurálásra. Ez alkalommal lehetőség nyílt 
alapos művészettörténeti és technológiai vizsgálatára. 
A sztaurotékával az elmúlt időkben is sok művészet-
történész foglalkozott, számos publikációja jelent meg, 
de sem anyagának meghatározása, sem pedig techniká-
jának leírása nem volt t isztázott, stíluskritikailag 
sem volt pontosan elhelyezve a fennmaradt bizánci 
rekeszzománc-munkák között. Az előadó mindezeket, 
többek között a sztaurotéka keretrészének korát és 
műhelykérdéseit igyekezett lehetőség szerint tisztázni. 
Az előadáson, melyet a bemuta to t t színes vetí tet t kép-
anyag is nagymértékben emelt, - két korreferátum 
hangzott el : Schubert Márta a sztaurotéka hát lapjá-
nak textilbevonatával foglalkozott és határozta meg ezt, 
Török Tibor egyetemi tanár pedig a tárgy kémiai ana-
lízisének eredményeit ismertette. 
Április 24-én, szakosztályunknak a Művészettörténeti 
Szakosztállval közös ülésén, dr. Kiss Ákos t a r to t t elő-
adást Középdunántúli reneszánsz kőemlékek címmel. Az 
előadó öt középdunántúli, XVI. sz.-ból származó kő-
emléket muta to t t be, és helyezett el a hazai reneszánsz 
emlékanyag megfelelő helyére, s előadásában az itáliai 
kapcsolatok mellett, a Jagello-kori műhelyek további 
működésére, valamint a környező államokból (elsősor-
ban Lengyelországból) átsugárzó reneszánsz hatásokra 
is fényt vetet t . 
Május 29-i szakosztályi ülésünkön dr. Soproni Olivér 
„Középkori sgrafito-kerámia" c. előadása hangzott el. 
Sajátos kerámia-típust ismertetett , melyen két technika : 
a kínai Tang-korszak folyatott mázas technikája s az 
Iszlám-kerámia bekarcolt sgrafito-diszítménye egyesül. 
Figyelemmel kísérte ennek a kerámia-típusnak ú t j á t az 
Iszlám-kerámián, Bizáncon és Itálián keresztül, s ki-
mutat ta , hogy ez a t ípus hazánk területén, a török 
liódoltság-kori emlékek között is megtalálható. Az elő-
adás gerince egy hagyományokhoz kötöt t elem, az ún. 
négyleveles lótuszmotívum út jának és fejlődésének be-
mutatása volt. Kimutat ta , hogy ez a Kínában is szereplő 
elem, amely gyakori a bizánci, örmény, korai itáliai, 
valamint a magyarországi hódoltságkori kerámiaanyag-
ban, Bizáncból, a Kárpátok felé, a lnicul-vidékre is el-
jutott , s az ú jabb időkben a Felső-Tiszavidéken és Észak -
Erdély egyes területein sajátos népi kerámiaművészet 
kifejlődését eredményezte. 
Június 12-én B. Koroknay Éva t a r to t t előadást 
A magyar reneszánsz könyvkötészet stilusfejlődése címmel. 
Az előadó rendkívül gazdag képanyag kapcsán muta t ta 
be a Corvin-kötések hazai előzményét, folytatását , az 
aranyozott Corvin kötések hazai kortársait , aminek 
különös jelentőséget adott az a körülmény, hogy a 
szakirodalom eddig az aranyozott Corvin-kötéseken 
kívül nem ismert magyar reneszánsz könyvkötést. Ezzel 
megdöntötte azt a hiedelmet, hogy az aranyozott Corvin-
kötések egyedülállóak, s egyben rámuta to t t ezek máig 
megoldatlan stíluseredetére. 
Miután az aranyozott Corvin-kötéseket beállította a 
magyar reneszánsz stilusfejlődés folyamatába, világossá 
vált, hogy ezek díszei, bár összeköti őket a közös 
nn'ílielveredet és sajátos kifejezésmód, nem kezelhetők 
lezárt egységként és nem oszthatók merev tipológiai 
csoportokba. Az előadó az aranyozott Corvin-kötések 
belső stílusfejlődésére is rámuta to t t . 
Szeptember 25-én, Ivánfy Jánosné Balogh Sára 
„Maróti R. Géza díszítőszobrász, tervező-iparművész 
munkássága" c. előadásával kezdte szakosztályunk az 
őszi évadot. Az előadás megtartásához részben a készülő 
szecesszió-kiállítás adott ösztönzést, részben a művész 
leányának : Bródy Lászlóné Maróti Dórának többszáz 
dokumentációs darabból álló ajándéka az Iparművészeti 
Múzeumnak. Az előadás során érdekes és színes század-
eleji művészegyéniség alakja bontakozott ki, (1875 — 
1941), ki főleg nagy nemzetközi világkiállítások ipar-
művészeti osztályainak tervezése és rendezése révén ért 
el sikereket, nemcsak maga, hanem a magyar iparművé-
szet egésze számára. 
December 4-én Weiner Mihályné előadásával zárult 
a szakosztályi ülések ezévi sora : „Faragot t mézeskalács-
formák előképeiről (középkori cserépformák, XVI. 
XVII . sz.-i metszetek.)" Három különálló téma kap-
csán ku ta t t a többszáz évre visszamenően ezek eredeti 
előképeit s a hatalmas utat , melyet egy-egy népszerűvé 
váló ábrázolás, időben, térben a legkülönbözőbb tech-
nikában megtehet. így egy bibliai tárgyú mézeskalács-
forma ábrázolását XIV. sz.-i középrajnai cserépformára 
vezette vissza, — egy mithológiai tárgyú mézeskalács-
forma-faragás ábrázolásának előképét, - fajánsztálon, 
óntálon, bronzplaketten feltalálható analógiáit nyomon-
követve, XVI. sz.-i lyoni Ovidius-kiadvány illusztrá-
cióiban találta meg, majd megállapította, hogy a neve-
zetes pozsonvi királvportré-sorozat formafaragásoknak 
előképei : a koronázás alkalmából ugyani t t készült met-
szetek. 
A szakosztály rendezvényein túl, a keszthelyi, okt. 
2. — 4.-i Történész Napok előadói között is szerepelt 
szakosztályunk egv tagja : Tasnádiné Marik Klára tar-
to t t i t t értékes előadást „Dunántúl kerámiaművészete" 
címmel. Az előadás főleg a helyhez kapcsolódó neveze-
tesebb kerámia-központok sajátosságait elemezte, ter-
mékeik külföldi analógiáit t á r t a fel és történetüket 
vette vizsgálat alá. 
W E I N E R MIHÁLYNÉ 
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ADATTÁR 
f e r e n c z y i s t v á n e s r u d n a y s ä n d o r h e r c e g p r í m á s l e v e l e z é s e 
Ferenczy István, az ú t törő magyar szobrász a bécsi 
Akadémia tanuló évei után ismeretesen ha t évet töltött 
Rómában, 1818 nyarától 1824 nyaráig. 
Első részletesebb életrajza még életében, 1834-ben 
jelent meg a Döbrentei-féle „Közhasznú Esmeretek 
Tára"-ban. (Conversations Lexikon). Ebben az olvas-
ható, hogy Rómában „Első menetele az ausztriai követ-
hez, Kauni tz herceghez, második Canova műteriné [bej . . . 
amint Canova concursusairól lát ta bizonyítványait , 
mindjár t felfogadá bérben dolgozásra . . . " Ez persze 
téves ; megemlítésre érdemes azért, mert maga Ferenczy 
munkatársa volt a Lexikonnak, művészeti dolgokról 
írt, s e kis elcsúszás nélkül közel lenne az a feltevés, 
hogy a Lexikon közleménye önéletrajz. Kétségtelen, 
hogv egyes adatai csak tőle magától származhat tak, 
<le úgy látszik, az írás technikai munká já t más kéz 
végezte ; az illető talán Ferenczy Canova-rajongását 
értette félre. O maga Canovánál tett első látogatásáról 
ezt ír ja 1818. november 5-én József öccsének : 
„ É n Rómába érkezvén, legelső próbám volt 
Canovát megkísérteni. Ezen nagyszívű ember igen 
nyájasan beszélgetett velem és mente t te magát , 
hogy énnekem ez idő szerint s e m m i foglal a -
t o s s á g o t n e m adhat... tovább mentem és 
egy másik képfaragót, születésére nézve dániai, neve 
Tliorwaldsen, megkerestem, az nekem a munkát 
megígérte . . . " 
Ferenczy már egészen fiatalon, római tar tózkodá-
sának első idejében könnyen impresszionálható, túlérzé-
keny embernek mutatkozott . H a t évig dolgozott, s úgy 
látszik meglehetős szabadsággal Tliorwaldsen műtermé-
ben. s nemcsak, hogy fel nem melegedett i ránta , hanem 
állandó kicsinyléssel s gyanakvással beszélt róla, holott 
Tliorwaldsen volt az, aki munká t adott neki, ugyanakkor, 
amikor Canova nem tud ta foglalkoztatni. 
Évek múlva, mikor a hazájába visszatért művész 
ünneplésének zaja elhalkult, népszerűsége elmúlt, a 
Mátyás-emlék több ellenséget szerzett neki, mint bará-
tot - a hata lmas gróf Széchenyi István volt élükön —, 
vele szemben arra is tör tént hivatkozás, hogy mestere 
nem is t a r t o t t a művésznek, hanem csak kőfaragónak, 
kire csak alsórendű feladatot leliet bízni („ lábuj jak fara-
gását"). A tény ezzel szemben az, hogy Ferenczy Thor-
waldselinek sok jeles munká ján dolgozott, portrészob-
rokon kívül olyan monumentális alkotásokon is, amilyen 
Nagy Sándor diadalmenetének hatalmas reliefje. Tlior-
waldsen el volt halmozva megrendelésekkel, vállalta 
duplicatumok készítését is s ezeket a műtermében dol-
gozó művészekre bízta, már tudniillik a művész-számba 
menőkre, Ferenczyt, ez nem kétséges, ezek közé sorolta. 
Tanúskodik róla i t t következő, tudtommal eddig még 
nem publikált, egyáltlán nem sablonos bizonyítvány-
számba menő levele is : 
„Dieliiarasi da me infrascritto, che avendo il Sig.-re 
Steffano Ferentzi scultore f a t t o tu t to quei s tudi necessari 
presso le S ta tue anticlie ; ed accquistata la prat ica (Ii 
lavorare il Marino, dovrebbe ora prodursi con delle 
Opere d'invenzione : e siccome in quelle già scolpite 
in'lui dato delle lusinghiere speranze, son certo che 
coli de' mezzi diverra un ot t imo Artista, come anche 
dissi in altre occasioni. Quindi supplico io stesso il suo 
Augusto Mecenate di volerli concedere in due anni 
queila somma che Ii avea destinato per tre cioè, iuvece 
(li fiorini 1050 per un trienio 1200 per un bienio, protes-
tandomi di aver preso taie intéressé mosso (lal bene 
dell' Arte e non da alcun desiderio di favorire l 'Artista, 
elle pure mérita t u t t o per le decise ri prove datemi di 
una Sana morale, costante per docilità, e sicurezza delle 
sua riconoscenza verso il suo benigno Augusto Bene-
fat tore. 
Ili fede a 
Roma 5 febbaio 1822 Alberto Tliorwaldsen 
Professore Cattedra dell' 
Insigne 
Academia di San L u c a " 
(Kinyilatkoztatom, hogy Ferentzi Is tván szobrász 
úrnak, ki az antik tanulmányt is magába foglaló min-
den tanulmányt elvégzett, és a márvány kezelését is 
elsajátította, most sa já t tervezésű munkákat kell alkotnia. 
Ilyen, már elkészült művei nagy reményekre jogosítanak, 
mint már az egyéb alkalmakkor is említettem. Azért én 
magam kértem fenséges pártfogóját, kegyeskedjék neki 
három évre szánt összeget két évre kiutalni, vagyis 
1 050 helyett 1 200-at, s sietek kijelenteni, hogy iigvét 
nem személye i ránt való kedvezésből, hanem a művé-
szet érdekében teszem magamévá ; ő egyébként minden 
ilyen feltétellel, mint ép erkölcsi érzék, állandó alkal-
mazkodás és kegyes fenséges jótevője iránti hála, ren-
delkezik 
Hűséggel, 
Alberto Tliorwaldsen 
a híres Szent Lukács Akadémia 
Róma, 1822. február 5. tanára) 
(Nemzeti Galéria adat tára) 
Tliorwaldsen szóban is csak dicséretet mondot t 
Perenczyről : a Rómában jár t Ferenc császár előtt ; 
József főherceg nádor előtt, ki neki ösztöndíjat rendelt, 
„esztendőnként való segedelemül", (levél a ty jának, 
1819. ápr. 26) s több más, műtermét sűrűn látogató 
átutazó nagyságok előtt. 
Tliornwaldseli dicséretétől függetlenül megtetszett a 
fiatal képfaragó munká ja Kaunitz hercegnének, Ausztria 
római követe feleségének. Tőle, vagyis az ő pártfogásá-
val férjétől kap ta Ferenczy az első hivatalos segítséget : 
lakást a követség palotájában, a Palazzo di Veneziáhan 
(levele öccséhez, 1818. nov. 11.). 
Ez a hatalmas palota elüt a Rómában oly meg-
szokott barokk képtől. Testes, nehéz, imponáló épület, 
homlokzatának fogazott ormával középkori hatású. A 
város központjában van, a Piazza (lel Popolótól egyene-
sen ide, a l'iazza Veneziához vezet a Corso. Ismeretlen 
mester tervezte 1455-ben Barbo bíboros, a későbbi 
II. Pál pápa számára, s két firenzei, Bernardo di Lorenzo 
és Giacomo da Piat rasanta építette ; bőségesen hasz-
nálták kőbányának a közeli Colosseumot. A velencei 
köztársaság bir toka volt, mig 1797-ben Velencével együt t 
osztrák kézre került . Innen kezdve az osztrák, később 
a „császári és királyi osztrák-magyar követség" székelt 
benne a világháború második évéig, mikor az olasz 
kormány mint ellenséges jószágot lefoglalta. 
(Haarhaus : Rom ; E. A. Seeman, Leipzig 1925.) 
Hely volt bőven a hatalmas kiterjedésű palotában. 
Szokássá vált az idők folyamán, hogy itt néhány művész 
persze mind osztrák - műteremnek is használható 
szobát kapjon. A magyarok közül Ferenczy volt az 
első, aki ebben a kedvezményben részesült. A felsőbb 
körökhöz tartozó római „társaság" művészetet kedvelő 
része két táborba szakadt. Volt Canova-párt ; tagja i 
157 
benne minden idők legnagyobb szobrászát lát ták ; S 
volt Thorwaldsen-párt, többnyire ehhez tar toztak az 
északiak, skandinávok, németek. Kauni tz hercegnő 
„azon németesebb párthoz tartozott , mely a dán Tlior-
waldsent az olasz Canova elejébe t e v é " (Közhasznú 
Esmeretek Tára, 4. köt. 494.). Lehet, hogy Ferenczyt 
is Torwaldsen-pártinak t a r to t t a , mert a dániai mester 
műtermében látta dolgozni. 
Ferenczy alkalmasint a Palazzo di Vetleziában lakott 
egész római tartózkodása a la t t . Levelezésében legalább 
nem említi, hogy máshová költözött volna. Címének 
azonban nem adta meg a követi palotát, lianem előbb 
minden közelebbi nélkül : 
„al Sig. il Signore Stepliano Ferenczy Scultore ; per 
Buda, Triest , Bologna in R O M A " (levele 1819. 
jan. 23.). 
Később meg a V i a C o n d o t t i -u levő régi híres 
művész-kávéliázba, a Café Grecóba küldeti leveleit ; 
bizonyára maga is szorgalmas látogatója volt ennek a 
művésztanyának, hol a fa laka t képek, rajzok, karika-
túrák bor í t ják ; akárhány később nagyhírűvé vált 
mester alkotása. 
Később Magyarországon, ahol mindenki ismerte, 
eszében sem volt, hogy lakatoslegényi m ú l t j á t takar-
gassa. I t t Rómában, f iatalon s ahogyan sorsa is jobbra 
fordult, igyekezett kifogástalan úriembernek látszani. 
„Én a képfaragóságot elkezdvén, folyta tom anélkül, 
hogy it t valaki Rómába legkisebbet is tudna , liogy én 
valaha lakatos voltam" — írja öccsének 1819. február 
7-i levelében. 
Nem valószínű, hogy Kaunitzék távozása után 
palotabeli lakásán valaki háborgat ta volna. Ez az őrség-
váltás valamikor 1819. kora nvarán tör ténhete t t . Feren-
czy annyit írt róla öccsének július 14-én, hogy „Herceg-
asszony Kaunitz, különös pártfogóm innen Rómából 
végkép elutazott Bécs fe lé ." 
Utóda gróf Apponyi Antal , bárha „osz t rák" követ, 
mégis csak magyar ember, Ferenczyt hazá ja fiának 
tekinti, s jóindulatát vele szemben alkalom adtán meg 
is muta t t a . Ferenczy életéről és művészi alkotásairól 
igen jeles monográfiát írt dr. Melier Simon, a kitűnő 
művészettörténész. („Ferenczy István élete és művei" 
Budapest 1905., A Magyar Történelmi Társulat kiadása). 
Egyik főforrása művének a művésznek családjával 
folytatot t terjedelmes levelezése (a Szépművészeti Mú-
zeumban). Évekkel Meiler könyvének megjelenése után, 
1912-ben az akkor ismeretes levelezést k iadta dr. Wallen-
tinyi Dezső rimaszombati t aná r (,, Wallentinyi, Ferenczy 
István levelei. Rimaszombat 1912.). Wallentinyi köny-
vének megjelenése óta is csaknem fél évszázad múlt 
el, s előkerültek Ferenczy élete folyásának megismerése 
szempontjából fontos dokumentumok. Ilyen például 
Rudnay Sándor hercegprímással folyta tot t levelezése. 
Az esztergomi prímási levéltárban vannak Ferenczy 
eredeti levelei a prímáshoz s a válaszok fogalmazványai. 
Ez utóbbiaknak eredeti példányaiból több a család 
Ferenczy oldalági leszármazottai bir tokában van. 
Másolatok a Nemzeti Galéria adat tárában. Az elmon-
dottak s még eluiondandók célja csak az, hogy vázolják 
e kortörténeti szempontból is rendkívül érdekes levelezés 
előzményeit, s mintegy beágyazzák a Ferenczy életírásba. 
Ferenczy első római eveiben elkészítette Csokonai 
szobrát s a Pásztor-lánykát (Most a Nemzeti Galériában). 
Hazaküldte ezeket 1822 nyarán. Megismerkedett nagy-
rangú magyarokkal. Köz tük gőgösnek és fukarnak 
lát ja gróf Széchenyi Istvánt ; barátságosnak és művészet-
kedvelőnek herceg Esterházy Miklóst, ki magával vitte 
egy nápolyi kirándulásra. Egy elkeseredett pillanatban 
arra gondol, hogy kivándorol Amerikába. 
Amint a Pásztorlánykát és Csokonait útnak indí-
tot ta — lehet, hogy már előbb is kezdett gondolkodni 
a közelebbi jövőn, nevezetesen hazautazásán. Három-
féle terven töprengett : szinte az utolsó pillanatig nem 
tudta elhatározni magát. Az egyik terv az, hogy Rómá-
ban marad, mert a művészet tekintetében ez a világ 
közepe, i t t tanul tovább, s 1 a nem is lesz éppen Canova, 
lesz valaki. A másik t e rv : hazamegy látogatóba, 
de néhány hónap múlva visszatér Rómába s ot t telep-
szik meg. Ami levelet kapott az utolsó időben, Döbrentei 
Gábortól, Kazinczytól, abból nyilvánvaló volt, hogy 
ot thon az úttörőnek „kinek az éjjeli havat kell töriíi 
és a fuvatagokkal küzködni" kijáró minden tisztelettel 
és ünnepléssel fogadnák. - Végül a harmadik változat 
az, hogy haza megy, otthon is marad végleg. Hiszen 
otthon sincs már úgy, mint volt ; irodalom, költészet 
kivirágzik, bizonyosan jut munka a szobrásznak is ; 
ot t a császár, a nádor, a dúsgazdag főurak, főpapok . . . 
Gróf Apponyi Antal követtől 1822 elején megtudja , 
liogy Rudnay Sándor hercegprímás, esztergomi érsek 
hatalmas székesegyházat szándékozik építtetni ; lesz i t t 
bőven munkája szobrásznak is. A követ biztatására 
levélben ajánlkozik a prímásnak, s most egészen a követ-
kező év végéig ot thoni megtelepedése s ennek remélt 
bázisa, az esztergomi nagyszabású megbízatás van elő-
térben. Családi levelei között az 1822. február 16-án 
keltben (szüleihez) szerepel először a prímás ; nagy 
reményeket fűz a vele való kapcsolathoz ; nyilvánvaló, 
hogy most a végleges hazai megtelepedés felé hajlik. 
Erről a levelezésről tudott Meiler Simon is, mert 
fontosabb részleteiről beszámolt Ferenczy öccsének 
vagy szüleinek írt leveleiben. Teljes szövegükben azon-
ban csak most kerülnek a prímási levéltárból nyilvá-
nosságra. 
Az év vége felé, november 30-án megírja szüleinek, 
liogy a prímás két, 15 láb magas angyalt („Kerubim") 
kíván tőle a nagytemplom bejárata elé. A bizakodó 
híradásoknak ezzel vége is szakad. 1823. november 12-én 
azt írja szüleinek, bogy a prímás levélben azt kérdezte 
tőle, milyen feltételek mellett vállalna képfaragó mun-
kát ; erre ő meg is felelt „nyolc artikulusokkal". Öccse 
december 7-én kapot t tőle levelet. Azt ír ja benne, liogy 
a prímásnak sajnálva oly kemény nyolc artikulu-
sokkal kellett válaszolnom, hogy nem a prímást magát , 
de még a hazám mostani állapotját is elégtelennek talá-
lom beteljesítésére . . . " 
Rövidre fogva ennyi az, ami Rudnay Sándor 
prímás és Ferenczy Is tván levelezéséből eddig nyilvá-
nosságra került. Maguk a levelek lappangtak. 
Bár előfordult, liogy levél és válaszok kelte között 
hosszú hónapok teltek el, a levelezés mégis teljesnek 
látszik ; a kapcsolat mindenütt megvan, hiányok nem 
mutatkoznak. A levélváltás pszichológiai szempontból 
is rendkívül érdekes : erősebb hangsúlyt ad annak, 
ami Ferenczy egyéniségéről már ismeretes : lobbané-
kony, könnyen hevülő, nézeteihez konokul ragaszkodó 
igazi művészteniperatuni. Kezdetben, mikor még azt 
reméli, liogy az esztergomi bazilika szobrászati munká-
latainak mintegy vezetője, készítője lesz, az óriási tár-
sadalmi különbség s a kor szokása által diktált udvarias-
sági formulákat leveleiben még el is túlozza. Később 
belátván, liogy a prímás tetszését nem sikerült elnyerni, 
joggal tar t attól, hogy egyenesen sértő a prímásnak irt 
levele ; „nyolc kemény pon t j a" feltételeit maga az 
ország sem tudná teljesíteni. A prímás megmarad vele 
szemben hűvös felsőbbségében. Nyilvánvaló, hogy bécsi 
művészekben, kiknek munkáit látta, jobban bízik, mint 
az ismeretlen magyarban ; a bazilika terveit is bécsi 
építőmesterek készítették. 
A levelezés egyébként a bevezetésben elmondotta-
kon kívül kevés kommentárra szorul. Első darab ja 
I'erenezy ajánlkozása 1822. március 16-án ; előzménye, 
Apponyi követ biztatása, magából a levélből kitűnik : 
I. 
(külzet:) 
„alázatos esedezése a I'd Méltóságú Méltóságos Prímáshoz 
a bent i r tnak" 
(belül:) 
„Fő Méltóságú Méltóságos Prímás! 
Kegyelmes Uram ! 
A Felséges Császári Királyi I ler tzeg, Magyar Ország 
Palatinussa által t u d t á r a adódván L) Kxccllentziájának Grof 
Apponyi Antalnak, hogy Fő Méltóságú Méltósága, mint Magyar 
Ország Prímássá, Esztergomba egy Templomot építtetni szán-
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dekozik, a ' mellynek fel ál l í tására több képfaragó szerek len-
nének szükségesek : Erre Nézve min t Penzionátussa Ő Hertzeg-
ségének, 's min t lluzufia Ö Excellentziájának ugyan csak ő 
kegyelme Nagy Szívvel viseltetvén eránlam. ezen Tiulósitást 
velem közölni méltóztatott : Nagy Örömmel fogadván azért 
ezen Hir-adás t vételkedvén a ' többi képfaragó Mesterekkel, 
nein különben mindenkor igyekezvén Hazám ditséretére 
pallérozni magamat , annak valamibe hasznos is lehetnék. 
A bizonság leveleim, teliettségemet ezen m u n k a végvite-
lére elégségesnek vallyák. Iparkodásom is annyira emelkedik, 
hogy elegendő próbát Mesterségemnek tehetnék, Ö Hcrtzeg-
ségc is itt való léteiében, nyilván látván müveimet, illeg elége-
déssel vólt. Esedezem azért l 'ö Méltóságú Méltóságod, hogy lia 
mint Ilazafi azon e Mesterséget illető munkáknak végbe vitelét 
reám bízni és más több Concurreusek között, nekem az első-
séget kegyelmesen méltóztatná engedni, melly szerentséni el 
nyerésével, mély alázatossággal esedezem, hogy t . i. az ide 
való Szent Széknél járó követ ál tal , Kxcellentz Grof Apponyi 
Antal által, a ' Plánumot hogyan mikép való végvitelére hozzám 
Ixotsátani ne nehezteltctnék, hogy igy én is azon kevés idő alat 
inig még m a g a m a t Kómába fel t a r tom, a ' szükséges előkészüle-
teket megtehetném. Annyira fogok müvembe Iparkodni hogy 
Hazám előt Nevet , Pő Méltóságod előtt pedig nagy meg-
elégedést nye r j ek . 
Bizván e kegyelem el nyerésére, maradok kéz csókolással, 
a ' leg méllyebb alázatossággal 's illendő tisztelettel 
l-o Méltóságod le kötelezett hiv szolgája 
Eercntzy Is tván 
a Képfaragó ntpria 
Költ Rómába Böjtmás (mtárcius:) Havának lGdik napján 
Ezer nyóltz száz lluszon ke t t ő . " 
A prímási hivatal feljegyzése: ,,943. 1/p 10. oetob. 822 d 
16 Mártii a . v. 
I'erenezy Steplianus Hungarus Romae Sculptor, operám suam ad 
Basilieatn Strigoniensem of fe r t . " 
(I'erenezy Is tván szobrász, Róma, felajánlja közreműködését 
az esztergomi bazilika építésénél.) 
A kora tavasszal küldött a jánlkozásra jó későn, az ősz folya-
mán érkezett meg a prímás válasza : 
„Nemzetes C r a m ! 
Hazafiúi örömmel ér tet tem hogy Uraságod a m a ' korunk-
nak legjelesebb képfaragója Canova Antal oskolájába pallé-
rozván Művészi talentumát nem csak Magára betses érdemet, 
hanem édes Hazánkra is diszt há r í to t t . Es ugyan ezért annak 
idejében szivcssen fogok az Urnák Böjtmás hava IGán költ 
levelébe a j án lo t t munkájával élni. De az á l ta lam épít tetni 
kezdett nagy fő templomnak belsejéről még min t eddig a' 
rajzolat el nem készült. Addig is tehát csak azt adha tom 
tudtára , hogy a Templomnak Propyleumára 11 lépcső vezetend, 
mellyek felett az kettős oszloprendeknek szélén két felöl egy 
egy Kerubim fog állani 's ennek magassága a ' piedestalon 
kivíil 15 lábnyi lészen, minthogy pedig ezen Kcrubi inok igy 
a ' Templomon kivíil esnek, estik tízért is legjelesebb mivüeknek 
kívánnám, mivel minden nézőnek leginkább személre fognak 
tűnni és az egésznek külső Méltóságát emelni. Tessék tehát 
ezeknek f o r m á j á t kiművelt mester i értelmével e lhatározni és 
rajzolaton, vagy inkább gipsz modélába mintegy 3 vagy 4 
lábnyi nagyságban készíteni, hozzám küldeni, vagy Személye-
sen elhozni, hogy addig is megláthassam, mennyire felelnek 
meg az épülő Eő Templom kívánt Ékességének. Egvébb iránt 
ezeket fejér Márványlxíl, mely az én uradalmamba ta lá l ta t ik , 
és f inomságára a ' Karraraihoz közelit, akarom készít tetni . 
Ki az Ur Is tentől bő Áldást k ívánván vagyok Pozsonyba 
Sz. Mihály h a v a 19 én 1822 
jó a k a r ó j a " 
„Hiv. följegyzés : Litterae Quibus Seulptori Romano Ferenczy 
commit t i tur formula duorum Cherubim submittenda die 19 ae 
7 bris 822": (Levél, mellyel a római Ferenczy szobrász megbizatik 
2 angyal tervezésével. 
A prímás levelének fogalmazványa — Rudnay keze-
írása van a prímási levéltárban. Az eredeti Sándy 
Gyula, illetőleg örökösei tulajdona. A levelet, mint 
egyébként a többit is, néhány kísérő sorral küldi gróf 
Apponyi követnek, kérve, hogy továbbítsa Ferenczynek. 
A prímás Ferenczynek adott válasza tulajdonképpen 
már alkalmas arra, hogy túlzott reményeit kissé csök-
kentse, Ferenczy azonban ezt még nem veszi tudomásul, 
még tele van optimizmussal, s talán a szokottnál is 
dagályosabban felel a prímásnak. (IV. levél, 1822. októ-
ber 23.) 
Hochgeborener Graf! 
I I I . 
Durch beiliegendenn Brief wünnsche ich den aus Ungarn 
gebürt igen, und in der Schule Canova's gebildeten Bildhauer 
Stephan Ferenczy in Kcnntniss zu setzen, dass ich von Seinem, 
mir in der dureli mich zu bauen angefangenen Grauer Metro-
politan Kirche aiigebotlienein Künstlerdieust Gebrauch machen 
will. Bitte daher Euer Excellenz um so zuversichtlicher, dem-
selben mein Schreiben wohlgeneigt zustellen lassen zu wollen, 
d a dieser auch übrigens das Glück geniesst mit der Hochherzigen 
Unterstützung des E. II. Palatins K. K. Hoheit durch die 
güt t ige Mitwirkung Eurer Encellenz begünstiget zu seyn. 
Ich ergreife diese Gelegenheit E. E. von der ausgezeichneten 
Verehrung zu versichern mit der ich unveränderlich geharre 
Eurer Excelleuz gehorsamer Diener 
l 'resburg den 19-teil 7 ber 1822" 
Hiv. följegyzés: „943 Litterae ad Excell. D. Coniitem Aponyi 
quae l i t terae Seulptori Ferenczy Romám scriptae eidem admanu-
endae pe tun tur . Posoni 19 ae 7 bris 822" 
(Levél < íexc.-hoz Aponyi gr. Úrhoz, melyben Ferenczy szobrász-
hoz Rómába írt levelek kézbesítése kéretik). 
(„Nagyméltóságú Gróf Úr ! 
A mellékelt levélben értesíteni akarom a Magyarországba 
való, s Canovánál t anu l t Ferenczy Is tván szobrászt arról, 
hogy igénybe óha j tom venni nekem felajánlot t művészi szol-
gála ta i t az esztergomi székesegyház á l ta lam megkezdett 
építésénél. E levél szives kézbesíttetésére annál nagyobb biza-
lommal kérem Excellenciádat, mert I 'erenezy oly szerenesés, 
hogy Excellenciád jóságos segítségével a Palat ínus Cs. K. f ő -
herceg Őfensége nemeslelkü támogatását élvezheti. 
Megragadom ezt az a lkalmat arra , hogy biztosítsam 
Excellenciádat megkülönböztetet t és vál tozat lan tiszteletem 
kifejezésére. 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája 
Pozsony, 1822. szeptember 19.-én) 
IV. 
„Köl t Rómába, Mindszent hava 23dikán 
Ezer Nyóltz Száz Húszon ket tő 
Fő Méltóságú l ler tzeg Kegyelmes Uram! 
Nints nekem edényem smaragdból (:mint annak a ' ki a ' 
Homérus munká já t illy « lénybe rejtegette:) Hertzegséged 
nem kevésbé Hazafiúi , mint kegyes válasszát meg őrzenein, 
melly szereiit az én pál lyám futására olly U t a t nyitni méltóz-
t a t o t t , hogy most R ó m á b a müvészséget tanuló if júság között 
senki is affélével nem dicsekedhetik : a ' leg forróbb háláló 
köszönetem mellett, kívánom tud tá ra adni : hogy jóllehet 
Canovának a' született földén lett hirtelen halála, csak két nap ja 
hozzánk et érkezet, emlékem volt a ' Szerentséni, azon Fö 
Templom 's ahoz ta r tozó kép- faragó m u n k á k felöl két izbe 
hosszíts tanátsot ta r tan i , a* régi, köz, és mostani Időszakasz 
Szokásit , öszve liasonlgatni, nevezetesen a ' két Kerubimokat , 
agyagi s'il egy arasznyi nagyságba már lát ta , és én minél előbb 
Hertzegséged kívánása Szerint Gibsből el fogom készíteni, és 
lie küldeni. Sokat vesztet t Canován, Ember, Erkölts és müvész-
ség : én a ' ki az ő m u n k á j á t Bétsbc csak bámul tam, ötet látni 
Rómába jöt tem ; négy esztendeig véle ál landó bará tságba 
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eltem — utolsó nálam léttelekor szinte utolsó Szava a ' volt 
„midőn te Hazádba vissza meg érkezel, m a j d meglásd mily 
jól fognak hazád fiai fe lvenni . . melfy jövendő mondása már 
is l á t ta t ik be tellyesedni : mellyet erősít kéz csókolással hálá 
könnyek közt 
Főméltóságu Herzegséged 
mindenkor Hiv Szolgája 
Ferentzy I s tván képfaragó 
m pr ia" 
V. 
Gróf Apponyi Anta l római követ levele 
Kudnay Sándor hercegprímáshoz : 
„ F ő Méltóságú Méltóságos Ur! 
Vet tem Fő Méltóságod' hozzám bocsá j to t t Levelét, melly 
által értéseimre méltóztat ik adni, hogy Ferentzy Is tvánt mint 
Hazaf i t tekintvén, az Esztergomi Templom felállítására kép 
faragói munkájába részesnek venni k ivánnya ; ugyan azért 
az oda mellékelt levelét Kezéhez szolgáltatám, s' személyesen 
a m u n k a nagy voltáról ösztönözvén, meg intém, hogy lelkesen 
iparkodjon munkája á l ta l örökös nevet magának szerezni a 
mellyen nein is kételkedek hogy meg ne nyer je ; minthogy a 
hires Thonvaldscn oskolájában pallérozván magá t , el nem 
mula to t t a most meghalálozott Canova oskolájában is szorgal-
matosan részt venni, s ' ugyan Otct munka végzésiben tanátsul 
kérni. Próba munkáját szembe fogom venni, s' azon iparkodni, 
hogy fő Méltóságod Elégedését meg nyerje . Ide mellékelvén 
Levelét , s ' magamat Bará tságába a ján lván , maradok 
I'ő Méltóságú Méltóságodnak 
költ Kómába 26 October 1822 
Alázatos Szolgája 
Gróf Apponyi Anta l" 
Hiv . följegyzés : 1913 822 10 9liriB Collies Ajioiiyi Antonius 
die 26 a 8bris a. c. submissas Stcphano Feren tzy pro Basilieae 
Strigonicnsis statuario des t inato Iitteras se resignasse refert , liujusque 
epistolam in qua hic modelam Cherubinorum se submissurum pru-
mi t t i t adnu t i t . Servit pro g r a t a not i t ia ." 
(AjKniyi A. gr. közli, hogy az okt 26-án elküldött , Ferenczy 
I s tvánnak az esztergomi bazilika szobormunkái ügyében írt levelet 
á t ad ta , és mellékeli ennek levelét, melyben megigéri, hogy a Cheru-
bimok modell jét be fogja nyúj tani . ) 
VI. 
„Kö l t Rómába Böj te lő havának 8dikán 
Ezer nyól tz száz húszon három 
F ő Méltóságú l le r tzeg , Kegyelmes U r a m ! 
Boldog-asszony h a v á n a k 1 púkén indultak u t tyokra , azon 
ket Kerubimok gibs modeljai , mellyek ezen Írásnak meg kapása 
u t án csak hamar meg érkezetnek lennie képzelek : egy a 
Templom omlójára készült rajz gondolatot ide hozzá ragaszt-
ván, a leg méllyebb alázatossággal, l lcrtzegségednek be muta tn i 
kívánok, az említett Kerubimokat is r a jzba hozzá adván, az 
egésznek üszve hangzását almái é r the tőbbé tenni. Tárgyul 
vá lasz tám Krisztus U r u n k 12 Esztendős korába a ' Doktorok 
közöt t , ez egy nemes rangú, erköltsöket ok ta tó , mindenektől 
könnyen elérthető tá rgy lehetne, valamint Krisztus Urunk 
születése is. Keresztelő Sz. János Predicat iója a ' Pusztába, 
Krisztus feltámadása 's. a . t . de ezekbe több köz rendbeli 
embereknek, mint Pásztoroknak. Katonáknak gyermekeknek, 
asszonyoknak és sok különböző állatok nemei be folyása miat , 
i nkább a ' P'estőségnél, mint egy komoly képfaragóságnál 
lehetnének helyei. En mind azon ál tal , mindeneket mint 
mindég Méltósága böltsességérc és kegyes g ra t i á j á ra bizván, 
kész vagyok kéz csókkal további intézetekre várni . 
Fő Méltóságú llertzeg és Pr ímásunk 
legalázatosabb szolgája 
Ferentzy István m pra 
kép fa r agó" 
Hiv. föl jegyzés: „No 532/823 percept 17 April. Fe renczy 
Stephanus Sculptor did. 8 Mártii a . e. insinuât modulos Cherubi-
norum ante Basilicam Strigoniensem ponendorum 11 -a Januar i i 
a . c. a se Viennam esse inissos, iuterea e t iam eorum del ineat ionem 
submit t i t . 
(Ferenczy Is tván szobrász február 8-án tuda t j a , hogy az eszter-
gomi bazilika elé helyezendő angyalok modelljét f. é j anuá r 11-én 
Bécsbe küldte, u. ekkor ezeknek rajzát is felterjeszti). 
VII. 
„Ferenczy S tephane Sculptori 
28 oetob 1823 
Kedves Eerentzym! 
Rég megérkeztek hozzám a ' gypszből készített ké t Keru-
bimok, de motskosan és meg tsonki tva az útra való rosz készü-
let miat t , ugy, hogy az éppen uállam lévő Bécsi képfaragó által 
kellett helyre á l l í tanom. I«evelére válaszomat azért ha l a sz to t t am 
eddig, hogy többeknek vélekedését meg érthessem ezen tá rgy-
ban, tetszik többnyire ez a munka és a ' melly Kissebségeket 
észre vesznek, azokat Könnyen meg lehet változtatni az eredeti 
Müvben. — Ezek a Kerubimok illeni fognak a Templom 
omlójához is, melly az ur Jézus fel támadását , úgymin t az 
Érseki Templomnak mintegy hamvaiból fel t ámadó képé t 
példázni fogja ; melly Templom mivel még most kezd fel 
emelkedni Fundamentumaiból , ugy vélem, hogy még nintsen 
ideje annak, hogy az itten Hazánkban található márványbó l 
Készítendő Kerubimok Képfaragásához kezdjünk. Azonban 
kedves Fe ren tzym! ezt én a' maga Ítéletére bízom és kedvesen 
fogom venni, lia nékem egyenesen megír ja , millyen fel tételek 
a la t t válalja m a g á r a az illyen vagy m á s a ' dolog mivoltálioz 
képest meg k íván t a tó Kép faragásokat és mikor szándékozik 
Esztergomba jöni? Nem kételkedem, hogy felette meg terhelni 
fel tételeivel nem fog, annyival inkább, hogy fő tzél jának annak 
kell lenni, hogy mint i f jú miives tudományának illy nyi lván 
való k imuta tásáva l magának dicsőséget és illő élet módot 
szerezzen. Kévánok boldogulást mindenekben 's vagyok 
jó akarója 
Esztergom" 
Az év legelején indítot ta ú tnak Ferenczy a Kerubok 
mintáit . Nyilvánvaló, liogy növekvő türelmetlenséggel 
vár ta a választ, a prímás megbízó levelét. A levél azon-
ban nem jött , csak hosszú hónapok múlva, késő ősszel. 
Ezúttal latin levél kísérte a követhez : 
VIII. 
„Strig. 28-a 8-bris 823. 
Exlmo D. Legato a d Aulám k o m a n a m C. Apponyi. 
Excellentissime Comes ! 
•Statuarii S tcphano Ferenczy Roniae nunc commorant i t um 
circa transmissos mihi pro duobus Cherubim a gypso modulos 
t um et alios a d Basilicam Strig. per eundem forte assuniendos 
sculptuarios labores mentem meam in acclusis isthic Uteris 
adaperio. (Juas li teras ea cum atniea petitioné Exllt iae Y - ae 
traiis]x)no, lit easdem Uli, ad quem jiertinet, consiguari curare 
dignetur. (Jui penes reeiproeum obsequiorum Studium pra. 
tionissimis af fec t ibus c o m m e n d a t u s . . . " 
(Excellenciás Gróf Ur! A most Kómában időző F. I. szobrász-
nak úgy mint a nekem elküldött 2 Cherub gipsz modell jét , mint 
más , az esztergomi bazilika részére esetleg vállalandó szobrászati 
munkáka t illetőleg az én felfogásomat ebben a levélbeli nyi lvání tom. 
Azzal a bará t i kéréssel teszem át , hogy méltóztassék azt á t a d n i az 
i l l e tőnek . . . ) . 
A prímás levele nem mondható biztatónak. A hosszú 
hallgatás türelmesebb ember béketűrését is próbára 
tet te volna. A dicséretet is rendkívül szűken méri Rud-
nay : „tetszik többnyire ez a munka" . Okkal vagy ok 
nélkül kevésbé önérzetes művész is többet vá rha to t t 
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volna. Érthető, hogy a csalódott szobrász családi levelei-
ben hevesen kifakad, s abban talál vigasztalást, hogy a 
pr ímásnak „nyolc kemény ar t ikulusba" foglalva küldte 
el feltételeit. Más kérdés, hogy bölcs dolog volt-e az 
alázatos instanciák hangjá t egyszerre a művész-dölyf 
skálájára váltani. Ferenczy nyilván jobb szobrász volt, 
min t amilyennek, mint a levelezés sorai közül kiolvas-
ható, a prímás ítélte ; de kiváló diplomatának nem 
lehet mondani. 
A prímás levele 1823. október 28-án kelt, Ferenczy 
igen gyorsan megkaphat ta — figyelembe véve a múlt 
század elejének közlekedési viszonyait — s november 
20-án már felelt rá, elküldte a nevezetes nyolc pontot 
tar ta lmazó levelet : 
I X . 
Rómában November 20'«k4n 1823 
Mi a FŐMÉLTÓSÁGU MÉLTÓSÁGOS H E R T Z E G 
R U D N A Y T Ó L FŐ TISZTELENDŐ ESZTERGOMI É R S E K -
TŐL meg lévén híva az ál tala épülendő Fő Templom ékességére 
tar tozó képfaragó munkák felől való gondolatainkat fel-
jegyezni Szinte megzavarodtunk, ne hogy a ' mi köz emberes, 
de tiszta, ér thető igaz beszédünkel az ő MÉLTÓSÁGOS RANG-
J Á T meg ne sércsük : mi a ' kik egyebnek urai nem vagyunk, 
m in t a ' Müvésségünknek, egy illy környül állásiban a ' Hazá-
nak, hogy valamivel zavarodás ne t ámadjon , feleletünket a ' 
leg méllyebb alázatossággal a ' következő art ikulusokba szab-
tuk . 
I . Hogy azon mint minden egész életünkbe készítendő 
képfaragó Munkáknak Ér t z vagy Márványból kell lenni, 
mind azzal a ' szorgalmatossággal kidolgozva a ' melly 
a ' Felséges Istentől Ember ha ta lmába vágynák engedve, 
hogy igy minden mul t , jelen, jövő Századoknak czimül, 
és az ANN ALI HUNGARORUM Száma nevelésére Szol-
gálhasson. 
I I . A' választot t lakó helyünknek Budán kell lenni. 
I I I . A Márvány Bánya egy Mértföldnél messzebb egy hajóz-
ha tó Folyó vizhez nem lehet. 
IV. Csak azon két Kerubimok, és a Templom Ormójára 
való munkák készítésére Márványból Tiz Esztendő a ' 
jövő nyártól 1824 Számlálván fog k ívánta tn i . 
V. A' mi a ' tu la jdon interesünket vagy á rá t illetné : a ' 
két Kerubimok 15 lábnyi magasságú, az ormó 16 öl 
hosszúságú, a ' kő szaggatást, Budára való hozatalt 
magunkra vállalván 40 Ezer Rflor Ezüstpénz lenne, 
azon kegyes privilégiumot hozzája kérvén, hogy egész 
életünkbe a ' mi mühe.yünkbe k ívánta tó akármiféle 
akarkinek Számára való Munkákra azon Herczegi 
Érseki Bányába Szabad minden fizetés nélkül való 
kőszaggatás engedtessen. 
VI. Ezen munkák, csak akkor mehetnek folyásba, ha mi 
leg a lább is más 40 vagy 50 ezer forint Comissiót talál-
ha tunk , a ' mint Ő Felsége Császár és Királyuknál 's 
más országunk Nagyjainál különös reménységeink 
vágynák. 
VII . Minden ordinatio kezdetekor a ' Summának felét, a ' 
más felét a ' munka fél kész léttekor k ívánnánk, meg-
fizettetni ; a munká t késznek akkor nevezzük, midőn 
a ' Műhelyünkbe Expositione Publica ki vagyon téve, 
következésképpen, a be pakolás, hellyre állítás, a ' 
tulajdonosnak erszényére hárul , kivévén a nagy munkák-
nak, Monumentumoknak, öszve illezgetésére a magunk 
tula jdon jelen let tét . 
VI I I . A' mi Rómából való el utazásunk nap ja még nem egésszen 
bizonyos, azért is hogy ő Cs. Kir . Herczegségétől a 
PALATÍNUSTÓL válaszunkat vá r juk : minden esetre 
l ' 5 Martiustól első májusig R ó m á t el hagytuk és holmi 
aprólékos i t t o t t való ut i tapasztalások között Bétsen 
keresztül a Szép Földre haza megyünk. — 
É n magamban jól érzem, hogy ezen Propositiókkal 
H E R T Z E G S É G E T meg sérthet tem, azért i t t egy hirtelen választ 
Kérn i nem bátorkodom, csak annyiér t esdeklem, hogy egy 
Szolgája ál ta l egy Pi l lanta tot t , egy hunyori tás t tétessen, én 
az t könnyen el fogom érteni, és nagy fortélyomra fog szolgálni 
h a én még Rómába, vagy leg később Bétsbe való érkezésemkor 
tudhatom, hogy igy a ' más apróbb vásárlásokba t u d j a m magam 
mihez t a r t an i ; h a én a Haza Művésze, vagy Haza i művész 
vagyok 
kézcsókólással 
H E R C Z E G S É G É N E K 
legalázatosabb Szolgája 
Ferenczy I s t ván 
a művész m p r i a " 
Hivatalos föl jegyzés: „praes 16 Xbris (?). Ferenczy Stephano 
Sta tuar ius d. d. 20 9bris a . c. faciendorum pro Basilica Strigoniens 
Cherubinorum et Portal is conditiones ponit . 
(F. I . szobrász az esztergomi bazil ika készítendő Ch. és Portil . 
feltételeit közli.) 
A prünás válasza a nyolc pon t ra : 
x . 
„Feren tzy Stephano Sculptori 
16 X m b 1823 
Kedves Ferentzy I 
Ezen folyó esztendő November Hónapjának 20 d l i i n hoz-
zám i r t Leveléből, mivel a ' többes számmal él, s ' Következőleg 
többeknek nevében ir, azt hozom ki, hogy valarnelly Olasz 
Társasággal szándékozik Magyar országban megtelepedni, a ' 
mi ugyan kedves Ferentzy szabad akaratyától függ, h a n e m én 
azon Társaságot az én munkáimban használni nem akarom. 
Egyedül magá t személyesen, ha valamit önnön m a g á r a fel 
válal, hogy el készitt , és Esztergomba akar dolgozni, szívesen 
el várom ; t a l á l t a t tnak úgyis Bécsben sok ollyan művészek, 
kik Rómában több esztendőkig gyakorol ták magoka t ezen 
tudományban és a ' kik sokkal kedvezőbb feltételek a l a t t 's 
rövidebb időre a ' szükséges m u n k á k a t el fogják készitteni. 
Az a józan okossággal ellenkeznék, hogy a m á r v á n y kövek, 
amellyek, Esztergomnak szomszédságában v á g a t a t t n a k ki 
Esztergomon keresztül Budára hordat tassanak által, 's Budáról 
a kész munkák megint vissza Esztergomba szál l í t tassanak. 
— Esztergomban készen lehet találni mindent 's oda n e m tsak 
Budáról 's Pestről , hanem más országokból is sokan megjelennek 
és még többenis meg fognak jelenni ezután, hogy lássák a 
nagy munká t . — Tovább, mivel Is ten segedelmével ugy szán-
dékozom fo ly ta tn i a ' dolgot, hogy hé t esztendő a l a t t az egész 
Templom tökéletesen fel épüljön, a Kerubimok el készítésére 
tiz esztendőt nem engedhetek -— a r r a magamat nem kötelez-
hetem, hogy m á s conditiókat is szerezzek, valamint a r r a sem, 
hogy a m u n k á n a k ár rá t , ki vévén valarnelly részetskéjét ki 
fizessem előre, mig a ' munka tökéletesen el nem készül — 
azt sem engedhetem meg, hogy K ő Bányáimból m á r v á n y , 
vagy más Kövek ingyen valakinek számára vitettessenek, nékem 
magamnak szükségeimen kivül. — Ezek igy lévén, intézze 
kedves Ferentzy ugy el a ' dolgot, a ' min t legjobbnak á l l i t tya 
's a d j a t u d t o m r a , mire határozta m a g á t . — 
Egyéb eránt kévánok mindenekben boldogulást 's vagyok 
J ó aka ró ja 
B é c s . . . 
Hivatalos fö l jegyzés : „1803 N. 1846/823 adnec ta tu r brevis 
commit iva ad legationem Austriae Romae eique ineludatur epistola 
haec" 
(Tétessék hozzá rövid kísérő levél a római osztrák követséghez 
hozzá csatolandó ez a levél.) 
Kísérő levél a követnek 
X I . 
„Legato Caesareo Regio ad Curiam Romanam 
Comiti Apponyi 
Viennae 16a Decembris 1823 
Excellentisiime ac Illustrissime C., 
Domine mihi singulariter colende! 
Meas a d S ta tua r ium Stephanum Ferenczy populärem no-
s t rum, Romae degentem scriptas l i teras quoniam hospi t ium 
hominis accura t ius determinae nescio, iis cum fiducialibus 
precibus in advolu to Excelltiae Vestrae submitto, u t tales 
concernenti consignandas disponere non dedignatur . Qui 
praetisissimis favoribus et Affiete." 
(A cs. k. követnek Gr, Apponyinak a római udvarnál 
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különösen tisztelt u ram! 
Rómában tar tózkodó honfitársunkhoz F. I . szobrászhoz 
ír t levelemet, min thogy szállását pontosabban megállapítani 
nem tudom, azzal a bizalmas kéréssel idecsatolva Nagymél t . 
elé terjesztem, hogy ne tar tsa mél ta t lannak el jut ta tni F . I . -nak. 
Kegyébe és jó indulatába ajánlva m a g a m stb.) 
Ferenczy ragaszkodik a nyolc ponthoz. 
X I I . 
„A Fő Méltóságú Méltóságos Herczeg Rudnay, Magyar-
ország Prímásához. 
Én egy Ország Prímásához irok, azért lehetetlen t ré fáva l 
vagy csalfa beszéddel élnem, melyre nézve mindenekbe a 
20-dik november 1823 ir t levelem mellet t hittel kénytelenit-
te tem maradni, ki vévén a többes számmal való élést az egyesre 
forditani, mert én még ez ideig magam vagyok ; másodszor a 
követ ha ingyen nem adhat tya , meg fizetem, előttem t u d v a 
lévén, hogy Carrarán a Márvány hegynek ölét garassá val 
fizetik, és egész életembe tized magammal 25 vagy harminc 
forint árú Márványt fel nem dolgozom. Most irok, hogy miat-
t am hátrá l ta tás t ne szenvedjen nagy Plánumiba, más különben 
hamar haza megyek, még szóval többet kibeszélhetek, vagy 
ha ezen munkákkal nem, más alkalmatossággal, hiv szolgála-
tommal érdemet szerezhetek. 
Kézcsókolással 
a 
Herczegségének, a Prímásnak 
egy esmeretlen szolgája 
Ferenczy a művész m p r i a " 
Költ Rómába január ius 7-ik Napján 1824. 
Kívül : à Monseigneur 
Monseigneur Alexandre de R u d n a y 
Pr imat de Hongrie 
par Vienne a 
Esztergom 
Hivatalos feljegyzés. , ,N. 140. 824 perc 26 Januári i Ferenczy 
Statuar ius . d. 7-a. curr . deciarat a Conditionibus sub 20 9-bris 
823 scriptis se recedere non posse. Servit pro notitia. 
„Ferenczy szobrász 1824. január 7-én kelt, j anuár 
26-án érkezett levelében kijelenti, hogy az 1823. novem-
ber 20-án megírt feltételeit nincs módjában visszavonni ; 
tudomásul szolgál." — Ez a hivatalos feljegyzés olvas-
ha tó a prímási levéltárban Ferenczy eredeti levelén. 
így zárul a csaknem két éven á t húzódó levelezés. 
A prímás nyilvánvalóan lemondott arról, hogy a főbe-
jára to t két angyal-szobor díszítse ; hiszen ez a főbejárat-
nak egészen más építészeti megoldását te t te volna 
szükségessé, mint amely megvalósult. Ferenczy azon-
ban nem adta fel azt a reményét, hogy a bazilika szob-
rászati kiképzésében még közreműködhet ; s ezt böl-
csen tette. Utolsó levelében (1. X I I . sz. a.) kifejezte azt 
a szándékát, hogy hazautazván, még „hív szolgálataival 
érdemet szerezhet". Csakugyan, mihelyt hazaérkezett 
1824. őszén, s viszontlátta családját Rimaszombatban, 
első dolga volt a prímásnál Esztergomban tisztelegni. 
Nagyon barátságos fogadtatásra talált , amilyet ta lán 
nem is remélhetett levélváltásuk záró akkordjai u tán 
(1. szüleihez írt levelét 1824. november 14-én). Bizonyára 
olyan ígéreteket kapot t , melyekben oka volt bízni. 
Valóban néhány év múlva elkészítette a bazilika egyik 
oltára számára szent I s tván vértanú szobormtívét, és 
a prímás portréját kétszer is márványba faragta. A keru-
bok szobráról egyelőre nem esett szó. Az volt a feltevés, 
hogy Ferenczy gipszmintái hamar elkallódtak, tönkre-
mentek. Valószínű is, hogy ez lett a sorsuk, de csak 
a későbbi években. 
Rudnay prímás 1831. szeptemberben meghalt ; a 
bazilika építésé egyelőre abbanmaradt , a kamara azon-
ban likvidálta a Rudnay prímás által vállalt kötelezett-
ségeket, s 1833. március 27-én kelt 10.297. sz. rendel-
kezésével 1674 forint 40 krajcárt utalványozott az 
uradalmi pénztárból Ferenczynek, az elhúnyt herceg-
prímás számára végzett munkákért tiszteletdíj és költ-
ség fejében.* Szerepel ebben egyebek között a prímás 
képmása 500 forinttal, továbbá — s ez érdekes a keru-
bok további sorsa tekintetében — b) a lat t 600 forint 
a bazilikába szánt két angyal számára való márvány 
fejtéséért stb. Ezek a márványtömbök 1833-ban még 
a ruszkahegyi márványbányában voltak s Ferenczynek 
nyilatkozatot kellett adni arról, hogy ezek nem az ő, 
hanem a prímási uradalom tulajdonai. Közben a prímási 
könyvtárban őrizték a Rómából küldött gipszmintákat, 
eredeti rendeltetésük szerint a főbejárat elé szánt angya-
lok modelljeként. Van ugyanis egy leltár, keltezés nél-
kül, de a prímási szék üresedése idejéből ; ebben ez 
olvasható : 
„In der Primatial-Bibliothec : . . . 4. 2 Stück 
Cherubinen aus weiss lakirtem Gyps welchen gemaess 
die Postament — Sta tuen an die Freitreppe aus-
geführt werden sollen, gearbeitet von Ferenczy." 
(A prímási könyvtárban . . . 4. 2 Cherub fehérre 
lakkozott gipszből, melyek mint postamens-szobrok 
a Propyleum szabadlépcsőjéhez jönnének ; Ferenczy 
munkái.) 
Rudnay halála u tán évekig üres volt a prímási 
szék. Csak 1838-ban nevezték ki utódául Kopácsy 
József veszprémi püspököt. Kopácsy a bazilika építését 
fo lyta t ta ugyan, de nincs nyoma annak, hogy Ferenczyt 
bármivel is foglalkoztatta volna. A következő években 
a művész teljesen elmerült a Mátyás-szobor-tervekben. 
A szükség mégis rávitte, hogy Kopácsynál instanciázzék. 
Azt javasolta, hogy csináltasson egy ércajtót a templomra. 
A prímás erre nem volt haj landó ; és — írja Ferenczy 
öccsének 1844. július 28-án — panaszokkal volt tele a 
válasz, „mint minden fösvény ember szokta". 
L E N G Y E L GÉZA 
* Prokop Gyula (Esztergom) szíves közlése mind erről, mind 
a következőkben előforduló adatokról. A Ferenzy javára szóló 
rendelkezés teljes szövege : 
„S ta tua r io Stephano Ferenczy pro laboribus per dena tum 
Cardinalem Principem Regni Pr imatem R u d n a y penes Basilicam 
Strigoniensem conereditis t i tulo honorarii et expensarum prae-
junctural ium ac intetentionaliuin competere, et quidem: 
a) pro effigie Pr imat is R u d n a y exsculpta 500 FI. 
b) pro effossione marmor is pro statuis duorum angelorum, 
destinationem ad d ic tam Basilicam habent ibus 600 FI. 
e) t i tulo victus pro insumpt is 106 diebus pro se et homi-
n ibus suis a 2 FI. M. C. comptando 212 FI. 
d) t i tulo expensarum praejunctural ium in itinere hab i t a rum 
162 FI. 40 kr. 
e) denique pro duobus Cherubinis per eundem Roma dena-
to r imati missis, ac Strigonii in Bibliotheca Archiepiscopali 
in peculiari sbrinio asservatis et perinde pro Basilica 
destinatis 200F1. 
h a t v á n y f e r e n c e s m a n e t e g y i k m e s t e r m ü v e 
Az 1958-ban Svájcban elhúnyt Hatvany Ferenc festő-
művésszel 1957-ben új í to t tam föl levélileg régi ismeret-
ségemet. Csontvárv-munkám és Corot-nak Madame 
Gambley-t ábrázoló festménye adot t erre okot, mert 
tudtam, hogy a jeles festőnek, egyben kitűnő szemű 
műértőnek nagyszerű külföldi mesterművek mellett két, 
azóta nyomaveszett Csontváry-kép is volt a birtoká-
ban. Olyan érdekesek Hatvany Ferenc válaszai, hogy 
azokat művészettörténeti és műkereskedelmi vonatko-
zásaik miat t közzé kell tennem. 
Az elsőben, 1957. április 24-én, a következőket ír ja 
Lausanne-ból : 
„Kedves Ervin, 
Örömmel vet tem leveledet. Olyan kevés hírem van 
hazulról. Én most i t t élek nagyon csendesen, nem éppen 
egészségesen (szívemmel van sok bajom). Az ecsetet 
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csak r i tkán veszem elő és akkor sem nagy sikerrel. — 
Sajnála t ta l olvastam, hogy lakásod is részben áldozatul 
esett a novemberi eseményeknek. A Mátyás-templomot 
bérelt ablakból festettem 1 nappal a koronázás előtt 
azzal a szándékkal, hogy a koronázás alat t belefesteni 
a menetet. Ebből aztán nem lett semmi. Igazad van, 
erősen a Rouen-i katedrálisok hatása alat t van, holott 
ezek a Monet-képek soha sem tetszettek nekem . . . 
Csontváry érdekes téma, milyen kár, hogy annyi 
képe elpusztult. Többek között sajá t ja im, illetve enyéim 
és Naményiéi. Két ritka szép képem volt Csontvárytól. 
1. Kis dalmát táj, igen hosszúkás, circa 30 x 18, 
rendkívül egyszerű, keresetlen, színben egyik legsike-
rültebb műve Csontvárynak. Tenger- v. tópar to t ábrá-
zolt egy alakkal a parton. A legszebb Rousseau-hoz volt 
méltó. A Csontváry „bolondériájának" nyoma sem volt 
benne. A magyar művészetnek valóságos kis ékköve 
volt. 
2. A híres, darabokra vágot t Golgothának legszebb 
darabja volt a másik képem. Ebben aztán 100%-ig 
benne volt (a legjobb értelemben) Csontváry „bolon-
dériája". Lovagi kosztümökben ültek és álltak mintegy 
páholyban, mystikus és izgalmas kifej ezésű alakok és 
nézték a Passio-t a jobb oldalon, melyet a fragmentes 
részletekből alig lehetett kivenni. Nagysága circa 40 x 37 
(vagy ta lán kicsit nagyobb). Csontváry phantasticus 
képei közül nekem mindegyiknél jobban tetszett . A 
tónus és színcontrastok igen erősek voltak r a j t a : majd-
nem feketében finom fehérek és pár élénk cinóber, és 
rózsaszín fejek. Lehet, hogy e két kép felmerült a pesti 
piacon, úgy mint nem egy tulajdonomban levő képem? !? 
A korán hanyatló Buffet-n kívül nincs ú j abb jeles 
képviselője az ú jabb művészetnek nyugaton. 
Kollégáimat és bará ta imat szívből üdvözlöm. És 
Téged régi barátsággal ölellek H y Feri ." 
Egykori gyűjteménye egyik gyöngyének, Corot 
Madame Gambley festményének legújabb reprodukciójára 
a Sele Arte olasz folyóiratban is figyelmeztettem Ferit 
és ennek alapján megindítot ta a nagy keresést az 
1944/45-i ostrom alatt el tűnt remekmű föltalálására. 
Sajnos, mint később írta, a reprodukció az 1939-i amster-
dami kiállítással volt kapcsolatos, de ezt minden bizony-
nyal csak elhitették vele, nehogy visszaperelje a képet. 
A reprodukció alatt ez állott a Sele-ban : Most Amster-
dam, azelőtt Ha tvany Ferenc gyűjteményében, Buda-
pesten. 
Még érdekesebb, a mit H a t v a n y Ferenc Montreux-ben, 
1957. május 24-én kelt levelében ír Manet Bar aux 
Folies-Bergère című festményéről, amely, mint ismere-
tes, 10— 12 évig volt a bir tokában. Lá t t am nála a képet, 
és végtelenül sajnáltam, hogy megvált tőle. Azóta is 
sok mende-monda jár t Pesten a kép eladási körülmé-
nyeiről, ezért elhatároztam, hogy hozzáfordulok azzal 
a kéréssel, írná meg pontosan ennek hiteles tör ténetét 
is. Sorai a Madame Gambley-bép ügyével kezdődnek : 
„K. E . 
Leveled nemcsak rendkívül érdekelt, de direkte 
boulversalt. Hiszen először hallok valamit a remek 
Corot-ról. Kérlek, ha csak tudod, vagy megtudhatod, 
közöld velem igen sürgősen, hogy a Sele Arte melyik 
számában jelent meg a reproductio, meg azt is, hogy hol 
adják ki a Sele Artét. Elvégre e képre jogom van, minden 
fórum nekem ítélné meg. Csak példának említem, hogy 
Rosenberg képkereskedőnek Fischer képkereskedő Lu-
zernben 3,000 000 svájci f rankot fizetett, mert volt, 
illetve ellopott Rosenberg tula jdonban levő képeket 
adott el háború alatt. 
A mi a Bar-1 illeti, a képet a háború (az első) alatt 
(nem tudom 16-ban v. 17-ben) Berlinben vet tem Cas-
sierernél. 250.000-t fizettem érte, illetve ez lett volna 
az ára, ha cserébe nem ad tam volna egy fene szép 
Renoir-t, egy Cézanne-t és még egy csomó tuca t ezer 
márkát . — Csak mellesleg jegyzem meg (ma már mind-
egy!), ez volt életem legrosszabb „üzlete". A Reno i r : 
Sortie du Conservatoir Amerika legszensatiónálisabb 
Renoirja, a Barness Múzeum díszhelyén és a Cézanne 
egymaga is ma kincseket ér. 
Szóval megvettem Cassierertől (nevetséges olcsón, 
minthogy a Renoirért és a Cézanne-ért háború előtt 
kevés pénzt fizettem), a márkákat pedig csak rá tákban 
kellett fizetnem és a háború végén képzelheted, mit ért 
a márka ! 
Háború u tán kisült : 
először, hogy Cassierer soha sem fizette ki a képet 
a consortiumnak, mely a Pellerin-gyűjteményt meg-
vette 1912-ben. A consortiumban volt Duran-Ruel, 
Bernheim és Cassierer. A kép tehát a consortium tulaj-
dona volt és véletlenül éppen Cassierernél volt eladásra, 
mikor a háború kitört . Cassierer még a consortium-
tulajdonban levő egyéb képeket is eladott, a fizetett 
márkák elértéktelenedtek, a biztosítást képviselő képek 
Schweizbe kerültek a felesége nevére, a ki azokat soha 
sem adta vissza, — egy szó, mint száz —, szegény Cas-
sierer, _ a kit nyomott tengersok adóssága, öngyilkos 
lett. Ú j Színváltozás : kijövök Párisba semmiről sem 
tudva 1922-ben, benézek Bernheimhez és inire ő kérdi : 
„Eh bien Hatvany avez acheté quelquechose depuis 
qu'on vous a v u ? " (Na, Hatvany, vásárolt-e valamit, 
amióta nem láttuk?), én egész ártatlanul elmondom, 
hogy megvettem a Bárt. Tableau : Bernheim majdnem 
elájul ! 3 éve kerestette a képet az egész világon, mint 
sa já t tulajdonát , az egész képkereskedelmet mozgósí-
to t t a — és rámförmed : „Le tableau n 'est pas a vous, 
c'est á moi", (a kép nem a magáé, hanem az enyém), 
mire én: „de sok pénzzel megfizettem" —. „Ehhez semmi 
közöm, majd elvétetem Magától, Pesten ülnek még 
katonáink, majd Magát kielégíti a magyar állani, ha 
annak kedve van r á . " 
Erre naivul megijedtem és 4 évig a képet anyósom 
lakásának egyik előszobájában helyeztem el. Csak 2 évig 
volt azután díszhelyen a lakásomban, míg végül, hogy 
adósságomat cégemmel szemben kifizethessem (házat 
vettem, a Hunyady Jánost és költségesen átalakít tat-
tam), eladtam a képet (a mit utóbb szörnyen megbán-
tam). Petrovics igen rossz szemmel nézte, de miután 
8.000 dollárnak megfelelő összeget f izettem a Múzeum-
nak, kiengedte. 
A kép történetének még számtalan izgató détaille-a 
pl., hogy diskréten t a r to t t ák azok, a kik tudták, hogy 
nálam van a kép és hagyták caplizni Courtauld-t, ki 
hónapról-hónapra emelte az összeget, hogy mennyit 
fizet érte, ha megtalálják stb., stb. Szóval, mikor már 
többen benn voltak az üzletben, Tannhauser (kivel 
véletlenül találkoztam) 50.000 dollárért megvette tőlem, 
mikor már Courtauld 130.000 dollárt igért érte. 
Tehát végeredményben Courtauld 600.000 svájci 
f rankér t vette meg. A kép igazán csak múl t évben tet-
szett nekem, mikor megpillantottam az Orangerieban, 
a párisi Courtauld-kiállítás alkalmából. Mindent letepert ! 
Még sok érdekes részletet tudnék elmesélni a képről, 
de ha meg nem halok, írok a történetről egy kis cikket. 
Még egész más : Tudod, hiszen már Pesten kezdtem, 
írok egy könyvet a fotogr. hatásáról a festészetre. E 
könyvet, mióta ide kint vagyok, majd írogattam, majd 
hónapokra, v. évre félretettem. Még egy pár hónappal 
ezelőtt nagy káosz lett belőle és most érezve végemet, 
neki lá t tam rendezni. Fele kész, illetve 6 hét múlva 
készen lesz. Elküldöm Neked, hogy itéld meg, nem 
lehetne-e otthon kiadni. Csak arra kérnélek, bátyámnak 
is mutasd meg." 
»Sajnos, mindennek Ha tvany Ferenc halála véget 
vetet t . 
Y B L E R V I N 
J E G Y Z E T E K 
1
 Genthon Is tván, Báró H a t v a n y Ferenc modern képgyűjte-
ménye. Magyar Művészet XI . évf. 4—24. o. Genthon i t t Álmodozó 
Mariet tának nevezi a remeket . A Ha tvany gyűj teménynek azóta 
több más képe is fölmerült a nyugat i képkereskedelemben, illetve 
magángy ű j teményben. 
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRAT SZEMLE 
A MAGYARORSZÁGI MŰVÉSZET T Ö R T É N E T E 2. 
MAGYAR MŰVÉSZET 1800—1945. 
Szerk. Zádor Anna. 
Budapest. 1958. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. 
501. old. 344 kép, 14 színes tábla. 
A magyarországi művészettörténet első kötetét két 
éves késéssel követte a második. Az első, művészetünk 
nyolc évszázadát tárgyalja , a második az utolsó száz-
ötven évet . A két kötet egymáshoz viszonyított arány-
talanságáról bővebben szólni szükségtelen, ennek okát 
az első köte t bevezetésében Fülep La jos fogalmazta 
meg. ,,A hozzánk közelebb eső, a húsból minket szülő, 
nekünk t ehá t érthetőbb kornak a művészete is érthetőbb, 
még ilyenebb a napjainké, a mi nyelvünket beszélőé. 
Nagyobb is iránta az érdeklődés — jobban meg is elé-
gíthető. Megokolt tehát az aránylag nagy terjedelem. 
De még másért is. Mindenben az érthetőbbel kell a 
kevésbé érthetőre nevelni. Ez a pedagógiai cél i t t is 
érvényesül." 
A kö te t iránti nagy érdeklődést, nagy szükségét az 
elmúlt néhány hónap kézzelfoghatóan igazolta. E bírálat 
írásakor csak elvétve a k a d belőle egy-egy könyves-
boltban példány, — megjelenésére ta lán már ez is el-
fogyott. De jegyezzük meg, nem sokkal lassabban kelt 
el az első kötet sem. Hosszabban bizonygatni a mű 
szükségét, hasznát fölösleges. 
E második kötet viszonylag nagyobb terjedelmét 
indokolja az is, hogy a m i korunkhoz legközelebb eső, 
a legszélesebb körben és a legjobban ér the tő művészet-
nek hozzá hasonló összefoglalása ez ideig nem volt. 
Születtek ugyan korábban is összefoglalások, amelyek 
az elmúlt százötven év keretében egy-egy kisebb perió-
dus, vagy egy-egy m ű f a j — elsősorban a festészet — 
történetét vizsgálták, ugyanakkor más műfajok közel-
múlt fejlődése — az építészeté és iparművészeté első-
sorban — jórészt felderítetlen, megíratlan. Nem segí-
tettek e hiányon a korábbi magyar művészettörténetek 
sem. Myskovszky Ernőé, zsebben elférő, inkább füzet, 
mint könyv, csak a X I X . századról szólhatot t — 1906-
ban jelent meg — tíz oldal t szentel a legújabb kornak ; 
Divald Kornélé lényegében a XVIII . századdal zárul, 
rövid kitekintésében még a klasszicizmus néhány emlé-
két említi ; Péter Andrásé eddig a legbővebben, száztíz 
oldalon és ötvennyolc képpel mutat ja be a X I X — X X . 
századot ; Hekler Antal magyar nyelvű könyvében 
a X I X . század harminc oldalra terjed, s a X X . századról 
nem esik benne szó, német nyelvű átdolgozásában az 
újabb százötven évvel nem foglalkozik. I ly előzmények 
után nyilvánvaló az ú j mű érdeme, mintegy ötszáz 
oldalas szövegének és háromszáznegyvennégy illusztrá-
ciójának jelentősége. 
Ha most — bár néhány példával csupán — az első 
és második kötet disszonáns arányait mégis megemlít-
jük, úgy ezt nem azért tesszük, mert a második kötet 
terjedelmét sokalljuk, hanem éppen fordítva azért, 
mert az elsőét keveseljük. Nem feledhető, hogy a 
magyarországi és a magyar művészet tör ténete öt nagy 
stíluskorszakra oszlik : a románra, a gótikára, a rene-
szánszra, a barokkra és a XIX —XX. századra. így 
kötetünk a magyarországi művészettörténetnek nem 
második fele, hanem ötödik stíluskorszaka. Természe-
tes, hogy e stíluskorszakok tárgyalása során valamifajta 
matematikai pontossággal kimért egyenrangúsítás nem 
követhető, nyilvánvaló, hogy a román korszak története 
kisebb teret igényel, mint a barokké, a reneszánsz tá r -
gyalása kevesebb lesz a gótikáénál, a X I X — X X . század 
története pedig bővebb a barokknál. Ha helyes, és ahogy 
az előzmenyekből, valamint a nyilvánvaló közönség-
sikerből mutatkozik, hogy valóban helyes e második 
kötet terjedelme, úgy nem következhet m a j d más 
megoldás, mint hozzá igazítani az előzmények méreteit. 
Ezt a természetes igényt néhány párhuzam szemlé-
letesen igazolja. Az első kötetben az egész hazai rene-
szánszt — jó százötven évet — hetvenöt oldal tárgyalja, 
a másodikban a klasszicizmust — alig ötven esztendőt — 
százhúsz oldal. A reneszánszra hetvenöt, a klassziciz-
musra százegy illusztráció jut . Kolozsvári Tamással 
huszonkilenc sor foglalkozik, Barabással három oldal ; 
az M S mester tizennyolc sorra méltó, Munkácsy h a t 
és fél oldalra ; Lőcsei Pálnak harmincegy sor jut , Stróbl 
Alajosnak másfél oldal ; Mányokiról nem egész egy 
oldal beszél, Ferenczy Károlyról kilenc. Az első kötet -
ben nem ju to t t hely a kisszebeni főoltár szobrászának, 
az ,,a n s " mesternek, a csegöldi táblák festőjének, a 
B É mesternek, vagy a mosóci G H mesternek, — a 
másodikban ju to t t néhány jellemző szó vagy félmondat 
Tornai Gyulának, Peske Gézának, Margitay Tihamér-
nak is. 
A munka az első kötet bevezetésében említett és 
idézett igényeket jól elégíti ki, nevelő feladatát helyesen 
lá t ja el. Fogytával részben teljesítette is, ellátta is. 
Ezért ha ú jabb kiadásra sor kerül — kívánatos, hogy 
minél előbb — ne legyen elég a nyomtato t t vagy szó-
ban elhangzott bírálatok, barát i tanácsok alapján tovább 
csiszolni gondolatait, szövegét, hanem a kiegészített és 
javított második kötet mértékével váljék belőle a magyar-
országi és a magyar művészet történetének arányosan 
felépített, egyenletes ütemű, megbízható folyama. 
A második kötet az előzőhöz hasonlóan négy szerző 
műve. A klasszicizmus áttekintése Zádor Anna mun-
kája, a szabadságharctól a Milleniumig terjedő szakaszt 
Végvári Lajos írta, a Millenium és a Tanácsköztársaság 
közötti időszak fejezetei Genthon István tollából szü-
lettek, a Horthy-korszak művészettörténete Németh 
Lajostól való. A szerkesztés nehéz és felelősségteljes 
feladatát Zádor Anna vállalta. Több szerzőtől írott mű 
eleve nem lehet hibáktól, szemlélet- és felfogásbeli 
különbségektől mentes, s szolgáljon ez alkalommal a 
hibák magyarázatául is az, hogy a szerzők művészet-
történészeink három generációját képviselik. Genthon 
István a sokat látott , komoly tanulmányokkal-tapasz-
talatokkal felvértezett idősebb nemzedék szószólója, 
Végvári Lajos a ku ta tómunká já t a felszabadulás u tán 
kezdő közép-generáció tagja, Németh Lajos pedig a 
néhány éve végzett fiatalok küldötte. Nem volt tehá t 
könnyű a feladata a szerzőknek, hogy a kötet szellemi 
egységét kialakítani megkíséreljék, hogy gondolataikat, 
szavukat minél kevesebb zökkenővel próbálják meg 
egymásba fűzni. S még kevésbé volt könnyű a feladata 
a szerkesztőnek, aki t isztje szerint az ellentétek kiegyen-
lítése fölött, a közös alaphang következetes érvényesülése 
fölött volt h ivatot t őrködni. 
Az eleve nehéz megszületésre ítélt mű komoly t e t t e 
tudományunknak. Sokszor kellő monográfiák, tanul-
mán vok híjával kényszerült véleményét, ítéleteit ki-
alakítani. Hiányosságai ú tmuta tó i is annak : mely 
tá jak alaposabb felderítésére kell ma jd művészettörté-
netünknek a jövőben vállalkoznia, hol kell az elkövet-
kező összefoglalások számára a mainál biztosabb pillé-
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reket építenie. Legfőbb érdeme : az akadályok leküzdése, 
— megszületése. Nemcsak szélesedő, művelődő olvasó-
közönségünk igényeit szolgálja, hanem tudományunk 
korábbi eredményeit is felméri, eddigi hiányait is tük-
rözi. 
Erénye : művészetünk fejlődésének világosan egy-
szerű, logikusan következetes rajza. A szerzők reális 
érzékkel szemléltetik a fejlődésmenet előrevezető motí-
vumait, helyesen körvonalazzák művészetünk fő emel-
kedőit és lapályait, eleven színekkel festik egy-egy 
jelentős mester portréját, megbízható előadókészséggel 
jelenítik meg egy-egy irányzat vagy csoport művészeté-
nek jellemvonásait. Ér tékrendjük a legmegbízhatóbbak -
nak bizonyult korábbiakra épül — példaként említjük 
csupán Melier Simon, Lyka Károly, Hof fmann Edit, 
Petrovics Elek nevét — azt fejlesztik tovább és színezik, 
egészítik ki ú jabb megfigyeléseikkel. Persze, nehéz 
vitázni arról, hogy a belső hangsúlyok helyesen alakul-
tak-e — az ítéletalkotásban jelentős szerepet játszik 
az egyéni ízlés és látásmód —, nehéz matemat ikai pon-
tossággal felmérni — ismét csak példaként — vajon 
reálisan aránylik-e Brocky Károly a többi festőhöz, 
talán valamennyivel bővebben is eshetett volna róla 
szó ; nehéz pontosan meghatározni, va jon valóban a 
legmegfelelőbbek-e Egry József jelzői, ta lán valamennyi-
vel tompí tot tabbak is lehettek volna. 
A világos és egyszerű gondolatmenet elválaszthatat-
lan a jó összefoglaló készségtől : kevés szóval is a lénye-
get mondani, kevés mondat ta l is biztosan vázolni a 
fejlődés t ipikus vonásait. A mű erényei irodalmunk 
beható ismeretére s a szerzők őszinte tárgyszeretetére 
vallanak. 
Erénye e kötetnek az a fontosabb tör ténet i és tár-
sadalmi változások bemutatására irányuló törekvés, 
amely a fejezetek élére ik ta to t t bevezetőkkel — az 
elsőnél és az utolsónál bővebben, a közbülsőknél rövi-
debben — a kérdéses időszak vázlatos jellemképét adja. 
Erénye a négy különböző szerzőtől származó rész egy-
máshoz jól illeszkedő volta, amely a tárgyalás folyama-
tosságát biztosít ja s disszonáns elemeit csökkenti. 
S ha most, e kétségtelen érdemek mellett több szó 
esik mindarról, ami benne vitatható, akkor ezt első-
sorban a munka fontossága és jelentősége indokolja. 
Művészetünk legtöbbet v i t a to t t korszakáról szólván 
több és elevenebb tanulsággal jár bővebben beszélni az 
eltérő véleményekről, mint hosszan szólni az azonosakról. 
A második kötet szerkezeti elve nagyjából az elsőét 
követi. Az, a négy stíluskorszakon belül t izenkét feje-
zetre oszlik, emez, a négy főperióduson belül kilenc 
fejezetre. S ahogy amott a négy stíluskorszak nem 
tipográfiailag, nem főcímmel válik el egymástól, hanem 
a stíluskorszakok mögé ik ta to t t bibliográfiákkal, úgy 
it t is folyamatosan követik egymást a fejezetcímek, s 
i t t is csupán az egy-egy fejezet után jelentkező irodalom, 
valamint a tartalomjegyzék szerző-megnevezése utal a 
nagyobb négyes tagolásra. De míg az első kötetben a 
négy ku ta tó szerzősége helyén való — egy-egy szerző 
két-három évszázad anyagát tárgyalja s tudományunk 
mai differenciáltsága mellett aligha akadna is valaki, 
aki a román és a barokk korszak problémái között egy-
forma biztonsággal lenne járatos — addig a második 
kötet ily fa j ta , négy szerző közötti tagolása indokolat-
lan. Ennél egy-egy szerzőre 49—47—23 és 26 év jut . 
Az első kötet szerkezeti elveinek megfelelően e másodikat, 
a gótikához, reneszánszhoz hasonló egy stíluskorszak 
történetét, helyesebb lett volna egyazon szerzőnek meg-
írnia. Vagy ha különböző okok a több szerzőség mellett 
szóltak, úgy jobb lett volna, ha a szöveg négy helyett 
inkább három, vagy még inkább két k u t a t ó között 
oszlott volna meg. Bár a gondolati és stiláris egyenet-
lenségek semmilyen mű j avá t nem szolgálják/ nyolc 
évszázad tárgyalása során érthetőek, a több-szerzőség 
i t t v i ta thata t lan előnyökkel jár . De százötven év be-
mutatása során előkerülhető hibák, egyenetlenségek for-
rása. 
S i t t kell, hogy szó essék a mű beosztásáról, perio-
dizációjáról. A négy főrész összesen kilenc fejezetre 
oszlik. Az első főrész önmagában egy fejezetet alkot 
(A nemzeti művészet kezdetei), s 1800— 1849-ig tárgyal ja 
művészetünket, a második főrész két fejezetből áll 
(Magyar művészet az elnyomatás idején, 1849—1867 
és A kiegyezéstől a Milleniumig, 1867— 1896.), a har-
madik főrészt öt fejezet tagolja (A Millenium után, 
Nagybánya, Szolnok, A szecesszionizmus, Az 1919-es 
Magyar Tanácsköztársaság művészete) s 1896—1919-ig 
halad, a negyedik főrész ismét önmagában teljes fejezet 
(A két világháború közti magyar képzőművészet, 1919— 
1945.). A fejezetek alfejezetekre oszlanak, amelyek a 
leggyakrabban egy-egy művészt tárgyalnak, vagy több 
kisebb művészről, az építészet vagy a szobrászat egy-
egy periódusáról szólnak. 
A vázolt szerkezet már rövid ismertetése során is 
elárulja egyenetlenségeit. Néhol túl sokat, másut t túl 
keveset fog közös keretbe. Az első, ötven évet tárgyal 
130 oldalon, a hatodik csupán egy festőkolónia történe-
tének második szakaszát, a nyolcadik a Tanácsköztár-
saság négy hónapjá t 6 oldalon, az utolsó huszonhat 
évet 90 oldalon. Az egyes fejezetek belső szerkezete 
szerint néhány oldalas bevezető helyzetkép u tán az 
építészet, a szobrászat, a festészet, ma jd az iparművé-
szet tárgyalása következik. Nagyjából ezek a vonások 
jellemzik a kötet beosztását, s ezek a vonások eredmé-
nyezik egyenetlenségeit is, amelyek a tárgyalásmód 
megbízható ütemét zavarják. Két példát csupán : a 
szolnoki művésztelep első korszaka a „Munkácsy isko-
l á j a " című alfejezetben rejtőzik, második korszaka 
mintegy száz oldallal később önálló fejezetté lesz, s 
ugyanekkor a K Ú T és a Gresham egy alfejezeten osz-
toznak. Pedig jelentőségük a két világháború közötti 
magyar művészetben nem volt kevesebb, mint korábban 
Szolnoké. Az első fejezet néhol túlzottan tagolja anya-
gát, Huber József, Marco Casagrande, Alexy Károly, 
Libay Sámuel egy-egy alfejezet címét adja , s ugyan-
ekkor Lötz Károlynak, Kernstok Károlynak, Med-
gyessy Ferencnek összefoglaló alfejezetben ju t csupán 
hely. 
A négy főrész, részben a fejezetek is, a politikai 
történelem korszak-beosztását követi híven : a X I X . 
század kezdetétől a szabadságharc bukásáig, a szabadság-
harc bukásától a kiegyezésig, a kiegyezéstől a Mille-
niumig, a Milleniumtól a Tanácsköztársaság bukásáig, 
végül a Tanácsköztársaságtól a felszabadulásig. E tör-
ténetileg valóban logikus, az egyes korszakokat egy-egy 
évszámmal jól jellemző időhatár művészettörténeti alkal-
mazásának helyessége azonban vi tatható. Úgy véljük, 
hogy ez az elsődlegesen politikai-történeti időrendszer 
— ahogy másut t is és gyakran is — a művészettörténet 
igényeinek nem felel meg, nem pontosan azt fogja 
közös keretbe, ami szorosan együve tartozik. 
A legkevesebb korrektúrára a klasszicizmus idő-
szaka kívánkozik, időhatára, legföljebb néhány évvel 
tolható 1849 után. A szabadságharcot megelőzően is 
születnek romantikus jellegű emlékek (cegléd—szőke-
halom pusztai kúria, fóti templom, Zichy Mentő-
csónak-ja), de a klasszicizmusnak is készülnek még 
1849 u tán jelentős alkotásai (Borsos, Barabás, Brocky, 
Markó művei). Úgy véljük, hogy az ú j periódus valójá-
ban Izsó, Madarász, Than munkásságával indul. S hogy 
a romantika hazai kezdete mely mű vagy mely művé-
szeti esemény évszámával jellemezhető a legjobban : 
későbbi, szélesebb körű vizsgálat tárgya. 
Míg az 1849-es időhatár legföljebb egy-két évvel 
módosítandó, addig a kiegyezés választóvonala — úgy 
hisszük — szükségtelen. Politikai tör ténetünkben az 
1867-es év valóban jelentős átalakulási folyamat helyesen 
választott jelképe, művészettörténetünkben azonban egy 
fejlődőben levő stílusirányzat derekát metszi. Madarász 
messze túléli a kiegyezés évét, Lötz, Than pályájá t 
felezi, Székely előtte és u tána alkotja legismertebb tör-
téneti képeit, u tána teljesiti monumentális feladatait, 
Munkácsy előtte gyűj t i élményeit, amelyeknek 67 utáni 
művészetében oly sokszor emlegetett nagy szerepe lesz. 
Amit művészeink 67 előtt mondanak, nem válik idő-
szerűtlenné 67 u tán sem. A kiegyezés korszakhatára, 
ha következetesen alkalmazza művészettörténetünk, 
vezető mestereink pá lyá já t osztja ketté, és éppen nem 
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egyszerűsíti, hanem bonyolí t ja és nehezíti tájékozódá-
sunkat. 
Valóban és alig v i ta tha tóan korszakhatár a Mille-
nium éve. Nagyjából ekkor fejezik be pályafutásukat 
a X I X . századi realizmus s a történeti festészet nagyjai, 
vagy ez idő t á j t hajlik alkotóképességük a kevésbé jelen-
tős öregkori művek felé. Ekkor születik az a valóban 
ú j művészet, mely az impresszionizmus vívmányait is 
értékesítve a magyar művészet fejlődésmenetét közel 
fél évszázadra határozza meg. Ekkor szerveződik az az 
együttes, a nagybányai iskola, amely az ú j f a j t a művészi 
gondolkodás és kifejezés következetes zászlóvivőjévé 
lesz. Ekkor a legkevésbé problematikus az egymást 
váltó két korszaknak évszámmal való egymástól el-
választása is : időhatárnak a nagybányai iskola meg-
születése önmagától kínálkozik. 
Végül, ahogy kérdéses volt a kiegyezés évének 
művészettörténeti korválasztó szerepe, úgy kérdéses 
az is : va jon valóban ú j periódus kezdődik-e az első 
világháború befejezte u tán . Azt hisszük, nem. Az 1867-es 
helyzethez hasonlóan a század első két évtizedében 
induló művészeink oeuvreje az első világháború éveivel 
sérelem nélkül nem vágha tó ketté, Nagybánya nagyjai 
— az egy Ferenczy Károly kivételével — 19Í9-et köve-
tően még jó másfél-két évtizeden á t munkálkodnak, 
az úgynevezett alföldi festők művészete is, mint a mér-
leg két kar ja , egyformán lebeg 1896- 1919 és 1919-1945 
fölött. S lehet-e csonkítás nélkül lemetszeni Stróbl 
Alajos művéből azt, ami t a világháború u tán alkotott, 
vagy Medgyessy életéből elvenni azt a negyven évet, 
amely az első világháború előtt készítette őt elő szép 
művei sorozatára, vagy a Horthy-korszakban a neo-
barokkal viaskodó modern építészetünk világháború 
előtti gyökereit megtagadni? A második nemzedék 
tagjai pedig, a Horthy-korszak neveltjei valóban gyöke-
resen ú j a t mondtak-e? Maga a tárgyalt kötet bizonyítja, 
hogy építészetünkben az ú j formák nem ju tnak uralomra, 
hogy f ia ta l szobrászaink népesebb csoportja szinte 
programszerű következetességgel igyekszik Medgyessy 
ú t já t követni s hogy a festészetben a legerősebben 
Nagybánya öröksége él tovább, hogy művészetünk 
fővonalát a közvetlenül Nagybányához kapcsolódó mes-
terek képviselik. Az absztrakció nálunk gyökértelen és 
exotikus kísérlet maradt csupán, a római iskola tevékeny-
sége tova tűnő szivárvány művészetünk egén, a szocia-
lista művészcsoport munkássága pedig egy későbbi kor-
szak eszmei előkészítője. A fejlődés íve biztosan feszül 
az első nagybányai nemzedék és a fiatal Gresham asztal 
között. 
Az elmondottak a lapján sztatikusabbnak, rend-
szerezettebbnek látszanék a X I X —XX. századi magyar 
művészet három fejezetben való csoportosítása : klasz-
szicizmus — romantika-realizmus — X X . század. S e 
fejezeteken belül az alfejezetek az egyes művészeti ágak, 
műfajok, iskolák, egyes mesterek tevékenységét tár-
gyalhat ják. így bizonnyal kevesebb ismétlésre, kevesebb 
mesternek két helyen való méltatására lenne szükség, 
mint a jelen kötetben. 
A korszakbeosztáshoz fűzött észrevételek u tán a 
munka belső arányai kívánnak néhány bíráló meg-
jegyzést. Az első fejezet — a kötet legsikerültebb része — 
kiegyensúlyozott, jó arányú, jelentőségének megfelelően 
szerepet kap benne építészet, szobrászat, festészet, ipar-
műveszet egyaránt. A szerző alaposan ismeri anyagát, 
gondosan mérlegeli kiről mennyi szó legyen, logikus 
folyamatossággal építi fel mondanivalóját. De erényei 
mellett hibája, hogy klasszicizmusunkat nem köti több 
szállal a magyarországi barokkhoz. Nem vizsgálja kellő-
képpen — és erre eppen az építészet területe lehet 
alkalmas — hogy a vidéki klasszicista architektúra 
milyen mértékig támaszkodik előzményeire. így a feje-
zet olvastán az a művészettörténetünkben régóta ki-
alakult kép fogad it t is, amely szerint a X I X . századi 
magyar művészet jóformán előzmények nélkül, vagy 
jórészt a t tól függetlenül m a j d mindent ú j ra kezdett. 
Az első fejezet kiegyensúlyozott arányai nem jel-
lemzik a továbbiakat. Közismert tény, hogy a X I X . 
század közepétől képzőművészetünkben a festészet válik 
vezetővé, s az építészet, szobrászat, iparművészet há t -
térbe szorul. Nem vi ta tha tó e festészet nagy jelentősége, 
s mégis, amilyen mértékben mellette az építészet, szob-
rászat, iparművészet és grafika a kötetben teret nyer : 
túlzottan mostoha bánásmódnak bizonyul. A jobb szem-
léltetés érdekében néhány összevetés : a kötet szövege 
az előbb említett klasszicizmus fejezete, a bevezetés és 
a bibliográfiák nélkül, de a szöveg közé nyomott képek-
kel együtt 322 oldal. Ebből — ugyancsak a szövegközti 
képekkel együtt számítva — az építészetre 25, a szob-
rászatra 50 — ez is a Horthy-korszak keretében, 
mely 25 oldalt szentel a plasztikának — az iparművé-
szetre 9 és a grafikára nem egészen egy oldal jut. Más 
példa : Ybl Miklóssal két oldal, Hauszmannal egy, 
Dechnerrel másfél, Zalával három foglalkozik, ugyan-
akkor Benczúrral hat . E fenti számok után szükség-
telen az arányok torzulásaival bővebben foglalkozni, 
csupán összegezendő, hogy a X I X . század közepétől 
1945-ig ter jedő időszak 237 oldalon tárgyalja a festé-
szetet és összesen 85 oldalon az építészetet, szobrásza-
tot , iparművészetet, grafikát együttesen. Pedig bizo-
nyos, hogy művészetünk ez utóbbi négy ágának, minden 
gyengesége, a festészetnél alacsonyabb színvonala elle-
nére is a fentinél több köze volt művészetünk össz-
történetéhez. Nem egy vidéki városunk külső képét 
mint Szegedét — a romantikus és eklektikus archi-
tektúra határozza meg. Építészetünk, szobrászatunk, 
iparművészetünk, grafikánk múl t jában is voltak folya-
matok, típusok, kölcsönzések, vonzások, amelyeknek 
bemutatása nem hagyható el ily összefoglaló műből 
anélkül, hogy a korszak képzőművészeti kul túrájának 
egészéről alakuló képünk csorbát ne szenvedne. A mos-
toha művészeti ágak behatóbb történeti rajza — ez 
alkalommal 25 — 50—9—1 oldalon — nemcsak az össz-
képet tenné szervesebbé, egységesebbé, még süllyedéseivel, 
fakóbb térségeivel is, hanem a festészet vezető szerepét 
is plasztikusabban, logikusabban bizonyítaná. A mé-
lyebb és árnyékosabb felületek szomszédságában a csil-
logó festői színek is jobban tündökölnek. Nem menti 
ez aránytalanságot — bár részben magyarázza — sem 
az, hogy a mű elfogultsága jórészt a szerzők egyéni 
érdeklődéséből, a festészet iránti több hajlandóságából 
fakad, sem az, hogy építészeti, szobrászati, iparművé-
szeti monográfiáink, előtanulmányaink ma még kevesek. 
A vi ta tható periódizációból, a kiegyensúlyozatlan 
arányokból következnek a munka legszembeszökőbb 
hibái. Kényszerű ismétlései, egy-egy művésznek, isko-
lának két különböző fejezetben is egyenrangú felbuk-
kanása a tárgyalás megnyugtató menetét megzavarja, 
az egészen belül a kisebb egységek zárt kompozícióját 
bont ja meg, a fejlődés rajzának lendületét fékezi. A fes-
tészet túlsúlya a valójában bonyolultabb és változato-
sabb összképet egyszerűsíti le ; túlzó hasonlattal : 
mintha a három dimenziójú történetnek csupán egyik 
kiterjedése vetülne az olvasó elé. így nem kerülhetett 
sor annak vizsgálatára, hogy egy-egy építészeti vagy 
iparművészeti irányzat milyen széles körben vetet t 
hullámokat, milyen mértékben határozta meg a fejlő-
dés további folyamát, s gyökeret eresztett-e nálunk, 
avagy felületi jelenség maradt-e csupán. Pedig ez utóbbi 
kérdés felderítése — és éppen a kevésbé értékelt roman-
tikus és neo-emlékeknél — pozitív történeti értékeket 
rejt magában. Nem kerülhetett sor annak vizsgálatára 
sem, vajon egy-egy periódus építészetében, szobrásza-
téban, festészetében, iparművészetében felfedhetők-e 
közös karakterológiai jegyek. S ha igen, milyenek, vagy 
ha nem, úgy mi volt e differenciálódó folyamat magya-
rázata. 
Az összképet te t te volna plasztikusabbá, ha több 
szó esik művészeti intézményeinkről, ösztöndíjakról 
pályázatokról, az egykori műkrit ika és művészettörténet 
helyzetéről s a művészeti élettel szövődött kapcsola-
tairól, a gyűjtésről, a műkereskedelemről. Egy-egy festő 
méltatása során természetesen e kérdésekről is esik 
elvétve szó, e megjegyzések azonban inkább a művész 
portréját igyekeznek biztosabban körvonalazni, s kevésbé 
hivatottak arra, hogy a magyar képzőművészeti kul túra 
egészének sokszínűségét, összefüggéseit érzékeltessék. 
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A mu egészét érintő, általánosabb, v i ta tható kér-
dések mellett a kisebb részletek vizsgálatát nem tekint-
jük feladatunknak. Röviden utalunk csupán arra, hogy 
a szövegben akadnak pongyolaságok, hogy az előadás 
stílusa is változó — ez hasonló műben elkerülhetetlen — 
néhol egyszerű és világos, másutt erőltetett vagy semmit-
mondó. A Ferenczy Károlyról írott szép kilenc oldal 
mellett akadnak a kötetben nem világos jelentésű gon-
dolatok, mondatok is. Példaként : „Mészöly maga-
tar tása lényegében antikapitalista volt. Elfordult korá-
tól, amely az ember ú j rabszolgaságát alakította ki és 
legszívesebben azoknak az életét ábrázolta, akiket a 
kapitalizmus még nem érintett meg . . ." (252. o.). Vajon 
Mészöly azért volt antikapitalista, mert elfordult korá-
tól, s vajon egy művész képes-e korától elfordulni, 
avagy művész-e az, aki korától elfordul? Vajon a szegény 
halászokat, akiket ábrázolt, a kapitalizmus valóban nem 
érintette-e meg? 
Romantikus festőink „Közérthető művészetre töre-
kedtek, amelynek a nemzeti, 48-as mondanivaló meg-
jelenítése volt a célja, tehát eszükbe sem ju tha to t t , 
hogy modernebb, romantikusabb kifejezési módokat 
keressenek." (161. o.) Vajon a 48-as mondanivaló meg-
jelenítésére nem alkalmas a romantikus forma, vagy a 
romantikus kifejezési mód nem közérthető? 
A kötet, helyesebben a Milleniumtól a Tanács-
köztársaságig ter jedő fejezetek több része — i t t -ot t 
mondatok, másut t bekezdések — szószerint és idézőjel 
nélkül „Azú j magyar festőművészet történeté"-ből szár-
mazik. Példaként : „A szentendrei egyedüllét éveit fel-
vál tva . . ." kezdetű s a következő bekezdés i t t a 293 — 
295., korábban a 185—186. oldalon. Majd gyakran a 
továbbiak során is, példaként összevethető e kötet 
292., 297., 302., 303., vagy 357. lapja az 1935-ben meg-
jelent mű 183, 188-189. , 192., 194., 243. lapjaival. 
Ferenczy Béni „Kisbronzainak belső szenvedélyes 
drámája, portréinak elmondhatatlan érzéseket sugalló 
fájdalmas a t t i tűd je hamisítatlan huszadik századi élet-
érzésből fakad, . . . " (399. o.). Vajon miért e lmondhatat-
lanok a Ferenczy portréi sugallta fájdalmas érzések, s 
vajon mit t aka r a X X . századi életérzés fogalma? A 
szenvedélyes drámát-e, amely a művészettörténet ko-
rábbi századaiban sem volt ismeretlen, — vagy ha ez 
a drámaiság olyannyira a XX. század „életérzésére" 
jellemző, akkor miből fakad Medgyessy nyílt és egyszerű 
derűje vagy Pá tzav hűvös eleganciája? 
A lazán fogalmazott mondatok mellett akadnak a 
kötetben pontat lan adatok is. Ismét példaként : Feszi 
korai alkotásai közé tartozik a „Calvin téri templom 
síremléke" (kié?) ; Ferenczy Béni életének két év-
száma a szövegrészben ; a budapesti Dob utcai egykori 
postaépület kő-szobordísze nem a hét vezért, hanem a 
posta történetének nyolc képviselőjét ábrázolja. Helyes 
lett volna a ma még romos vagy már átépített műem-
lékek jelenlegi állapotára is utalni (az alagút krisztina-
városi bejárata, pesti Vigadó stb.). 
A munkát bibliográfia, képjegyzék, szakkifejezések 
magyarázata, névmuta tó és helymutató teszi használ-
hatóbbá. A négy részben közölt irodalom a szerzők 
ítélete szerint korszakonként szűkebben vagy bőveb-
ben markol, a képjegyzék további adatokkal, néhány 
mű keletkezésének évszámával (Molnár J., Dezső önfel-
áldozása, Rerrich B„ a szegedi Dóm tér stb.), néhány 
mű anyagának megjelölésével (Izsó M., Csokonai Vitéz 
Mihály, Fadrusz J „ Mátyás király stb.) lenne kiegészít-
hető. 
A kötet nyomdai előállítása ízléses, nemes, a kiadó 
és a nyomda ügyszeretetét, gondosságát dicséri. Külö-
nösen örvendetes a gazdag képanvag szép nyomása. 
Egyedül a képek tördelésén akadhatot t volna még 
javítani való. 
A mű jelentősége kívánta a hosszabb ismertetést, 
fontossága követelte az őszintébb beszédet. Végezetül, 
a zárszavak megszokott ismétlő dicsérete helyett utal-
jon röviden ez utolsó mondat az ismertetés elején fel-
sorakoztatott erényeire, érdemeire. 
RADOCSAY D É N E S 
BAKTAY E R V I N : 
INDIA MŰVÉSZETE A T Ö R T É N E L E M É S A MŰVE-
LŐDÉS K E R E T É B E N AZ ŐSKORTÓL A X X . SZ.-IG 
Budapest, 1958. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. 
472. I. 425 kép. Színes tábla : I.-VI. 
Baktay Ervin könyve az első összefoglaló munka, 
amely Magyarországon India művészetéről megjelent. 
A művet, noha általános érdeklődésre is számot tar that , 
ezért elsősorban ilyen szemszögből kell értékelnünk. 
A szerző leszögezi az előszóban, hogy célja „az 
ismertetés, tá jékoztatás és India művészetének tolmá-
csolása." E célnak megfelelően válogatta össze a leg-
jelentékenyebb és legjellemzőbb műemlékeket. Igyeke-
zett olyan kormegállapításokat adni, amelyek leg-
inkább irányadók lehetnek, vagy a legújabb kutatások 
eredményein alapulnak, hogy az olvasó számára eliga-
zítást adjon az indiai művészettörténet sokszor zűr-
zavaros és vi tás kronológiájának erdejében. Hasonló-
képpen az irodalmi anyagból is csak a legjelentősebb 
vagy a legújabb kutatásokkal kapcsolatos munkákat 
vette figyelembe. 
Történeti sorrendben foglalkozik az indiai művészet 
alkotásaival az őskortól a bri t hódításig, a legújabb 
irányzatoknak azonban sajnálatos módon már nem ad 
helyet könyvében. Az egyes művészi korszakokat tag-
laló részeket általában megelőzi az adott korszak tör-
ténetét, művelődését és a nagy indiai vallások kialaku-
lását és fejlődését ismertető fejezet, utalva arra az állás-
foglalásra, amit a szerző több ízben határozot tan ki-
fejez, hogy India művészetét lehetetlen megérteni annak 
a sajátságos társadalmi és világszemléleti háttérnek 
ismerete nélkül, amely ebben az országban a történelem 
folyamán kialakult és alkotásaiban tükröződik. 
A történeti korszakbeosztás nagyrészt megegyezik 
A. K. Coomaraswamy és B. Rowland periódizációjávai. 
Fontos újítás, amellyel az említett szerzők korszak-
beosztásától is eltér, hogy az indiai mohamedán korszak 
alkotásaival is foglalkozik, kifejezve ezzel véleményét, 
hogy az indiai muzulmán művészet, ha stílusa idegen 
eredetű is, és egy külső erő hatására, egy idegen hódító 
nép uralmának idején keletkezett is, az idők folyamán 
az indiai kul túra szerves alkotórészévé vált . A hódítók 
éppúgy nem tudtak elzárkózni az ősi, indiai talajban 
gyökerező művészi kifejezésmód hatása alól, ahogyan 
az indusok is átvették az arab —perzsa eredetű muzul-
mán művészet számos elemét. A szerző rámuta t , hogy 
még a vidzsajanagari királyságban is, amely a legtovább, 
egész a XVI. sz. végéig ellentállt a mohemedán táma-
dásoknak, már a behódolás előtt létrehozott építészeti 
emlékeken is felfedezhető a livánok és a jellegzetes 
ablakkiképzések alkalmazásában a muzulmán hatás. 
A vidzsajanagari Lótusz Palotához csatlakozó ,,Asszonyok 
Háza" maga is az iszlám hatására mutat , hiszen a budd-
histák vagy hinduk eredetileg nem zárták el asszonyai-
kat . Felhívja a figyelmet arra is, hogy Északon már a 
mogul korszak elején létrejött épületeken megtaláljuk 
az egyik fontos elemét, a tető, ill. a kupola lótusz-
motívumos lezárását és a kalasára emlékeztető csúcs-
díszt. Később, a virágkorban, Dzsehángir idején még 
sűrűbben fordulnak elő az indiai építészet elemei a 
mogul-emlékeken. Gyakran megfigyelhetjük a cshájá 
eresz alkalmazását, sőt livánok helyett néha megjelenik 
a lépcsőzetes kiképzésű, álboltozatos bejára t , amely 
eredetileg az indiai építkezés jellegzetessége. Mindent 
összevetve az iszlám Északon egy ú j művészeti kor-
szakot vezetett be, Délen pedig, ha kisebb mértékben 
is, de feltétlenül számolni kell a kölcsönhatással. 
Nagyon helyesnek t a r t juk , hogy a szerző nem fog-
lalta bele könyvébe Hátsó-India és Indonézia művésze-
tét . Való igaz, hogy ezeknek az országoknak művészetére 
nagy ösztönző hatással volt az indiai kultúra, mégis a 
felfogás, a stílus egészen sajá tos formát öl töt t az egyes 
területeknek megfelelően. India i t t egy kultúrális ki-
sugárzás központ ja volt, de a sugarak az eredeti forrásra 
már nem ha to t t ak vissza és nem hato t tak magának 
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az indiai művészetnek további fejlődésére. Ezeket a 
műalkotásokat már semmiképpen sem lehet az indiai 
művészet szerves alkotórészeinek tekinteni. Hiányoljuk 
azonban, hogy a könyv újszerű csoportosításában nem 
kapo t t helyet az iparművészet is. Indiában, akárcsak 
a többi nagy keleti kul túrákban, nincs éles határvonal 
a művészet és az iparművészet között, gyakran teljesen 
összemosódik a kettő. A szobrászat, min t erre a száncsi-i 
sztupa egyik felirata is utal , a nagymultú fa- és elefánt-
csont-faragásban gyökerezik. A gandhárai művészet 
körül kialakult kronológiai viták a lapjául szolgáló ké t 
tárgy, a bi maráni és a Kaniska ereklyetartó szintén 
iparművészeti alkotás. A fém-plasztika kialakulását sem 
indokolt a korabeli fémművességtől elszigetelten t á r -
gyalni. El kell ismernünk természetesen, hogy ha az 
iparművészettel szintén olyan behatóan és részletesen 
foglalkozott volna, m i n t a művészeti résszel, a könyv 
terjedelme csaknem kétszeresére nő t t volna, de bizo-
nyára ebben az esetben is van lehetőség közvetítő meg-
oldásra. Nem érthetünk egyet a szerzővel abban sem, 
hogy túlzottan ragaszkodva célkitűzéséhez, a tájékoz-
tatáshoz, saját, — az indiai művészettörténetben jelen-
tős — felfedezéseit, min t például az amaráváti-i dombor-
művek és az adzsantai falfestmények közötti rokonsá-
got, vagy a hindu dinaszt iák korában kialakuló temlom-
városok alaprajzai és a mandata festmények közötti 
összefüggést csak odavetve, néhány mondatban, szinte 
zárójelben foglalta bele könyvébe. Aligha vált volna a 
m u n k a kárára, ha ezeknek a kérdéseknek nagyobb 
teret szentel és bővebben kifejti véleményét. 
Az egyes műemlékek esztétikai értékelésénél a szerző 
következetesen arra törekedett , hogy a technikai szem-
pontokon túl a világszemlélet és a valóságnak olyan 
i rányú értelmezését tolmácsolja, amely ezekben az 
alkotásokban tükröződik. Szerencsésen egyesíti a tech-
nikai kvalitásokra éles szemmel reagáló, tárgyilagos 
külső megfigyelőt az indiai filozófia és vallástörténet 
ava to t t ismerőjével. 
A kötet jól összeállított képanyagának nyomda-
technikai megoldása sajnos nem teljesen kifogástalan, 
különösen vonatkozik ez a színes reprodukciókra. A fel-
vételek nagy része az indiai múzeumok, az Archaeolo-
gical Department, részben a szerző sa já t felvételei. 
Számos tárgy szerepel a budapesti Keletázsiai Művészeti 
Múzeum indiai gyűjteményéből. 
M. TÓTH E D I T 
E N T Z GÉZA—GERÓ' LÁSZLÓ : 
A BALATON-KÖRNYÉK M Ű E M L É K E I 
Budapest, 1958. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 
174 Z. 178 kép, 2 térkép. 
Első pillanatra a felületes szemlélő azt gondolhatná, 
Radnóti—Gerő, A Bala ton régészeti és történeti emlékei 
(Budapest 1952.) c. könyv második kiadása. Valójában 
tel jesen új , az előbbinél szerkezetében, anyagában sok-
kal szerencsésebb, gazdagabb munkával van dolgunk. 
Bár a kiadvány nagy példányszámával kétségtelenül az 
érdeklődő szélesebb olvasóközönséghez szól, anyagában 
megtalál juk a magyar ismeretterjesztő kiadványok leg-
jobbjainak azt a törekvését, hogy a k u t a t á s összefogla-
lásán túl ú j eredményeket is közölnek. E két szempont 
m ia t t is érdemes kissé behatóbban foglalkozni e könyv-
vel, hiszen bizonyos mértékig fejlődésünk tükrét lát-
h a t j u k benne. 
A könyv szerkezete jól átgondolt s szerencsésebb, 
min t az előzőé volt. O t t két egymástól többé-kevésbé 
független tanulmány kerül t egy kötetbe, ami a szenny-
címlapon és a tartalomjegyzékben is kifejezésre j u to t t 
(Régeszeti emlékek a Balaton környékén, Műemlékeink 
a Balaton környékén). I t t egy, a régészeti anyagot is 
magában foglaló tör ténet i tanulmány az emberi élet 
nyomait , kultúráit , települések egymást váltó kalei-
doszkópját, majd szerves fejlődését vázolja fel. E z a 
szerkezeti változás lehetővé tette a műemléki rész helye-
sebb feldolgozását. Az előbbi kötetben a régészeti feje-
zet u tán Gerő László kénytelen volt stílusrendben, 
tehát tör ténet i egymásutánban ismertetni a műemléki 
anyagot, uiíg i t t négy nagyobb egységbe foglalva szer-
vesebben áll í totta össze a műemlékek leírását. Balaton-
füred, Badacsony, Keszthely és Balatonföldvár környéke 
az a négy nagyobb körzet, ezek köré gyűj t i a művészeti 
anyag ismertetését. Korábban az olvasó a muta tóra szorít-
kozhatott, ha egy-egy emléket meg akart találni, a mos-
tani kiadványban a fenti csoportosításon belül a helységek 
betűrendjében lényegesen könnyebben igazodhat el. 
A szerkezeti fejlődésen túlmenően a belső tar ta lmi 
gyarapodás is igen figyelemre méltó. Entz Géza a hon-
foglalás előtti anyagot tennészetesen rövidebben foglalja 
össze — bár nem szeretnénk a régészet hívatlan krit iku-
saként tetszelegni — a könyv céljainak megfelelőbben. 
Sajátos szakterületén mozog, amikor a Balaton-környék 
településtörténetébe ágyazva a művészeti emlékanyagra 
építi a tör ténet i ismertetést. Ebben a vonatkozásban, 
bár Békefi alapvető műve igen jelentős segítséget adott , 
saját kutatásainak jó néhány eredményét építi be mun-
kájába. A szerző érdeklődésének megfelelően különösen 
szépen sikerült a középkori rész, sőt mintha egy kissé 
eluralkodna az egészen, bár igaz, hogy az emlékek java, 
nem annyira számukat, mint kvalitásukat tekintve, a 
XVI. sz. előtti időből származik. 
A műemléki rész szerencsésebb szerkezete lehetősé-
get nyú j to t t arra is, hogy az egyes emlékek történetével, 
leírásával, értékelésével a szerző behatóbban foglalkoz-
zon. Nagyon jellemző, ha ezen a bővülésen túlmenően 
egész durván az ismertetet t emlékek számát ve t jük 
össze. Az első alkalommal — beleszámítva az említé-
seket is — 170 emléket dolgozott fel, míg az ú j abb 
kötetben nem számítva a csak sommásan felsorolt népi 
építészeti emlékeket — több, mint négyszáz építmény 
ismertetésével találkozunk. Említet tem már, hogy ezt 
a számbeli szaporodást az ügyesebb szerkezet t e t t e 
lehetővé, de kétségtelenül az anyag módszeres átvizs-
gálása is elősegítette. A korábbi feldolgozás ugyanis 
elsősorban Genthon Is tván gyűjtésére támaszkodott , 
ami — tekintettel a Balaton-környékről szóló publi-
kációk számára — igen szép számmal gyűj tö t t össze 
műemlékeket. Az ú jabb feldolgozás a szerző helyszíni 
helyreállító munkájával kapcsolatos kutatásai — melye-
ket nagyon szemléletes leírásokban kapunk — mellett 
a Balaton-környék regionális tervezésével kapcsolatos 
részletes műemléki vizsgálat (készítették : Ilonczay 
Nándor, Galambos Ferenc, Lombár Pál, dr. Péczely 
Béla, Sedlmayr János, Sedlmayr Jánosné, Simonyi 
Prigyes) szolgáltatott bőséges nyersanyagot. 
Az anyag gazdagodását, a leírás, ismertetés jelentős 
mérvű megnövekedését a képanyag hasonló mérvű 
bővülése kíséri. Nemcsak számban, méretben és művészi 
kivitelben is igen jelentős a balatoni műemlékekről 
közölt reprodukciók gyarapodása. 
Sajnos egy vonatkozásban nem dicsérhetjük fenn-
tartás nélkül a könyvet s ez a nyomdai kiállítás, ponto-
sabban a képek reprodukálása. Könyvkiadásunk sok 
vonatkozásban nagyszerű teljesítménye mellett sajná-
latosan emlékeztet arra a háziasszonyra, aki költséget 
nem kímélve a legjobb szakácskönyv előírása szerint 
készíti el a tor tá t . Nem sajnál semmit, csak amikor 
összeállította, talán, mert az idő sürget, nem gondol 
az óvatos és gondos sütésre, elégeti a legjobb anyagok-
ból készült süteményt. A szerzők tudásuk javát adták, 
a gazdag képanyagot javarészt újonnan készült, nem 
reprodukált képekből állí t ják össze. A hosszú, több 
hónapos nyomdai előállítás során a képek javarészt 
szürke és fénytelen nyomása sokat levon a befektete t t 
szellemi és anyagi értékek eredményéből. Nem szabad 
megnyugodni abban, hogy e könyv is keresett, és amikor 
a balatoni szezon elkezdődik, már r i tka darabja lesz 
a könyvkereskedésnek. Műemléki kiadványainkkal nem-
csak történet i múltunk értékeivel, népünk művészi 
alkotóképességének emlékeivel akarjuk megismertetni 
példátlanul megnőtt érdeklődő olvasóközönségünket, 
hanem történet i Tudatá t , művészi ízlését is emelni. Ez t 
a szándékot a nyomdaiparnak is elő kell segítenie. 
DERCSÉNYI DEZSŐ 
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BALOGH ISTVÁN 
D E B R E C E N 
Budapest, 1958. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata. 
991. 17 mell. 
Bizonyára sokan akadnak, akik e könyv lát tára arra 
gondolnak : mit is lehet Debrecen műemlékeiről, a 
város építészeti fejlődéséről ennyi sokat írni? Ez t az 
érzést a könyv első bekezdései csak fokozzák, hiszen 
bennük arról esik szó, hogy a nagy múltból alig marad t 
valami s ami van azt is nehezen m u t a t j a meg a befelé 
forduló, zárkózott debreceni élet. Annál meglepőbb, hogy 
minél tovább haladunk az olvasásban, annál szélesebb 
távlatok nyílnak előttünk. Kiderül, hogy az érdektelen-
nek látszó felület mögöt t gazdag és sokszínű tar ta lom 
búvik meg, mely Balogh István tömör és fegyelmezett 
mondatai nyomán egyszerre fényt és értelmet kap. 
Nemcsak a szorosabb értelemben vet t évszázados városi 
fejlődés elevenedik meg az olvasó előtt, hanem az a 
sajátos szerep is, melyet Debrecen történelmünkben, 
művészetünkben játszot t . Sok olyan vonás merül fel, 
mely érthetővé teszi, hogy a magyar városfejlődés nem-
csak azért különbözik a nyugat-európai példáktól, mert 
primitívebb és kedvezőtlenebb viszonyok között volt 
kénytelen kibontakozni, hanem mert a nyugat-európaitól 
eltérő történeti feltételek alakították. Balogh Is tván 
Debrecen életét és szerepét a legszélesebb alapokon fej t i 
ki. Fölényes biztonsággal ismeri forrásait, és azokat min-
den vonatkozásban igyekszik kihasználni. E megbízható 
tudományos magatartáson túl az olvasót ú j r a meg ú j ra 
magával ragadja az a bensőséges szeretet és ragaszkodás, 
amely minden sorból feléje árad. A szülőföld iránti oda-
adó rajongás azonban nem felületes és nem vak, mert a 
történeti és művészeti igazság mércéjéhez igazodik. 
Nem egyszer szigorú bírálat hangján szól, és tárgyilagosan 
muta t rá a hibákra, korlátokra, előítéletekre. Évtizedek 
kuta tásának eredményei fegyelmezik az érzelmeket, 
melyek szemérmes aranya mégis ott parázslik minden 
mondat mögött. Lássuk tehát a könyv mondanivalójá-
nak lényegét. A mimka két nagy fejezetre oszlik. Az első 
a város településének építészeti kialakulását, a második 
a műemlékek történeti és művészeti értékeit világítja 
meg. Ez utóbbi gerincét a legfontosabb épületek széles-
körű értékelése alkotja, míg a műemlék jellegű és város-
képi jelentőségű épületek sommás jellemzése külön 
részben csatlakozik hozzá. A képek jelentős hányada 
a szöveg között jelenik meg közvetlen magyarázatként . 
A művészi jellegű felvételeket általában az irodalommal 
és muta tóva l kiegészített szövegrész u tán osztották be. 
A történeti bevezetés érdeklődésének előterében a 
település valamint a várossá fejlődés története áll. A vizs-
gálódás helyes főszempontját a város építészete adja . 
A történet i adatok, események, vonatkozások erre mint 
tengelyre fűződnek fel. Rendkívül érdekes az, amit 
Debrecen középkori kialakulásáról megtudunk. Az ele-
inte különálló négy falu súlypontjába esik az alföldi 
viszonylatban nagyszabású, XIV. századi Szt. András 
templom, mint egyházi központ s előtte alakul ki a vá-
sárok számára szolgáló piacutca. A vásár, a városi élet 
ez alapvető gazdasági tényezője, az ipari és mezőgazda-
sági termelés egyre élénkebbé váló kicserélődését bizto-
sít ja s Debrecen esetében különlegesen jelentős. Hiszen 
a várossá alakulás egyik fő mozgató ereje a kereskedelmi 
utaknak Debrecenen átvezető hálózata, amely a várost 
belekapcsolta az Erdélyből Lengyelország és a Budáról 
az orosz fejedelemségek felé vivő észak —déli, illetve 
nyugat —keleti útvonalba. Szívesen ve t tük volna, ha 
Debrecennek ez a szerepe hangsúlyosabb helyet kapot t 
volna. Ugyancsak érdemes lett volna kissé behatóbban 
foglalkozni az egyes u tcák sajátos tör ténet i jellegével, 
amely bizonyos önkormányzatban, külön vásártartási 
jogban és a kézművesek különleges jelentőségében nyil-
vánult meg. Kissé elmosódik az a folyamat, mely Debre-
cen földesúri mezővárosból szabad várossá fejlődéséhez 
vezetett, pedig ez döntő tényező a város egész történeti 
szerepét illetően. Röviden lehetett volna utalni a Szt. 
András templom rokonsági körére is (Vö. Csemegi 
József, Szentélykörüljárós csarnoktemplom a középkor-
ban. A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye. 
1937. 337—345). Nem arról van szó, hogy a felvetet t 
kérdések részletes tárgyalását hiányolom, csak arra akar-
t a m rámutatni , hogy az említett történeti jelenségek 
rövid, összefoglaló ismertetése véleményem szerint a 
gondolatmenetet még plasztikusabbá te t te volna. Na-
gyon helyesnek látom viszont a XVII I —XIX. századi 
helybeli építőgyakorlat és az ezt irányító építészek tevé-
kenységének eleven bemutatását . Úgyszintén szerencsés 
azoknak a művelődési kérdéseknek történeti jellegű 
vizsgálata, melyek a város utolsó két század alat t tör-
tén t építészeti fejlődésével szorosan összefüggenek (kollé-
gium, színház stb.). 
Kiemelkedő értékű a város műemlékeiről szóló máso-
dik fejezet. A nagytemplom és a református kollégium 
drámai erejű történeti jellemzése nemcsak ez épületek 
mintaszerű leírását és mél tatását egészíti ki szervesen, 
hanem egyszersmind arra is rámutat , hogy Debrecen 
a hazai klasszicizmus kialakításában hangsúlyos szere-
pet vállalt. A nagytemplom építéstörténete egyrészt 
élményszerűen világítja meg a tervezés és kivitelezés 
öröknek mondható küzdehnét, másrészt méltó emléket 
állit a századforduló úttörő, nagy magyar építészének : 
Péchy Mihálynak. A kérdést teljes tudományos appará-
tussal ugyancsak Balogh Is tván dolgozza fel a Művészet-
történeti Értesí tő 1958. évi utolsó számában (Péchy 
Mihály és a debreceni nagytemplom építése. 281 — 292.). 
A lényeges eseményeket és fordulatokat azonban a könyv 
is tartalmazza. A nagytemplom és a kollégium építés-
története nemcsak a hazai klasszicizmus egyik legkorábbi 
és torzójában is nagyszabású fegyverténye, hanem 
egyúttal félre nem érthető bizonyságtétel Péchy Mihály 
elsőrangú építészi tehetsége és hivatásérzete mellett. 
Balogh Is tván eddigi eredményei sürgetve követelik, 
hogy építésztörténeti kuta tásunk tegyen meg mindent 
e nagy művészünk teljes életművének felderítésére és 
közlésére. — Külön kell kiemelnem az említetteken túl 
a Csokonai-szobor, a színház, a Déri-Múzeum és a deb-
receni polgárházak színes, pontos és lebilincselő ra jzá t . 
A szépkiállítású kötet a „Magyar Műemlékek" soro-
zat jó lúrnevét öregbíti. Az olvasó azzal az érzéssel teszi 
le, hogy olyan szerzőtől való, aki e tárgyban minden 
szempontból a legilletékesebb. 
E N T Z GÉZA 
JAROSLAV P E S I N A 
T A F E L M A L E R E I DER SPÄTGOTIK UND D E R 
RENAISSANCE I N BÖHMEN 
Prag, Artia. 1958. 106 l. 304 kép. 
A szerző legújabb könyve szerves folytatása annak 
az 1950-ben megjelent kötetnek, amelyben — MatéjCek 
professzorral együt t — a cseh gótika fénykorát , az 
1350—1450-ig ter jedő időszakot tárgyalta. Nem könnyű 
feladat ju tot t ezút ta l osztályrészéül. Ä nagy cseh meste-
rek — a hohenfurthi és wittingaui (Trebon) festő, vala-
min t a Frtedl által ismertetett Magister Theodoricus u t án 
a cseh későgótika és reneszánsz szerényebb mesterektől 
képviselt bonyolult fejlődésmenetét kellett feldolgoznia. 
A témával való hosszas, elmélyült foglalkozás megköny-
nyítet te feladatát. Rövid, de számos problémát felölelő 
bevezetése s a jól összeválogatott 304 reprodukció 
világos képet tá r az olvasó elé a későgótikus manierizmus 
továbbéléséről s a reálisabb ábrázolásmódra való törek-
vésről. A szerző időrendi sorrendben az egyes területek 
és műhelyek fejlődésének figyelembevételével dolgozza 
fel e száz év táblaképfestészetének történetét. A gondosan 
megírt bevezető tanulmányból kiragadható néhány kér-
dés elemzése a cseh festészet problémáinak átfogóbb 
megértését segíti elő (pl. egyes mesterek munkásságának 
körvonalazása, az idegen hatások tisztázása, egyes isko-
lák, műhelyek, központok kialakulása stb.). 
A bevezetés első része a későgótikával foglalkozik. 
A szerző szélesebb keretek között elsőként a hetvenes 
években működő György-oltár mesterének tevékenységét 
körvonalazza. A nagyobb műhely élén dolgozó festő az 
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ú j realista felfogás tipikus képviselője. (A nevét adó oltár 
a prágai vár szent György templomából származik.) 
Iskolázottsága azonban a nürnbergi Tucher-oltár meste-
réhez és Pleydenwurff elkésett hagyományaihoz igazo-
dik, s elkerüli a Németalföldről Közép-Európába áramló 
modernebb festői szemléletet. Működése, jelentősége és 
ha tása a cseh festészetre ta lán a magyar Jánosrét i 
(Lucky pri Kremnici) mesterével vethető össze, aki a 
bányavárosok művészetének adot t hasonló impulzust. 
A cseh festészet első monogramistája az I. W. M. 
mester. Művészetére Wolgemuth hatot t , míg a 80-as 
évek egy másik jelentős festője, a Puchner-oltár mestere 
a Köln által közvetített németalföldi művészet második 
generációjához kapcsolódik. ( így az egyes mesterek tár-
gyalása során világosan kirajzolódik az a sokrétű idegen 
hatása, mely a cseh művészetet gazdagította.) Cseh-
országban a németalföldi festészet impulzív ereje sokáig 
nem éreztette hatását . Pesina plasztikusan ábrázolja 
azokat a törekvéseket, amelyekkel a 90-es években a 
cseh festészet eddigi retardáló jellegét igyekezett fel-
számolni. Egyre erősödik a német kapcsolat, különösen 
Nürnberggel s egyre sűrűbben muta tha tó ki Wolgemuth, 
ma jd később a Schongauer metszetek hatása a cseh 
táblaképeken. A század utolsó évtizedében a kölni mű-
vészet befolyása fokozódik. Ebben az időben ismét egy 
jelentősebb egyéniség jelenik meg a cseh festészetben : 
a Krikovlati oltár mestere, az udvari festő típusa. Mély 
perspektívái, fény —árnyék megoldásai, tájképi hátterei, 
elegáns alakjai ú j hangot jelentenek a cseh gótikában. 
A század végén a sváb (Jilové-i oltár) és az osztrák festé-
szettel (Kájov-i oltár) rokon vonások fedezhetők fel. 
Pesina könyvének második részében a reneszánsz 
korszakot tárgyalja. A XV —XVI. század fordulóján, 
a festészet forradalmi átalakulásának döntő pillanatában 
a cseh művészet egyik legjelentősebb egyénisége, a 
litoméficei oltár mestere lép előtérbe. Munkássága a 
gótika záróköve s egyben a reneszánsz kezdete. A szerző 
elmélyült gonddal körvonalazza a festő jelentőségét 
(akiről egyébként külön monográfiát is megjelentetett), 
s alakját már egy ú j társadalmi környezetben élő művész 
típusaként tárgyalja. Minthogy életéről írott forrás nem 
maradt meg, stíluskritikai alapon rekonstruálja fejlő-
dését. Először a Krikovlati oltár mesterénél tanul t ; 
vándorút ja során feltehetően az augsburgi Heimsuchung 
mesterhez s az ulmi Zeitblomhoz is eljutott. J á r t a Duna 
vidékén, összeköttetésbe ju tha to t t Jörg Breu-val, s me-
rész hipotézisként a szerző egy itáliai utat is feltételez. 
Első nagy műve a nevét adó litoméficei oltár, valószínű-
leg prágai műhelyében készült. A későgótikus reminisz-
cenciák mellett már az ember és a természet közvetlen, 
friss megfigyelése jellemzi. Pesina szerint az olasz 
quattrocento művészetének térélménye és epikus előadás-
módja hatott rá. A litoméficei mester ajándékozta meg 
az első önálló portréval a cseh festészetet (1506). A cseh 
festők közül elsőként muta tha tó ki művészetén a dunai 
iskola hatása. A sokoldalúan jellemzett litomëricei 
mester bemutatása után — amely súlypontja a rene-
szánsz fejezetnek — a szász művészet, illetve Cranach 
csehországi hatását taglalja. I. W. monogramista, aki 
a cseh festészet egyik vezető egyénisége volt a XVI. 
század második negyedében, Cranach műhelyében ta-
nult. Mestere erősen rányomta bélyegét művészetére. 
A XVI. század utolsó nagy művészegyénisége a 
Slavétini oltár mestere, az utolsó nagy cseh szárnyas-
oltár alkotója, akinek művészete még a későgótikus 
tradícióban fogant. 
A cseh festők tárgyalásával párhuzamosan bonta-
kozott ki az idegen recepció útvonala. Nyomon követ-
hető, hogv mennyi idegen ha tás ötvözi, színezi a sajá-
tosan cseh piktúrát . Az európai festészet legfiatalabb 
hajtása, a realizmusban gyökerező németalföldi festészet 
csak néhány mesterre s csak rövid ideig hatot t . A késő-
gótikában Szászország-Thüringia, Nürnberg, Köln, a 
reneszánsz idején főleg a sváb és a dunai iskola és Cra-
nach alakítja a cseh művészetet. A stílusfejlődés és a 
stíluseredők plasztikus felvázolása s a fejlődés folyama-
tának világos rajza Pesina könyvének legfőbb erénye. 
A régi magyar festészet kuta tói számára ezen túlmenően 
számos értékes adattal, stiláris és ikonográfiái adalékkal 
is szolgál. A könyv képanyaga a cseh és magyarországi 
stílusfejlődés számos hasonló mozzanatát igazolja. I t t 
csak egy-két ikonográfiái problémára hívjuk fel a figyel-
met. Az alexandriai szent Katalin ikonográfiáját ku-
tatók számára nyilván nem érdektelen adalék, hogy a 
litomëricei mester szent Katalin táblái — érett rene-
szánsz megfogalmazásban — a bát i táblák jeleneteinek 
pontos megfelelői. Az 1494-ből való Doudleby-i oltár-
szárny „Utolsó vacsorá"-ja s az 1490 körüli turócbélai 
(Belá) „Utolsó vacsora" kompozíciója nyilván ugyan-
azon mintaképre megy vissza. A Chudénice-i oltár mes-
terének 1510 körül fes tet t ferdetengelyes Krisztus a 
kereszten táblaképe viszont további ikonográfiái adalék 
a liptószentandrási (Sváty Ondrei nad Vahom) Kálvária 
Dürer-hagyományokat követő kompozíciójához. 
A könyv olvasása során felmerült kérdések ismételten 
felhívják a figyelmet a régi magyar és cseh festészet 
közös problémáira, a kölcsönös, beható kuta tás szük-
ségességére. Pesina gondolatébresztő szövegét tudomá-
nyos katalógus és bő irodalom egészíti ki. A művészi 
reprodukciók — s köztük néhány színes tábla — a cseh 
könyvnyomtatás magas színvonalát dicsérik. 
LAJTA E D I T 
META H A R R S E N 
CENTRAL E U R O P E A N MANUSCRIPTS IN T H E 
P I E R P O N T MORGAN LIBRARY 
New York, 1958. 86. I. 90 tábla, 9 színes tábla 
Meta Harrseii neve jólismert középkori miniatura 
festészettel foglalkozók körében. A Morgan Library 
szakembere, aki rendkívül alapos, széles látókörrel meg-
írt, gazdagon illusztrált kötetben te t te közzé Nekcsei 
Dömötör kétkötetes bibliáját, amelyet a washingtoni 
Congress Library-ben őriznek [Meta Harrsen, The 
Nekcsei Lipócz Bibel, Washington 1949. ismertetve 
Művészettörténeti Értesí tő (1956)]. Az előttünk fekvő 
munkában 64 középkori kéziratot ismertet, melyek 
Közép-Európából származtak a Morgan Librarybe. Ez 
a földrajzi fogalom i t t kissé szabadon van értelmezve, 
mert a középkori Német-, Csehországot és Ausztriát 
foglalja magában. Egy kézirat esetében Magyarország 
szerepel készülési helyként. 
A szóban forgó magyar vonatkozású kéziratot e sorok 
írója már 1942-ben ismertette. (Nekcsei Dömötör bibli-
á ja a washingtoni Library of Congress-ben, Magyar 
Könyvszemle, 1942.) A kódex az úgynevezett Vatikán 
képes legendárium (Lat. 8541.) egy részlete, s így magyar 
vonatkozású, sőt készülési hely szempontjából is figyel-
münkre méltó. M. Harrsen ezt a meghatározást nem csak 
elfogadta hanem a Nekcsei bibliáról írt szép művében 
részletesen kifejtve, számos érvvel alátámasztotta. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a Nekcsei biblia és a Morgan 
Library M. 360-as kódexe szoros kapcsolatban áll egy-
mással. 
A Morgan Library kódexe különböző időben, külön-
böző helyekről került a könyvtárba. 85 miniaturát tar-
talmazó törzsanyagát 1909-ben vették Rossitól, ekkor 
a 4 miniaturából álló lapok fel voltak szabdalva és külön-
külön egy kódexbe beragasztva. Harrsen szerint a köte-
tet már ilyen formában G. B. Saluzzo tudós és diplomata 
1630-ban ajándékozta fivérének, Angelo Saluzzonak. 
A „felnégyelt" kódex ekkor „Acta Jesu Christi et aliorum 
sanctorum" címet viselte. Valószínű, hogy Saluzzo, aki 
szoros kapcsolatban állt a lengyel királyi családdal, 
Kázmér János herceg francia fogságból való kiszabadí-
tásáért kap ta ajándékba. Ez idő t á j t kerülhetet t a sér-
tetlen lapokat őrző kódextöredék a vatikáni könyvtárba 
is. A Morgan-gyűjteményben levő kézirat másik részét, 
mely tulajdonképpen egy lapból áll, (M. 360c), 1955-ben 
Lessing J . Rosenwalt révén vette a könyvtár . Könnyen 
lehetséges, hogy azonos azzal, amit Lukcsics Pál párizsi 
magántulajdonban levőként említ (Szent László király 
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ismeretlen legendája, Bp. 1930.) vagy amelyet Berkovics 
Ilona említ. [Magyar Könyvszemle (1942) 84. 1.] 
A vat ikáni kódex jól ismert a magyar kuta tók előtt, 
bár pontos könyvészeti leírása, művészettörténeti rész-
letes elemzése még hiányzik. A Morgan Library ben 
leírt töredék Krisztus pokolraszállásával kezdődik, s 
utána még több szent (János evangélista, id. és ifj . Szent 
Jakab, Simon és Júdás, Bertalan, János és Pál, Kristóf, 
Vitus és Miklós) életéből vet t jelenetekkel zárul. 
Harrsen a kódex miniaturái t négy könyvfestő kezé-
től származtat ja , megjegyzi azonban, hogy jellegzetesen 
olasz (bolognai) stílusuk olyan műhelyre muta t , mely 
mégsem lokalizálható Itáliára. A stilizált koronák, a 
divatos női fejdíszek, az építészeti motívumok, keleti 
ivóedények, Közép-Európára muta tnak, ahol számolni 
lehet német és osztrák befolyás mellett balkáni hatással 
is. Tegyük ehhez az elemzéshez még hozzá, hogy a típusok 
és a ruházat erősen magyaros. Elegendő i t t hivatkozni 
az ál talam közölt Vir dolorum kúnsüveges alakjára. 
(Nagy Lajos kora, Bp. 1941. 140. 1.) A Morgan kódex 
közzétevőjének véleménye szerint azonban az a döntő 
érv, hogy a festett díszítés, a kis képek stílusa a leg-
szorosabb kapcsolatban áll a Congress Library két-
kötetes bibliájával, melyet kétségtelenül Magyarországon 
készítettek. Szerinte a vatikáni és a Morgan Legendárium 
korábban készült, mint a Nekcsei biblia, annak művészi 
előkészítése volt, egy nagyratörő program kezdete. 
Ez követelte meg a szentek életének festészeti ábrázo-
lását, a megrendelő és a kivitelezési hely szempontja 
pedig a magyar szentek legendájának feldolgozását tet te 
szükségessé. 
Meta Harrsen okfejtése, indokolása nemcsak el-
fogadható, hanem számunkra szokatlan is, mert a kül-
földi szakirodalomtól inkább azt szoktuk meg, hogy a 
kétségtelenül magyar eredetű műalkotásokat is elvitat-
ják, nem ismerve a középkori Magyarország magas 
művészeti kul túráját . Ez a körülmény viszont kutatá-
sunk egyik hiányosságára m u t a t rá, amelyet előbb-
utóbb pótolnunk kell. A vat ikáni Legendárium és annak 
a Morgan Library-ben levő kiegészítő része, művészeti, 
ikonográfiái szempontból elsősorban a magyar kuta tás t 
érdekli, hiszen az olasz, közelebbről a bolognai miniatura-
festészet történetében nem oly nagy jelentőségű, mint 
a magyar művészet szempontjából. Tudomásom szerint 
1945 u tán az újjáéledő Római Akadémián meg is kezdjék 
e kérdés feldolgozását, de közzététele elmaradt. Úgy 
véljük, ennek a feladatnak egyszer már eleget kell tenni, 
ha teljesebb és hitelesebb képet akarunk nyerni a XIV. 
század első felének magyar művészetéről. 
D E R C S É N Y I DEZSŐ 
PÉCZELY PIROSKA : 
A K E S Z T H E L Y I FESTETICS-KASTÉLY ÉS BELSŐ 
B E R E N D E Z É S E 
Budapest, 1958• Múzeumok Központi Propaganda Irodája. 
92 l , 46 kép. 
Főuraink maradi felfogásának talán egyetlen haszna, 
hogy lakásberendezésükben, a bútorzatban megőrizték 
a régit, s nem cserélték ki új, olykor ízléstelen holmira, 
így a régi főúri kastélyok legtöbbje igen értékes ipar-
művészeti múzeumnak tekinthető, mint amilyen volt 
a múl tban a Festetics-kastély Keszthelyen. Ez az óriási, 
101 helyiséget magában foglaló, sok részében még XVII I . 
századbeli épület most hivatot t műtörténet i leírót kapot t 
Péczely Piroska személyében. A szerző, ahogy a jegyze-
tekből lá t juk , a Festetics-levéltár eddig ismeretlen ok-
leveleiből merítet te fáradságos, hosszas munkával anya-
gát, s így ami t könyvében ad, az művészettörténetünk, 
különösen iparművészettörténetünk szempontj ából 
teljesen ú j és értékes. Igazi művészettörténeti érzékkel 
írta meg könyvét, s adataiból úgyszólván elénk rajzoló-
dik a kastély XVIII — XIX. századbeli belső élete. A kas-
tély építészeti története szinte egy élő szervezet élet-
folyását adja, s ahogy a család gyarapszik, emelkedik, 
épp úgy bővül, nagyobbodik az épület. A leltárakból 
pedig pontosan leolvasható a lakók ízlése, életformája. 
A birtokló család első generációja mindenesetre még 
kispolgári színezetű, józannak és takarékosnak mond-
ható a leltárak alapján. 
I t t minket most elsősorban a helybeli kisiparosok 
tevékenykedése érdekel, s az egész műben talán e terü-
leten gazdagodunk a legértékesebb adatokkal. A Georgi-
kont alapító Festetics György elsősorban helybeli, 
keszthelyi kisiparosokkal dolgoztat és ez a tény rávilágít 
Keszthely akkori kézművesiparának jelentőségére. Meg-
tud juk , hogy a ma is megcsodált könyvtár beépítet t 
bútorzatá t Kerbl János asztalosmester készítette, a 
könyvtárban levő könyvek gyönyörű kötését Földesi 
Is tván remekelte. A kápolna imapadjai Irzsabek Vencel 
asztalos munkái. A részben ma is meglevő parket te t 
az emiitett Kerbl János asztalos készítette barkóca-, 
juhar-, dió-, tölgyfából, nemkülönben tőle való több fara-
gott díszű a j tó is. Zit terbart kőfaragómester a kőfaragó 
munká t végzi a kastély építésénél. A könyvtár hátsó 
fel járatának copf kovácsolt vasrácsozatát is helyi mester, 
Dobrolán József lakatos készíti. A tető beüvegezéséhez 
szükséges különleges üveget Űrkúton rendelték meg. 
A cserépkályhák elkészítését is keszthelyi gerencsérnek. 
Pi t termann Józsefnek adták ki. 
Az emiitett keszthelyi mesterek közül, úgy látszik, 
leginkább Kerbl emelkedik ki, aki sok más bútort is 
készít a kastély részére. Jellemző, hogy Kerbl munká já t 
az akkori feljegyzések a bécsi asztalosmester műveinél is 
többre becsülték. A XVII I . század végi keszthelyi kéz-
művesipar magas fejlettségét bizonyítja, hogy az abro-
szok nagy részét keszthelyi takács szőtte. Mindezekből 
megállapíthatjuk, hogy ez idő t á j t Keszthelynek országos 
viszonylatban is jelentős kézművessége volt. E bútorok-
ban, iparművészeti tá rgyakban elsősorban az eddig név-
telenségbe süllyedt keszthelyi kismestereket kell értékel-
nünk. 
Természetesen sok más kultúrtörténeti érdekesség is 
olvasható a könyvben. Pl. a leltár szerint a XVII . század-
ban rokka volt a kastélyban. A sok vasháromláb nyi tot t 
(szabadkéményes) konyhára utal, amilyen még ma is 
a legelterjedtebb a Veszprém megyei régi falusi házakban. 
A korábbi ónedényeket a X V I I I —XIX. század forduló-
ján a porcelán és ezüst edények kiszorítják, de a kony-
hában továbbra is megmaradt a vörösréz- és cserép-
edények uralma, így például Petlenszky gerencsérnél 
egy alkalommal száz darab konyhaedényt csináltatnak. 
Sok jó viseletleírást is olvashatunk a leltárakkal kapcso-
latban. 
Befejezésül csak egy szomorú összehasonlítást adunk. 
.Szlovákiában Rozsnyó mellett Betléren az egykori And-
rássy-kastély teljesen érintetlenül, eredeti állapotában 
és rendkivül értékes berendezésével megmaradt és ma 
igen látogatott látványos kastélymúzeum. Ugyanakkor 
az ennél jóval nagyobb keszthelyi kastély százegy helyi-
ségével teljesen elhagyatott , üresen áll és baljós romoso-
dásnak indult. Legyen Péczely könyvének egyik haszna, 
hogy felhívja a figyelmet e nagy értékünk megmentésére. 
Dr. VAJKAI A U R É L 
VÉGVÁRI LAJOS : 
MUNKÁCSY MIHÁLY ÉS MŰVEI 
Budapest, 1958. Akadémiai Kiadó. 542 fekete és 3 színes 
képpel. 358 l., 206 képtáblával 
Ennek az ismertető bírálatnak címébe foglalt adatok 
már önmagukban is figyelmeztetnek, hogy a régóta vár t 
és igen hiányzó nagy Munkácsy-életrajz megírására végre 
akadt vállalkozó, aki nem riadt vissza, hogy az eléje 
tornyosuló akadályokkal megbirkózzék. Pedig ezek 
ugyancsak ú t j á t állották. Az anyagiakat elhárította az 
Akadémiai Kiadó, mely költséget nem kímélve vállalta 
a nagy befektetés kockázatát. Éredetileg három kötetet 
terveztek, az elsőnek az életrajzot, a másodiknak Mun-
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kácsy összes írásait, a harmadiknak festményei, rajzai 
katalógusát és reprodukcióikat kellett volna tartalmaznia. 
A második szintén elkészült kötetnek kinyomtatásáról 
a kiadó lemondott, mert publikálásával még egy har-
madnyi terjedelemmel megnövekedett volna e mű és 
kétségtelen az is, hogy a kihagyott rész a közzétettnél 
kevésbé fontos. Viszont elmaradása k iha to t t az elsőre, 
a szövegrészre, mert egy csomó adatot á t kellett venni 
belőle. 
A tudományos nehézségek, azaz a megoldandó fel-
adatok szép számmal jelentkeztek. Háromfélék. Nagy-
arányú kutatómunkára vol t szükség a jócskán hiányzó 
adatok feltárása, részben pedig összegyűjtése végett, 
az összehordott anyagot gondosan meg kellett rostálni, 
végül pedig Munkácsy életének és művének igaz képét 
kellett kiformálni belőle. 
Szinte csodálatos, hogy a Munkácsy halála óta el-
múlt 58 év a la t t nem akadt írónk, tudósunk, aki lépésről 
lépésre végigkísérje Munkácsyt életén, megrajzolja kör-
nyezetét és korát, összekeresse és végigelemezze műveit. 
Tulajdonképpen csak egy életrajza volt, mely vele és 
művészetével behatóan és összefoglalóan foglalkozott : 
Malonyay Dezső műve, amely, sajnos, mél ta t lan volt 
nagy festőnkhöz. 
A többi írók hosszabb-rövidebb, jó vagy elhibázott 
tanulmányokat írtak Munkácsy életének, művészetének 
részletkérdéseiről, egyes müveiről, vagy pedig össze-
foglaló értékelését kísérelték meg, persze a bizonyítás 
részletes közzététele nélkül. 
Végvári érdemes művé t úgyszólván oldalról oldalra 
ismertetjük, mert csak ekként utalhatunk arra, hogy 
mivel gazdagította tudásunkat . Számos ríj adatot és 
helyes ítéletet tartalmaz m á r a bevezetésképpen olvas-
ható részletes rajz a Pest és Buda ha tvanas évekbeli 
politikai s művelődési viszonyairól, nemkülönben az a 
fejezet, amely az akkori magyar művészet társadalmi 
helyzetét elemzi. Folytatólag a reformkori művészet 
öröksége című, az életképfestés az elnyomatás idején, 
a művészeti intézmények felsorolása, a műkri t ika hely-
zete, Munkácsy Pestre érkezésének és 1863—1864 alatti 
életmódjának, művészeti kapcsolatainak ismertetése, 
telistele ú j , eddig fel nem derí tet t adatokkal. Ezek pedig 
fölötte fontosak a forrongó kialakulásban leledző nagy 
művész lelkisége szempontjából. Éppen ilyen gazdag 
ú j ada tokban pesti műveinek ismertetése is, nemkülön-
ben a bécsi képzőművészeti akadémián tanulásának és 
ott festet t képeinek tör ténete is, egyszóval a müncheni 
tanulás előtti élmények, művek körülményeinek fel-
tárása és gondos jellemzése. Látható, hogy Végvári 
nem elégedett meg elődjei módján Munkácsy emlékezé-
seivel és ebbe a korba eső csekély számú levelével, hanem 
igen hasznos kutató és értékelő munkát végzett az i f jú 
Munkácsy körül. 
Nem kevésbé jelentős müncheni tartózkodásának 
ismertetése sem, München művészeti életének rajza és 
ottani műveinek értékelése is. Új adatokat tartalmaz az 
1867-es pest i látogatásáról beszámoló fejezet. Igen fon-
tos a párizsi világkiállításon elidőző még té tova fiatal-
embert körülözönlő tapasztalatoknak hangsúlyozása. 
Aztán nagy türelemmel vizsgálja végig szerzőnk Mun-
kácsy Münchenben és idehaza festett gyöngécske műveit 
s valóban szenzációs az 1868-as bécsi képzőművészeti 
kiállításról egy elfeledett folyóiratba temete t t cikke. 
Kár, hogy Végvári csak kivonatosan közli. Majd 
egy igen fogas rész következik, a düsseldorfi festőiskolá-
ról szóló, melybe szerző belészőtte az életkép problema-
t ikájá t is. Tudvalevő, hogy a düsseldorfi három éve alatt 
szinte kiugrásszerűen jelentkezett Munkácsy nagy tehet-
sége. Eddig is az Ásító inason kezdtük kiemelkedő 
művei felsorolását. Végvári meglehetősen nagy feneket 
kerít a düsseldorfi életképfestés problematikájának, 
jellemzésének, amikor társadalmi összefüggéseit, értékét 
analizálja, sőt visszanyúl a nagy és felejthetetlen hollan-
dusokhoz is. Fejtegetéseiben, mint ál talában később is, 
mindenképpen a társadalmi haladás álláspontjáról ítél-
kezik és alighanem több szándékosságot tulajdonít a 
festőknek, mint amennyiök valóban volt . Azt hangoz-
t a t j a aztán, hogy a magyar művészettörténetben az a 
téves nézet uralkodott el, hogy a düsseldorfi művészek ki-
zárólag maradiak, reakciósok voltak. Ebben téved. A ket tő 
különben sem egy : a maradiság még nem reakció. 
Az elméleti fejtegetések után Munkácsyra áttérve V. 
jó rajzát ad ja düsseldorfi életének és ot t készült művei-
nek. Végre eljut az Asitó inashoz, különösen a tanul-
mányfejhez. Kissé túlozza Leibi befolyását, különösen, 
amikor azt állítja, hogy az Asitó inas és a tanulmányfej 
festői előadásában Leiblre emlékeztet, amit Ilges is ki-
emelt. Különben igen szépen elemzi az inaskép kiemelkedő 
előnyeit, csak kissé túllő a célon, mikor olyan igézetes 
alkotásnak véli, mint Székely nagyszerű fiatalkori ön-
arcképét, mert ennek monumentális kifejezőerejét egyál-
ta lában nem éri el. Igaz viszont az, hogy belecsábítja 
Munkácsyt ezentúli aszfaltos festésmódjának techniká-
jába. 
Most döntő fejleményhez érkezünk : a Siralomházhoz. 
Az erről írt ha t oldal az életrajz legjava teljesítményei-
hez tartozik. Minden elképzelhető szempontból meg-
forgat ja a témát . — Az 1870-es pesti intermezzo u t án 
ké t düsseldorfi év ra jzát kapjuk a nagyszerű Tépés-
csinálók történetét, elemzését és méltatását nem keve-
sebb, mint kilenc oldalon. Szakemberek számára élve-
zetesen, közönségolvasmány szempontjából meglehető-
sen fárasztóan, de hiszen Végvári nem esszét, hanem 
tudományos, részletes elemzést törekedett írni. Fejte-
getéseiben ezúttal is némiképpen túlozza Munkácsy 
tudatosságát, akiben sokkal inkább az ösztön és érzelem 
uralkodott el, mint a latolgató eszmeiség. A düsseldorfi 
kor a Siralomház kétalakos változatának méltatásával 
zárul, benne szerzőnk találóan állapít ja meg magas-
rendűségét és az eredeti Siralomházzal szemben meg-
nyilvánuló kétségtelen fölényét. 
Fordulóponthoz érkezünk, Munkácsy Párizsba köl-
tözéséhez. Ez 1871 vége felé következhetett be, ma sem 
tud juk pontosan, mikor. Minthogy Végvári teljesen át-
érzi és át is akar ja éreztetni, hogy a fényesség városa 
nú t jelentett Munkácsynak, terjedelmet nem sajnálva 
elemzi bevezetésül a hetvenes évekbeli Párizs művészeti 
életét, Munkácsy életmódját házassága előtt és stílusá-
nak kialakulását. Szembeállítja Courbetval, egybeveti 
Rembrandttal , jól lá t ja , hogy nem volt benne végtelen-
ségérzet, summa summarum felveti az úgynevezett 
Munkácsy-kérdést. í gy természetesen elsősorban is fog-
lalkoznia kell Fülep Lajos ismeretes álláspontjával, 
amely még Székely Bertalan elítélő megjegyzéseinél 
is súlyosabb. Fülep szerint Munkácsy naturalista motí-
vumokat akadémikus módon szerkesztett képpé és nem 
volt a színpadias rendezésen túl egyéb kötelék, amely 
a kép elemeit átemelte volna a természeti jelenség vilá-
gából a művészet külön világába. Fülepnek ezt a szigorú 
ítéletét mintha az európai vélekedés is igazolná, mer t 
teljes feledésbe sodorta Munkácsy művét . 
Végvári nagy apparátussal cáfolja Fülep megállapí-
tásait . Hosszas volna, ha gondolatmenetét ismertetnők. 
Csak a konklúziót idézzük : „Munkácsy ú j kor előfutára, 
olyan művészeti stílus eszmei előkészítője ő, amelyben 
az egyén és a közösség, a konkrétum és az univerzális 
egysége lesz a megvalósítandó cél. Ebből a szemszögből 
tekintve Munkácsy merész újitó, hősiesen tragikus, ú j a t 
kereső, aki éppen azért, bizonyos szempontból tekintve 
torzószerű alkotásokat hozhatott létre. A torzószerű-
séget i t t nem a f ragmentum értelmében, hanem a stiláris 
ellentmondások megjelölésére használjuk. Azt mond-
hat juk, hogy néhány tájképet , arcképet és vázlatot ki-
véve, Munkácsynak nincsen tökéletes műve. A töké-
letességnek ez a hiánya azonban nem objektív okokból 
következik, hanem elsősorban szubjektív természetű, 
az újítók, a keresők tökéletlensége." Eddig Végvári. 
Nem tudunk osztozni véleményében. Túlzott általá-
nosításokból, elméleterőszakolásból fakadónak véljük. 
Munkácsy jóval egyszerűbb lélek volt, de a maga egy-
szerűségében hallatlan kifejezőerővel rendelkezett és ez 
fogadtat ja el ellentmondás nélkül sokszor látománysze-
rűen hatékony festményei igazságát, akármennyire ava-
tagnak látszanak is annak számára, aki mindenben csak 
továbbhaladást keres és nem érzi á t minden viszony-
lagosság nélkül hatalmas kifejezőerejüket. 
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Mintha a következő fejtegetésekben Végvári meg-
feledkeznék elébb vázolt felfogásáról, mert szinte pane-
girikusokat zeng a Búcsúzkodásxól, a Köpülő asszonyról 
és különösen az Éjjeli csavargókról, pedig egyáltalában 
nem tar toznak az elébb felsorolt kategóriákba. Az Éjjeli 
csavargók ról különben átengedi a szót Herman Lipótnak, 
az ő elemzését közli. Ez t az eljárást ezután jó egypár 
esetben követi, másokat idéz, nem ő maça jellemez. 
Ez idegen nemzetiségű, Munkácsyval egykorú írók eseté-
ben helyénvaló is, de mai magyarokéban kevésbé. Jobb 
lett volna, ha a képelemzéseket maga végezi el, mert 
amúgy változó reliefje van az analízisnek. 
Határozot tan gazdagít azonban azzal, hogy Mun-
kácsynak a bécsi világkiállításon való szereplését ismer-
teti, nemkülönben az 1873-as barbizoni tartózkodás 
hangsúlyozásával, amelyhez Munkácsy kezdeti tájkép-
festészetének jól sikerült részletezését csatolja. Követ-
kezik aztán a Zálogház, majd a Kolpachi iskola lelkes 
magasztalása, de végre is elfogynak a szegényember-
témák és Munkácsy tökéletesen elmerül párizsi kör-
nyezetében : életének ú j korszaka kezdődött, amellyel 
mindenkinek le kell számolnia. Kinek-kinek meg kell 
mondania véleményét a Műteremmel kezdődő időszak 
értékéről. 
Vajon mit is jelent? Csupán zökkenő nélküli tovább-
élést? Vajon hanyatlást-e? S ha azt, voltak-e néha olyan 
kimagasló pontok nagy festőnk teljesítményeiben, sza-
lohképeiben, csendéleteiben? De még kívánatosabb, 
hogy tisztázzuk francia földön festett nagy kompozíciói 
értékét is. 
Szerzőnk helyesen ismerte fel e kérdések nagy fon-
tosságát, mindenképpen beléjük iparkodott mélyedni, 
annál is inkább, mer t adatszerű ku ta tás ra a párizsi kor 
óta alig van szükség. Eddig mint drámai erejű, kiváló 
festői kifejezési módokkal rendelkező, az emberi lélekbe 
mélyen belétekintő, különösen a szenvedéseket megértő, 
a társadalmi kérdésekben a romantikus nézőpontról a 
kri t ikaira áttérő realista úttörőt ünnepelte benne, de 
1875 u t á n ezek a fentiekben röviden tömörítet t tulaj-
donságok nem mindig, legalább is nem együttesen talál-
ha tók Munkácsy művészetében. Az eddigi, túlnyomó-
részt pozitivista méltatói nem fedeztek fel különösebb 
törést a Párizs fényében sütkérező Munkácsyban. Lyka 
Károly, Petrovics Elek, Rózsaffy Dezső, Feleky Géza, 
Melier Simon, Genthon István és felvinczi Takács Zoltán, 
éppen csak hogy a legkiválóbbakat idézzem, ugyanazt 
a Munkácsyt élvezik és ünneplik párizsi tartózkodásának 
ú j témavilágra át térő idejében is. H a hanyatlást látnak 
művészetében, ezt részben betegségével, részben túlzott 
termékenységével magyarázzák. Sőt némely vonatkozás-
ban gazdagodást is fedeztek fel, például színskálájában, 
amely sokrétűbbé, csillogóbbá es mélyfényűbbé vált. 
Általában némi fenntartással fogadták nagy történelmi 
jellegű kompozícióit (szándékosan nevezzük a Krisztus-
képeket is történelmieknek), de részleteik, a hozzájuk 
készült vázlatok szépségét fenntartás nélkül magasztal-
ták s nem volt elég dicsérő szavuk, hogy lelkesedésüket 
a Liszt, a Haynald arcképpel, sőt a csendéletek egy 
részével szemben is kellőképpen ki ne fejezzék. 
Végvárinak van olyan jo szeme, hogy Munkácsy 
későbbi párizsi kora remekműveinek élvezete elől be-
húnyja . De minthogy nem pozitivista, hanem körül-
ményesen szerkesztett eszmei álláspontra helyezkedik a 
festészet kérdéseiben, amely az egyén és a közönség, a 
konkré tum és az univerzális egységének megvalósítását 
k ívánja az igazán nagy művésztől, kénytelen kétségtelen 
csökkenést feltételezni a férfikori Munkácsyban és ez 
okozza azt is, hogy alkotó tehetsége hullámzásaiban cse-
kély szerepet tulajdonít gyilkos betegségének. Ugyan-
innen ered különben elégedetlensége, amelyet könyve 
bevezető soraiban az eddigi Munkácsy-irodalommal 
szemben érez. 
Nagy mértékben foglalkoztatja a szerzőt Munkácsy 
művészetének nemzeti jellege is, s ezzel kapcsolatosan 
általában a magyar festészeté is. Végigkémleli azok állí-
tásait , akik ezzel a nehezen megoldható problémával 
érdemlegesen foglalkoztak. Ismerteti Genthon István, 
Babits Mihály, Fülep Lajos, Antal Frigyes felfogását. 
kihagyta sajnos Kállai Ernőt, aki legátfogóbban és a 
legszélsőségesebben elemezte ezt a kérdést. 
Végvári a magyar nemzeti festőiskola alapvető sze-
mélyiségét ismeri fel Munkácsyban, aki elődei és kor-
társai eredményeit összegezve előkészítette a szabatos 
magyar művészeti formanyelvet, sok mindenben meg-
határozva a magyar festészet ú t j á t és módjá t . A fejlődés 
akarva-akaratlan elismerés vagy oppozíció fo rmájában 
ra j ta keresztül vezet. Ennek oka a nemzeti tematika, 
a nemzeti forma összegezése és kialakítása. Megcsendíti 
a magyarság sajá tos mondanivalóit, 1848—1849 dicső-
ségét és t ragédiáját , a feudalizmus és a népi erők küz-
delmét, a szegénység szolidaritását, nagy eszmék buká-
sát a túlerővel szemben és még megannyi gondolatot, 
ami a X I X . századbeli magyarságot foglalkoztatta, azt 
a népet, amely legjobb fiaiban a haladáshoz kötö t te a 
magyar szabadság és államiság kérdéseit. Ezek közelebb-
ről nézve elsősorban közép-európai problémák s a nyuga-
tot, a ha ladot tabb fokon levő rendszert inkább a művek 
szenvedélyes hangja, ú j emberábrázolása ragadta meg, 
mint a bennük kifejezett eszmék, ha nem fejeződnének 
ki Munkácsy műveiben azok a nemzeti problémák, 
amelyek végső fokon egyetemes jellegű változás, a francia 
forradalom tényéből keletkeztek és magyarázatukat is 
arra lehet visszavezetni. 
Munkácsy nem gazdagította ugyan a világművészetet 
ú j stílustörekvésekkel, eddig nem létezett formai meg-
oldásokkal ; de a nemzeti sors és az emberiség egyetemes 
problémáinak egybekötésével, a magyar parasztság és 
az egyetemes szabadsággondolat elválaszthatatlanságá-
nak hangsúlyozásával többet és általánosabb érvényűt 
adott, mint nyugat-európai realista festőkortársai. Érdeme 
az is, hogy legjobb alkotásaiban — ezt Éber Lászlótól 
idézi Végvári — „művészete a modern művészet pszicho-
lógiai, drámai törekvéseinek legtisztább, legfejlettebb 
kifejezése". Maga részéről egy pium desideriumot is fűz 
hozzá, hogy célját akkor érte volna el, ha Munkácsy 
a nagy kézikönyvekben Courbet és Leibi mellett meg-
érdemelt helyét valóban elfoglalja. — Alig hihetünk 
ebben, mert hiszen ez minden művészeti ágban és így 
a festészetben is az ú j formateremtésen múlik, nem 
hihetjük, hogy Munkácsyt valaha is Courbet mellé 
juttassuk. 
Nem hanyagolja el Végvári Munkácsy kiemelkedő 
arcképfestő tehetségének kellő magasztalását sem, külö-
nösen a Liszt és Haynald képmással kapcsolatban. 
A továbbiakban helyesen foglal állást a bécsi mennye-
zetkép kérdésében, melyet kisiklásnak ismer fel, és kellő 
pietással elemzi a Honfoglalást, a Sztrájkot az Ecce 
homot Munkácsy szomorú hanyatlásának kétséges ter-
mékeit. 
Jól tette, hogy igen bőségesen rajzolta meg Munká-
csynak, az embernek képét is, amit a Munkácsy-mű 
második részének elmaradása feltétlenül szükségessé 
te t t . Felsorolja lakóhelyeit, utazásait, életrajzírásának 
vonatkozásait, munkamódszerét, magyarázza viszonyát 
Magyarországhoz, elmondja a Munkácsy-díj tör ténetét , 
művészeti nézeteit, mindenütt kiegészítve a ku ta tá s által 
már eddig is összeállított adatokat . 
Könyve legvégén a következő szép szavakkal fog-
lalja össze Munkácsy nagy jelentőségét : „Munkácsy 
életműve magyar szempontból nézve még alig kimerítet t , 
inkább megsejtett , mint valóban ismert nagy kincsestár. 
H a fiatal művészeink nem modort és stílust keresnek az 
elődök alkotásaiban, hanem olyan művészi magatar tás t 
akarnak megismerni, amely magyar és egyúttal európai, 
Szinyei-Merse mellett elsősorban Munkácsy művei t kell 
tanulmányozniok. Mert Munkácsy hibáiban és egyes 
modorosságában is benne foglaltatnak festészetünk jel-
legzetes erényei és lehetőségei, az érzés, a szándék, a 
látásmód és a stílus olyan vonásai, amelyek valamely 
nemzet klasszikusait akkor is időszerűvé teszik, amikor 
későbbi generációk más és más úton kísérlik meg kifej tem 
valamely adot t időszak sajátos nemzeti problémáit. 
Munkácsy példája minden időben meg fogja taní tani az 
utókort arra, hogyan kell a nemzet-etikai kérdéseket 
úgy felfogni, hogy azok ne provinciális jelentőségűek 
legyenek, a ha táron túl is megertésre talál janak. S ebből 
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a szempontból nézve nincsen magyar festő, aki többet 
és mélyebbet mondott volna a magyarságról, mint Mun-
kácsy. 
Végvári végül is hozzáfűzi azt az óhaját , melyben 
Sedelmayer stíluspluralitáselméletének hatása alat t áll : 
„Munkácsyt egykor mint a realizmus klasszikus 
mesterét a művészettörténetírás el fogja ismerni és mint 
nagyra törő, magasra szárnyaló különös formátumú 
tehetséget értékelni fogja. Ehhez azonban történelmi 
távlat kell s olyan művészetszemlélet, amely nem eskü-
szik egy stílusra, nem ragaszkodik fiktív stílusevolúció-
hoz, hanem az egész század történetét mint lezárt és 
önmagában egész folyamatot nézi, vagyis nem keres 
igazolást a X X . századi törekvésekhez azáltal, hogy 
egyeseket önkényesen kiemel, másokat méltatlanul el-
hallgat." 
Következnek a jegyzetek 35 oldalon sűrű apró sze-
déssel, számos megfigyeléssel és sok új adattal, magya-
rázattal. Nagy mértékben egészítik ki eddigi tudásunkat . 
A mű második része, a festmény és rajzkatalógus, 
huszonhat oldalon nem kevésbé fontos és hézagpótló, 
mint az első. Több mint 400 festményt és több mint 200 
rajzot említ meg és az összes, ma számunkra megközelít-
hető vagy eddig is bir tokunkban volt reprodukciókat 
közli, összesen 256 képoldalon. Lehetőleg évszám-meg-
határozással, amire azért van szükség, mert igen sok 
datálatlan akad közöttük. I t t analógiák és stílushasonló-
ságok, azonosságok segítették a szerzőt. Némely esetben 
ez sem elég, tudásunk helyébe az érzés lép. Ez is csalóka 
lehet, mert Munkácsynál nem ritkák a stílusbeli vissza-
térések. így például a csodálatos függönyös ablakot 
Végvári stííusanalógiák alapján elébe helyezi a készre-
festett gyönyörű szobabelsőképnek. Viszont nekünk az 
az érzésünk, hogy nem előzetes tanulmány, hanem ké-
sőbbi improvizáció. Ez és hasonló esetek lényegtelenek, 
a fontos az, hogy van végre egy bőséges jegyzékünk 
Munkácsy műveiről, amelyet, reméljük, jövőnk még ki-
merítőbbé tesz. 
Mindennek, amit Végvári nagy művéről vázlatosan 
felsoroltunk, nyilvánvalóvá kell tennie a szakemberek 
és a közönségünk előtt egyaránt, hogy igen érdemes, 
hasznos munkával állunk szemben. Elvégzése évek szor-
galmát és fáradozását vette igénybe. S hogy a külföldön 
is utat tö r jünk nagy mesterünk kellő megbecsüléséhez, 
nagyon is szükséges volna, ha Végvári művének kvint-
esszeneiája kitűnő, a most közölt reprodukciókénál 
sokkalta jobbak kíséretében idegen nyelveken is meg-
jelenne. Franciául, angolul és németül, hiszen ma ez a 
három nyelvterület vetekszik egymással a képzőművé-
szeti kiadványok terén és valamikor ezek voltak Mun-
kácsy Mihály ünneplői. 
F A R K A S ZOLTÁN 
GF.NTHON ISTVÁN 
RIPPL-RÓNAI JÓZSEF 
Bp. 1959. Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, 40. I. 48 
színes k. 
Régi adósságot törlesztett a magyar művészettel 
szemben a Képzőművészeti Alap Kiadóvállalata, mikor 
reprezentatív külsőben, 48 jól sikerült, színes reproduk-
cióval illusztrált könyvet adot t ki Rippl-Rónai József 
művészetéről, s e könyv a Corvina gondozásában angol, 
francia és német nyeíven is megjelent. Rippllel kellett 
kezdeni a modern magyar művészet külföldi bemuta-
tását, hiszen az ő neve a legismertebb külföldön, az ő mű-
vészete kötődik a legtöbb szálon a századforduló európai 
művészetéhez. Szerenesés volt tehát a választás, és sze-
rencsés a könyv modern, artisztikus külseje, mint ahogy 
szerencsés volt a választás akkor is, mikor a néhány ívnyi 
bevezető megírására Rippl-Rónai és egyben a modern 
magyar művészet legjobb ismerőjét, Genthon I s tvánt 
kérték fel. A szerző mesterien oldotta meg a feladatot — 
sokkal többet végzett, mint amit az albumalakú, népsze-
rűsítő könyvek előszóírói vállalni szoktak. Genthon 
ugyanis nemcsak színes képelemzésekkel, életrajzismer-
tetéssel próbálja megkönnyíteni Rippl reprodukált ké-
peinek a megértését, hanem a néhány ívnyi szövegben 
egyúttal a Rippl-életmű tudományos elemzésére épülő 
értékelésének a sommázatát is adja, mindvégig megőrizve 
a könyv célkitűzéséből adódó népszerűsítő jelleget. 
A Rippl-könyv előszava beleilleszkedik abba a tanul-
mány sorozatba, amelyben Genthon a modern magyar 
művészet jelentős alakjaival és problémáival foglalkozik. 
A Bernáth Aurél 1956-os gyűjteményes kiállításáról írt 
tanulmány [Művészettörténeti Értesítő (1957) VI. 1.] 
lírai bevezetőjében Genthon a harcostárs és a kortárs 
aggodalmával kérdezte meg : „Hol az az árnyalatokban 
dús, gazdag összefoglalása az utolsó ötven év szépséges 
és fényes művészetének, amelynek kortársai vagyunk? 
Nem ismerünk ilyent. Fá rad tan nézünk a müvekre és 
egymásra : Legalább tegyünk próbát arról, mit látunk 
hirtelenében, hogy megnyugtassuk magunkat . " Ennek 
az „önnyugta tásnak" volt a terméke a szép Barcsay 
elemzés is [Művészettörténeti Értesítő (1958) VII. 2—3.], 
ide tartozik a megjelentetésre váró Ferenczy Béni tanul-
m á n y - és e sorozatnak a műfaja miat t objektívebb 
rokona a Rippl-könyv bevezetője is. Az Értesítő ben meg-
jelent két tanulmány m ű f a j a más, mint a bevezetőé, s a 
művészettörténeti tanulmányok műfajhatára i t oly jól 
ismerő Genthon természetesen figyelembe is veszi az 
eltérő rendeltetést. A kiállítások alkalmából írt értékelő 
tanulmányok sokkal líraiabbak, mint a bármily csekély 
terjedelemben, mégis monografikus feladatot teljesítő 
előszó. Ennek ellenére mindegyik írásműben megfigyel-
hető bizonyos módszerbeli rokonság is : a modern művé-
szettel foglalkozó történet írás sajátos lehetőségeinek a 
keresése. A szerző nem elégszik meg azzal, hogy írását 
csak szűk szakmai réteg értse meg, az értékelő cikk egy-
ben népszerűsítést is vállal. Ezért e tanulmányok sajátos 
átmenetet alkotnak a hagyományos esszé, a művészet-
történeti elemző tanulmány és a szépírói hatásokon ala-
puló lírai jellemkép között. A szépírói hasonlatok mögött 
azonban többnyire tudományos elemzés leszűrt ered-
ménye lappang, így pl. a Bernáth Aurél tanulmány ugyan-
csak lírai bevezetőjében Genthon megkísérli Nagybánya 
történeti helyének a megfogalmazását, és a Nagybánya 
tradíciót vállaló Gresham-kör közös vonásainak a meg-
határozását ; a Barcsay tanulmány pedig Barcsay művé-
szete jellegének az elemzése mellett néhány mondatában 
utal a legújabb festői törekvések és az absztrakt művészet 
viszonyának a problémájára is stb. A kortárs művészet 
elemzésének bizonyára nem az egyetlen rítja az, amelyet 
Genthon választott, s többen másfelé keresik is az utat , 
ám a tanulmányok bizonysága szerint ez az út is járható. 
A Rippl-könyv bevezetője műfajánál fogva objektí-
vebb hangvételű, mint az említett tanulmányok, ám 
Genthon i t t is a rövid, s mégis oly jellemző képleírások, 
a stílusszépséggel hangulatot , hatást ébresztő lírai ref-
lexiók segítségével próbálja közérthetővé tenni azt a 
Rippl értékelést, amit szigorú, tudományos előtanulmá-
nyok ú t j án alakított. Néhány mondattal megcsillantja a 
kort, a korabeli művészeti helyzetet, és ebbe ágyazza 
Rippl munkásságát. „Ebben az erjedő, igen tanulságos 
korszakban, — írja, — mikor a művészet már nem imita-
t iv jellegű s nem áll a tárgyias képzetek alapján, a magyar 
piktúra legjellegzetesebb, nemzetközileg is jelentős alakja 
Rippl-Rónai József. Honnan indult, mikép hajózott a 
háborgó vizeken, mennyi kincset rakott a partra : erre 
próbálnak röviden felelni az alábbi sorok." E célkitűzést 
követve, a monográfiák klasszikus módszerének meg-
felelően az életrajzra fűzi az elemzéseket ; f inoman bon-
takoz ta t ja a Ripplt ért különféle hatásokat, majd az 
immár egyénivé vált művészet jellemvonásait. Az ökono-
mikusán traktál t életrajzi adatok, a hatalmas Rippl 
levelezésből mesterien válogatott részletek, a néhány 
soros képelemzések olvasmányos, hangulatsugalló stílus-
egységbe fonódnak ; a könyvnek sodrása van, az olvasó 
előtt úgyszólván észrevétlenül alakul Rippl embersége 
és művészi egyénisége. Rippl nemzetközi jelentőségének 
megfelelően a szerző mindig együtt szemléli festészetét a 
kortárs külföldi stílustörekvésekkel, ezért a könyv nem 
magyar olvasói is jó képet nyernek Rippl művészete 
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egyetemes jelentőségéről. Talán a magyar kapcsolatokkal 
kissé fukar volt a szerző, ezeknek a bővebb elemzése 
teljesebbé te t t e volna az értékelést. Genthon kitűnően 
válogatta meg a reprodukálásra került képeket is, a 48 
kép között 13 olyan szerepel, amely eddig még sosem 
került reprodukálásra, pedig olyan jelentős kép is talál-
ha tó köztük, mint az Ernst-múzeum üvegablaka, a 
„Francia k a t o n á k " vagy „Bányai Zorka por t ré ja" stb. 
A könyv tehát igen jó szolgálatot tesz Rippl művészete 
külföldi és magyar megismertetésében. Ugyanakkor azt 
is bizonyítja, hogy szerzője már felkészült a teljes Rippl-
monográfia és oeuvre-katalógus megírására is. Reméljük, 
hogy mind a kiadó, mind a szerző e szép könyvet csak 
kezdetnek tekinti, s a cél a valóban teljességre törő, a 
hatalmas rajzanyagból is sokat megmutató, a rövid terje-
delemben sokszor inkább csak jelzett értékelést részle-
tező és bizonyító tudományos monográfia megírása. 
N É M E T H LAJOS 
LENGYEL FOLYÓIRAT SZEMLE 
OCHRONA Z A B Y T K O W 
A lengyel műemlékvédelem problémáival foglalkozó 
e folyóirat korábbi (I — VIII.) köteteit folyóiratunk V. 
(1956. évfolyamának) 92—95. lapjain már ismertet tük. 
Az azóta 1 — 2. összevont, 3. és 4. számú füzetben meg-
jelent IX. (1956.) és 4. különszámban megjelent X. (1957) 
évi kötetek a következő cikkeket tartalmazzák : 
Jerzy Remer a lengyel műemlékvédelem és konzer-
vátori munka társadalmi és tudománvos alapjait fejt i ki 
( 1 - 2 . 1.). 
Andrzej Gruszecki az újkori erődítések részére a mű-
emlékjog biztosítását kívánja. Az egyes, esetleg alig száz-
éves tárgyak mint műemlékek védelemben részesülnek, 
a több évszázados védelmi berendezések pedig nem élve-
zik a műemlék előjogait. Ennek oka nem a történeti érté-
kelés különbözőségében rejlik, hanem sok más oknak az 
eredője. Az erődítések a középkorból az újkorba való 
átmenet idejétől kezdve vesztik el mint műemlékek érté-
kelésüket. A „palazzo in fortezza"-nál az erődítéseket még 
mint műemlékeket értékelik, de amily mértékben szakad-
nak el az architektúrától, épp oly mértékben veszítik el 
műemlékjogukat. Az osztályharc növekedésével a XVII . 
sz. első felétől kezdve mind erősebben biztosítják a feudá-
lisok saját magukat védelmi berendezésekkel. A XVII . sz. 
második felétől kezdve megváltozott a helyzet. A helyi 
védekezés helyébe az egész állam védelmi rendszerébe 
illeszkedő stratégiai erődök láncolata lép. Azért nem fog-
lalkoznak e kérdéssel, mert nincsenek erődítéstörténészek, 
nem tar t ják érdemesnek, mert nem tartozik sem a művé-
szettörténet, sem a hadtörténelem körébe, de akadá-
lyozza a munkát az is, hogy hiányzanak a megfelelő elő-
munkálatok. Megemliti Gerő László, Magyarországi vár-
építészet, Budapest 1955. c. munkát , amellyel megelőz-
tük a lengyeleket. A várak történelmi szerepe teljes mér-
tékben csak akkor ér thető meg, ha a várat mint erődöt 
is ismerjük (3—17. 1.). 
A román és gótikus architektúrái elemeket magában 
foglaló szczecini városházat a legutóbbi ásatások során 
fel tár t eredmények alapján ismerteti Henrvk Dziurla 
( 1 8 - 3 3 . 1.). 
Krakkóban a Fő tér 9. szám alatt i Boner-ház a t t iká ja 
restaurálási terveinek készítésével kapcsolatban a ház 
dokumentációs anyagát és szobrait ismerteti Józef St. 
Jamroz (34—46. 1.). 
Varsóban az Újvárosban levő Kotowski-palota res-
taurálásával kapcsolatban a palota építészettörténeti leí-
rását adja Tadeusz Gostynski (47—60. 1.). 
A biaiystok-i palota újjáépitését és dokumentációs 
anvagát ismertetik Stanisiaw Bukowski és Alicja Lutos-
taúska (61-72 . 1.). 
Piotr Loewen X I X . sz. eleji építész zulaw-i működé-
sét ismerteti Jerzy Stankiewicz (73—87. L). 
A poznani, krakkói és varsói Mickiewicz Ádám szob-
rok problémáival foglalkozik Dariusz Kaczmarzyk 
( 8 8 - 1 0 0 . 1.). 
A folyóirat Krónika rovatban a kielcei vajdaság terü-
letén végzett konzervátori munkákról E. Krygier (101 — 
106. 1.), a rzeszówi vajdaság területén végzettekről pedig 
Fr. Kruk (106-110 . 1.) számol be. 
A folyóirat „Vegyes" rovatában referátumokat ka-
punk az apróbb műemlékvédelmi munkálatokról, a 
Minisztertanács 1955. évi augusztus hó 20-án kelt 666. 
sz. rendeletéről, amely a városokban és a községekben a 
háborús pusztítások nyomainak eltüntetéséről rendelke-
zik és határidőül 1960. december 31-ét tűzi ki, továbbá a 
wroclawi vajdaság jelentősebb műemlékeinek sorsáról 
(111-121. 1.) és végül közli az 1951-1954. évek közt 
megjelent lengyel művészettörténeti bibliográfia folyta-
tását ( 1 2 1 - 1 3 1 . 1.). 
P. Kanclerz a rosztovi Kreml-n végzett konzervátori 
munkákról, valamint a különböző erőművek mellett léte-
sített vízgyűjtők által veszélyeztetett műemlékekről 
számol be (131-132. 1.). 
Rudolf Molisz a műemlék konzerválásnak elektroki-
netikus módszerével foglalkozik. F. F. Reuss moszkvai 
professzor 150 évvel ezelőtt fedezte fel az elektroozmózist, 
melyet többek között Smoluchowski lembergi professzor 
fejlesztett tovább. Módszerének segítségével különösen 
műemlékekkel kapcsolatban értékes talajszárításokat 
végeztek. 1949-ben Cebertowicz professzor a módszer 
tökéletesítésével Varsóban a Szent Annáról nevezett 
műemléktemplom alatt csúszásnak indult ta la j t állí-
to t ta meg. Az általa kialakított módszert cebertizálás-
nak nevezik. Segítségével eredményes kísérleteket végez-
tek az ásatások alkalmával előkerült faanyag konzerválá-
sával kapcsolatban (133— 150. 1.). 
Wladyslaw Terlecki a műemlékvédelmi műhely épü-
let konzerválási munkájának egy esztendejéről számol be, 
amelynek jelentősebb eredményei Varsóban a Wilanów-i 
palota, a Raczvnski-palota, Lazienki, Bialystokban a 
Branickiek palotája, Nieborówban a híres Radziwill-
palota. A munkák nagyobb tempójú végzésének akadá-
lyai a dokumentációs anyag beérkezésének késése, vagy 
nein megfelelő volta, a munkabérek csekélysége stb. 
(151-157 . 1.). 
A Varsó melletti Lazienki-palota történetét , doku-
mentációs anyagát és az eddigi restaurálási eredményeket 
ismerteti J a n Dabrowski (158— 176. 1.). 
A Visztula torkolatánál fekvő, középkori eredetre 
visszanyúló erődöt és az újjáépítésével kapcsolatos 
problémákat muta t j a be Jerzy Stankiewicz (177 — 
187. 1.). 
Lengyelország egyik legszebb és aránylag legjobban 
megmaradt későbarokk emlékével, a Wolborg-ban levő 
palotával foglalkozik W. Tomicka (188-189 . 1.). 
L. Lisowska a krakkói Czartoryski Múzeumban őrzött 
Venus-szobron végzett radiografikus vizsgálatok ered-
ményeiről számol be (188—191. 1.). 
Á sziléziai Pniówban levő elpusztult fatemplomot 
muta t j a be M. Szymahski. ( 191 — 193. 1.). 
A Vegyes rovatban T. Zurowski az archeológiai emlé-
kek konzervátorainak Varsóban 1956. március 10-én tar-
to t t kongresszusáról számol be, melynek főbb problémái : 
létszámszaporitás, olyan anyagi lehetőségek biztosítása, 
amelyek mellett tényleg meg lehet a műemlékeket men-
teni, a területen végzendő konzervátori munka módszerei, 
technikai lehetőségek biztosítása (pl. konzervátori mentő-
autó stb.), a konzervátori munka hovatartozandóságának 
az eldöntése stb. (193-194 . 1.). 
K. Dabrowski tanulmány út ja alapján az olaszországi 
konzervátori munkálatokat ismerteti (194—198. 1.). 
Majd fo ly ta t ja az 1951 — 1954 közti lengyel művészet-
történeti irodalom bibliográfiáját A. Olszewski (199— 202. 
!•)• . 
T. Zurowski a moszkvai Kreml restaurációs munká-
latait ismerteti (202-204. 1.). 
Marian Benko a Visztula-jobbparti Dél-Mazóvia régi 
városi településeinek történet i kialakulásával, urbanisz-
tikai problémáival, és legrégibb műemlékeivel foglalkozik. 
Felhívja a figyelmet, hogy az urbanisztikai és restaurá-
ciós munkálatoknál a döntésnek a kultúrtörténeti és 
dokumentációs anyag ismeretére kell támaszkodnia 
(205-234. 1.). 
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Krakkóban Kazimierz-városrészen a József utca 21. 
sz. a lat t i klasszicizáló stílusban épült ház dokumentációs 
anyagá t és restaurálási munkálatai t ismerteti Tadeusz 
Zychiewicz (235-241. 1.). 
A sansygniów-i gótikus székeket m u t a t j a be Marian 
Rehorowski (242 - 247. 1.) 
Rudolf Kozlowski a művészeti emlékek vizsgálatának 
ú j módszerével, a mikrosztereográfiával foglalkozik (248— 
256. 1.). 
A Krónika rovatban a Bialystoki Vajdaságban az 
1952—56. években végzett konzervátori munkákat sorolja 
fel W. Kochanowski és W. Paszkowski (257-261. 1.), 
St . Nahlik pedig Lengyelországnak a kulturális javak 
védelméről szóló nemzetközi egyezményhez történt csat-
lakozása következményeként végrehaj tandó feladatokat 
ismertet i (261-263. 1.). 
K . Saski a műemlék-konzervátorok Szczecin-ben 
1956. szeptember 12—14. közt t a r t o t t kongresszusát 
ismertet i , amelyen többek között a lengyelországi műem-
lékvédelem helyzetével, szükségleteivel, az elpusztult 
műemlékvárosok helyreállításának problémáival foglal-
koztak (264—266. 1.). 
Rövid beszámolót kapunk St. Herbst- től az Er fur tban 
1956. évi október 16—19. közt t a r t o t t urbanisztikai 
kongresszusról, melyen többek között Granasztoi Pál 
építész (Budapest) a magyarországi városok morfológiá-
j ának kérdéserői adot t elő (267. 1.). 
Az évfolyamot, az 1952—56. évi lengyel művészettör-
ténet i bibliográfia befejezése zárja be A. Olszewski össze-
állí tásában (267-276. 1.). 
A X. (1957.) évi kötet tar ta lma : 
Megmentjük az emlékeket címmel Andrzej Gruszecki 
a lengyel párt, kormány és társadalmi szervek által a 
műemlékek védelme érdekében az 1956. évi 666. számú 
kormányhatározat értelmében végzett erőfeszítésekről 
számol be (1 — 5. 1.). 
Ezután a Múzeumok és Műemlékvédelem Központi 
Igazgatósága által kidolgozott és az Országgyűlési Bizott-
ság elé a lengyelországi műemlékvédelem érdekében ter-
jeszte t t emlékirat kivonatát olvashatjuk. Ebben kereszt-
metszetét kapjuk annak a siralmas helyzetnek, amelyben 
ál ta lában a műemlékek vannak. Veszélyben vannak, 
mer t a téglahiány következtében az őrizetlen műemléke-
ke t szétszedik, a városokban — mivel a restaurálás nél-
kül maradt műemlék-lakóházak lassan tönkremennek, — 
lakóik elköltöznek belőlük és kezdetét veszi még nagyobb 
pusztulásuk, falvakban a műemlékeket nem értékelő 
szervek (gépállomások stb.) beköltözése következtében 
a pusztulás veszélye még nagyobb, mivel az ellenőrzés 
nehezebb. A műemlékvédelem költségvetése és a műemlék 
védelemben alkalmazottak száma csekély, nem is vehet-
nek tudomást nagyon sok esetben arról, hogy egyes szer-
vek értékes műemlékeket bonta tnak le a fennálló jog-
szabályok ellenére, a különböző tanácsi végrehajtó bi-
zottságok még nem elég érettek ahhoz, hogy a műemlékek 
ügyében önálló hatáskörrel dönthessenek (7— 17. 1.) 
Michal Krasocki a műemlékek értékével foglalkozva 
k imuta t j a , hogy a restauráció ú t j án lakóházakká átalakí-
t o t t műemlékek nem kerülnek olyan sokba, mint az ú j 
házak építése ( 1 8 - 2 3 . 1.). 
Zamosc-ban a Piactér újjáépítéséről számolnak be 
Henryk Gawarecki és Czeslaw Gawdzik (24 — 33. 1.). 
A Nyugat-Tengermelléken ta lá lható árkádos fahá-
zakkal foglalkozik Agnieszka Dobrowolska (34—42. 1.). 
A Pszczyna-i járásban levő faépítészeti emlékekre 
h ív j a fel a figyelmet Józef Matuszczak (43—47. 1.). 
Zamosc városának XVII . század közepéről származó 
látképét ismerteti Adam Klimek ( 4 8 - 5 0 . 1.). 
A Krónika rovatban a Kielcei Vajdaság területén 
1954—56. esztendőkben végzett konzervátori munkákról 
P . Morawski (51 — 54. 1.), a Varsóban ugyanebben az idő-
szakban végzett konzervátori munkákról pedig B. Ka-
czyfiska (55—62.1.) ad beszámolót. A. Kempisty az 1954— 
56. esztendő alatt Varsó területén talál t érdekesebb archeo-
lógiai leleteket sorolja fel (62. 1.). Krakkóban a Szent 
Márk utca 24. sz. házban talált XVI . századi értékes fal-
es tményről ad rövid ismertetést R. Lipenski (62—63. 1.). 
A Vegyes rovatban Jan Reychman a lengyelországi 
keleti műemlékekre és azok védelmére hívja fel a figyel-
met ( 6 3 - 6 7 . 1.). 
Az első számot az 1951 — 54 közt megjelent lengyel 
művészettörténeti bibliográfia zárja be A. Olszewski ösz-
szeállításában ( 6 7 - 7 2 . 1.). 
Adam Krzyszkowski a műemlékvárosok gazdasági 
aktivizációjának problémáival foglalkozik. A jelenlegi 
helyzetben ugyanis a kis városok elveszítik eddigi funk-
ciójukat és városképző tényezőiket, ez pedig egész vidé-
kek s t ruktúrá jának és az egész ország gazdasági egyen-
súlyának megbontását hozza magával. A kis városok éle-
téhe minél előbb ú j ta r ta lmat kell bevinni és ehhez a 
lehetőségeket biztosítani (73—87. 1.). 
Ignacy Tloczek egészen érdekes problémát ve t fel, 
t i . a néprajzi parkok megszervezését, azaz egyes néprajzi 
szempontból érdekes területeket védettekké ó h a j t j a 
tétetni ( 8 8 - 9 8 . 1.). 
A Rzeszów-i Vajdaság területén található görög-
katolikus szertartású fatemplomok megmentése érdeké-
ben emeli fel szavát Ryszard Brykowski (99—112. 1.). 
Jan Pazdur a technikai emlékek védelmének és kon-
zerválásának kérdésével foglalkozva a különböző termelő-
eszközök és berendezések fokozottabb védelmét sürgeti 
(113-122 .1.). 
Wladyslaw Terlecki a pénzzel mint gazdaság-, művé-
szet-, technika-, ikonográfia- és politikai történeti forrás-
anyaggal foglalkozva rövid lengyel pénztörténetet ad. 
Megemlíti a magyar garas XIV. századi szerepét és Bátho-
ri István lengyel pénzreformjának magyarországi kapcso-
latait ( 1 2 3 - 139. 1.). 
A Krónika rovatban J . Golakowski az Olsztyn-i Vajda-
ság területén 1953— 1956. évek közt végzett konzervátori 
munkákról ad beszámolót (140—143.). 
A Vegyes rovatban St. Miloszewski a Kul túra és Művé-
szetügyi Minisztérium által a kastélyok melletti parkok 
megmentése érdekében rendezett konferenciáról ad rövid 
beszámolót (143— 144. 1.). E. Chojecka pedig a Horyniec-i 
kastély és színház dokumentációs anyagáról ad össze-
foglalást (145-146 . 1.). Ezután az 1951-1954. évi len-
gyel művészettörténeti bibliográfia folytatólagos közlése 
következik, m a j d pedig rövid ismertetés a magyarországi 
és csehszlovákiai műemlékek leltározásáról. Kiemeli, 
hogy a háború utáni időben Magyarország és Lengyel-
ország vezetnek a műemlékek leltározása terén, és fel-
sorolja a vonatkozó magyar irodalmat, mindegyikről 
rövid ismertetést adva (141—152. 1.). 
A Minsk-i járás klasszicisztikus stílusban épült és 
kevéssé ismert kastélyairól és ezek konzerválási problé-
máiról ír Marian Benko. Ezeknek a feudális rezidenciák-
nak létrejöttében kétségtelen a népi iparosok és művészek 
szerepe (153—171. 1.). 
A Lomza-i katedrális konzervátori munkálatai t ismer-
tet i Wladyslaw Paszkowski (172-181. 1.). 
Sobków városát és a benne levő reneszánsz kastélyt 
a dokumentációs anyag alapján Tadeusz Gostyfiski ismer-
tet i (182-193 . 1.). 
A Kis-Lengyelországban fekvő Blizno Minden Szen-
tekről nevezett plébániatemplomáról, amely a legrégibb 
fatemplomok egyike, ír Andrzej Olszewski (194—196. 1.). 
A Krónika rovatban J . Lepiarczyk Krakkóban az 
1954 — 56. években végzett nagyarányú konzervátori 
munkákat sorolja fel (197 — 202. 1.). St. Swiszczowski 
Krakkóban az építészeti és plasztikai konzervátori 
munkákat ismerteti (203—204. 1.). J . Zachwatowicz a 
Párizsban 1957. május 6—11. közt ta r to t t Nemzetközi 
Műemlék-konzervátortechnikusi és Építész-konzervátori 
Kongresszust, melyen többek között Magyarország is 
képviseltette magát, ismerteti (205—207. 1.). A Czapska 
a wçgrôw-i temető három sírkövét ismerteti a X V I I . sz.-
ból (208-209 . 1.). 
A. Olszewski által közölt 1951—1954. évi lengyel 
művészettörténeti bibliográfia után (209-217 . 1.) T. 
Zurowski lengyelországi metallurgiai munkákat , J . 
Straszewska pedig fémkorrózió kutatásával foglalkozó 
munkát ismertet (217—220.1.). F. Kanclerz pedig a Rigai 
néprajzi parkról ad rövid beszámolót. 
Wladyslaw Borusziewicz a Nowy Targ-i járásban 
fekvő Niedzica-i várat, Lengyelországnak a Dunajec part-
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j án levő legértékesebb építészeti műemlékét ismerteti 
(221-227 . 1.). 
Nagy Kázmér király által Lublin várában 1541-ben 
emelt Szent Háromság kápolnán folyó építészeti és kon-
zervátori munkák ismertetését kap juk Waclaw Podlewski-
től (228-235. 1.). 
Tarnówban egy XVI. századi polgárházban található 
reneszánszkori polychromia, mely Lengyelország ilyen 
jellegű egyik legnagyobb alkotása, létrejöttének kérdésé-
vel foglalkozik Stanislaw Stawicki (236-247. 1.). 
Jerzy Baranowski a Varsótól nem messze fekvő 
Radziejowice-i régi vár és a vele összeépült palota, vala-
mint a hozzátartozó park dokumentációs anyagának alap-
ján rövid történelmi összefoglalót ad (248— 260. 1.). 
Zbiegniew Przedpelski a műemléképületeken vég-
zendő konzervátori munkákkal kapcsolatban vitacikket 
ír arról, hogy milyen kőanyagot kell konzerválni, mik a 
konzerválás út ja i , a kő belső megerősítésének (regene-
rálásának) módja i és kiegészítésének lehetőségei. Cikkét 
a Varsói Nagy-Színház renoválási munkálatai során szer-
zett anyagra támaszkodva í r ta meg (261 — 270. 1.). 
Ugyancsak vitacikkben foglalkozik Andrzej Fischin-
ger és Józef Lepiarczyk a Krakkói Boner-ház at t ikájá-
nak e folyóiratnak IX. kötetében kifej tet t rekonstruálási 
módjával ( 2 7 1 - 2 7 8 . 1.). 
A Krónika rovatban B. Bieniewska a Varsói Vajdaság 
területén az 1955 — 57. években végzett konzervátori 
munkákról számol be, felsorolja az akadályokat, és a 
hiányokat (279—284. 1.). B. Trylinska a varsói Újváros 
Boldogasszony-templomában ta lá l t számfelirat a lapján a 
templom építésének egyes szakaszait határozza meg 
(285-286.) . A. Kempisty a Polock melletti Sikórzban 
1957-ben talál t neolit-kori sírokról számol be (286—287. 
1.). Majd A. M. Olszewski és J . Lepiarczyk az 1951— 1954. 
évi, illetőleg az 1953—1956. évi lengyel művészettörté-
neti bibliográfiát közlik (287—290. 1.). St. Konarski az 
1957. évi szeptember havában ta r to t t Műemlék-Hét 
kiadványát ismerteti (290—291.1.). F. Kanclerz a X.— 
X I X . századi fehérorosz architektúráról írt könyvről ad 
tá jékozta tás t (291-292 . 1.). 
BIULETYN H I S T O R I I S Z T U K I 
1955. évi XVI I . kötet. 
Kozakiewiczowa Helena a lengyelországi reneszánsz-
kori emeletes síremlékeket ismerteti . E síremlékek Len-
gyelországban a XVI . sz. közepétől jelennek meg, leírja 
és datálja a síremlékeket, stíluselemzés alapján kísérletet 
tesz alkotóik megállapítására. Báthory András bíboros 
és unokaöccse, Báthory Boldizsár Barczewóben (Warmia) 
levő, 1598-ból származó síremlékéről megállapítja, hogy 
az egész elrendezése a németalföld —francia hatás Lengyel-
országba való betörésének a nyoma és a Gdanskban 
dolgozó németalföldi művészek révén ju tot t Lengyel-
országba. Ez m á r tipikusan barokkos elgondolás kifeje-
zője ( 3 - 4 7 . 1.). 
Zlat Mieczyslaw a sziléziai reneszánsz a t t ikákkal fog-
lalkozik. Összegyűjti a sziléziai at t ikás emlékeket, meg-
vizsgálja t ípusaikat és népi alkalmazásukat, a lengyel 
att ikatípus vándorlását és megállapítja, hogy a lengyel 
at t ikatípus a X V I . sz. második felében terjedt el Lengyel-
országban ( 4 8 - 7 9 . 1.). 
Bialostocki J a n az „Orsza a la t t i ütközet" c. hata lmas 
festmény kérdésével foglalkozik. A képet jelenleg a Var-
sói Nemzeti Múzeumban őrzik. Az 1520—30 között kelet-
kezett ismeretlen festő művéről, az eddigi eredményeket 
összefoglalva, alapos vizsgálat u t á n megállapítja, hogy 
a rejtély továbbra is rejtély marad, a mű alkotója Cra-
nach műhelyéhez közel álló, a miniatürműhelyek techni-
ká já t és a X V I . századi észak-európai művészetet jól 
ismerő reális r iporter és monumentális rendező (80—98. 
Lozinski Je rzy Z. a krakkói káptalan regensenek a 
XVI. század végén épült reneszánsz védelmi-várkastélyát 
í r ja le és alkotójának, Wawrzyniec Loreknek életét ismer-
te t i (99 -125 . 1.). 
Jakimowiczówna Teresa a Leszczynskiek XVI. szá-
zadból származó, a X V I I . sz.-ban azonban jelentősen át-
épített Goluchów-i kastélyát ismerteti, amelynek XIV— 
XV. sz.-ból származó alapja téglalap alakú, minden sar-
kán egy-egy nyolcszögű bástyával (126—139. 1.). 
Eckhardtówna J o a n n a Báthory Is tván síremlékét, 
Santi Gucci Fiorentini alkotását, a tervek alakulását, a 
terveken Báthory I s tván által végrehajtott módosításo-
kat ismerteti . Megemlíti, hogy Báthory I s tván Báthory 
Kristóf síremlékét Wilhelm van Block, gdanski szobrász 
által készíttette el. Ez t 1583—84-ben Gdanskból részben 
a Visztulán, részben pedig lovakkal szállították Erdélybe 
(140-148 . 1.). 
Przybyszewski Boleslaw a krakkói Wawel építésénél 
1502— 1536 közt foglalkoztatott építészeket és kőfaragó-
kat ismerteti . Flórtnci Franciscus kőfaragó munkatár -
sait Magyarországról (Budáról) toboroztat ta . Először 
saját maga jö t t Magyarországra munkásokért, m a j d kül-
döt t é r tük 1507-ben. Második ú t j a 1511-ben szintén 
hazánkba vezetett munkásokért . Simon Gáspár kőfaragó 
az Eper jes melletti Kisszebenből származott vezetőjével, 
a szintén észak-magyarországi származású Sandomierz-i 
Benedekkel együtt, továbbá a magyarországi Gallus 
kőfaragó, Kassai János, — aki 1507-ben Magyarországon 
járt, — Magyar Mihály, Flórenci Franciscus és Sando-
mierz-i Benedek, valamint a velük együtt dolgozó magyar 
kőfaragók a gót művészetben szerzett kiképzésük u tán 
Olaszországba mentek, ahonnan a reneszánsz művé-
szet által elbűvölve tér tek vissza hazájukba, m a j d 
mentek á t Lengyelországba, és vettek részt a krakkói 
Wawel Zsigmond-kápolnájának díszítésében (149— 
161. 1.). 
Wdowiszewski Zygmunt a Behem-kódex Szeliga-
címerét teszi vizsgálat tárgyává (162—163. 1.). 
Walicki Micha! Hans Suess von Kulmbach, a Bonerek 
által Krakkóba hívott nürnbergi festő, lengyel vonatko-
zású fametszeteit és rajzait , valamint a krakkói reneszánsz 
környezetre te t t ha tásá t ismerteti (164—173. 1.). 
Wallis Mieczyslaw, Hans Suess von Kulmbach-nak 
a Skalkai pálos templom tr ipt ikjén látható, eddig isme-
retlen önarcképét ismerteti (174—175. 1.). 
Az első füzetet a Művészettörténészek Egyesületének 
krónikája, a Művészettörténészek Egyesületének Wroc-
lawban 1954. nov. 11—12-én ta r to t t és Szilézia művészet-
történetének szentelt tudományos ülésszakáról készült 
beszámoló és a Jozefa Oranska-ról szóló megemlékezés 
zárja be (176-188 . 1.). 
Wilinski Stanislaw az 1625—31. években külföldi 
tanulmányúton volt, m a j d 1637-tőlpoznan-i va jda Krzys-
tof Opalinski-nek, — aki különben kora lengyel irodal-
mának is ismert a lakja — , a művészethez való viszonyát 
leveleiből vet t idézetekkel ismerteti (191 — 207. 1.). 
Glowczewska Irena Varsó városa nagy festőjének 
Bernardo Beiotto Canalettónak festményei alapján a 
korabeli, XVII I . századi ruházatot írja le (208—233. 1.). 
Ruszczycówna Jan ina az 1791. évi má jus 3.-ialkot-
mánnval foglalkozó egykorú grafikát ismerteti (234 — 249. 
1.). 
Drecka Wanda a nürnbergi Joachim Sandrar t 1632-ből 
származó és II . Gusztáv-Adolf eddig ismeretlen portréját 
elemzi összehasonlítva I I . Gusztáv-Adolf más portréivei 
(250-254 . 1.). 
Karpowicz Máriusz adatokat szolgáltat Jerzy-Eleuter 
Szymonowicz-Siemiginowski lengyel festő működéséhez 
az általa a XVIII . sz. elején írt levelek alapján (255—263. 
!•)• 
Lewicki Karol a krakkói egyetem X V I I I . századi 
anyakönyveiben szereplő festőket sorolja fel (264. 1.). 
A második füzetet apróbb megjegyzések, a Művészet-
történészek Egyesületének krónikája, az egyesület ülé-
sein elhangzott előadások kivonatai zárják be (265—288. 
1.). 
Jaroszewski Tadeusz St. a XVI I I—XIX. sz. fordulója 
eddig nem eléggé ismert két lengyel építészének, Joachim 
és J a k u b Hempelnek alkotásait ismerteti (289 — 320. 1.). 
Wallis Mieczyslaw a X I X . századi lengyel festőnek, 
Aleksander Orlowskinak varsói és szentpétervári műkö-
dése a la t t alkotott önarcképeit elemzi (321 — 348. 1.). 
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Bialostocki Jan, bá ró Jean-Antione Gros, az empire-
korszak kiváló festője és Julian Ursyn Niemcewicz len-
gyel író és politikus közti kapcsolatról ír (349 — 354. 1.). 
Miqczyiíski Jan Antoni néhány eddig ismeretlen len-
gyel miniatúrát ismertet a XIX. sz. elejéről (355—360.1.). 
A harmadik füzetet apróbb megjegyzések, a Művészet-
tör ténet i Egyesület krónikája, az egyesület ülésein elhang-
zott előadások kivonatai zárják be (361 — 378. 1.). 
Boberska Maria a poznani plébániatemplom gótikus, 
Fá jda lmas Krisztus-szobrát elemzi nagy összehasonlító 
anyag alapján (381 — 395. 1.). 
Skubiszewski Piotr Czerninai János Rydzynben levő 
síremlékét, a Szép Madonnák mesterének csoportjához 
tar tozó J a n Rydzynskinek a közép-európai művészet 
XV. sz. közepére eső alkotását gazdag összehasonlító 
anyagra támaszkodva ismerteti (396 — 425. 1.). 
Ot to Maria a wroclaw-i Szent Borbála templom 1447-
re da tá l t poliptikjének analízisét adja (426 — 449. 1.). 
Dobrzycka Anna, J a n de Witt XVII . századi hollan-
diai politikus portréit vizsgálva, Gaspar Netscher XVII . 
századi német festőnek J a n de Wit t-portréjával foglal-
kozik és keresi az utat , amelyen át e kép Lengyelországba 
került (450-457. 1.). 
Bialostocki Jan, Chudzikowski Andrzej és Michal-
kowa Jan ina a Régi mesterek műveiből 1955. augusztu-
sában a krakkói Művészeti Palotában rendezett kiállítás 
katalógusának téves ada ta i t teszik vizsgálatuk tárgyává 
(458-465 . 1.). 
A folyóiratnak e számát a Művészettörténészek Egye-
sületének krónikája, va lamint az egyesület ülésein elhang-
zott előadások kivonatai zárják be (467 — 474. 1.). 1956. 
évi X V I I I . kötet. 
Kozakiewiczowa Helena a Kryski-család tagjainak a 
drobina-i plébániatemplomban levő, XVI . sz. 70-es évei-
ből és a XVII . sz. elejéről származó két csoportos sírem-
lékét elemzi gazdag összehasonlító anyag segítségével 
( 3 - 2 3 . 1.). 
Dayczak Maria a jaroslawi polgárházakat, közte az 
Orsetti-palotát, mely egy ideig I I . Rákóczi Ferencnek 
o t thona volt, ismerteti. Kitér a város fejlődésének társa-
dalmi-gazdasági alapjaira, urbanisztikai problémáira, a 
város beépítésének történetére (24 — 54. 1.). 
Wilinski Stanislaw a XVII . sz. eleji krakkói szobrász 
Sebastian Sala által Krzystof Opalinski részére készített 
síremlékeket, oltárokat í r ja le (55—83. 1.). 
Zagórowski Olgierd a római Szent Lukács Akadémia 
taní tványának, Kacper Bazanka (1680 k.— 1726) építész-
nek alkotásait : templomokat, rendházakat, síremlékeket 
ismerteti . Alkotásaira jellemző, hogy erősen alkalmazta 
a fényhatásokat (84—122. 1.). 
Wallis Mieczyslaw a római származású lengyel festő-
nek, Marcel de Bacciarelli-nek Varsóban 1811. augusztus 
1-én kelt végrendeletét közli (123-129. 1.). 
Krygier Eugeniusz a Gniewków melletti Ostrówi 
plébánia-templomban levő, a XVI. sz. első feléből szár-
mazó Szűz Mária a kis Jézussal-szobrot ismerteti. 
( 130 -131 . 1.). 
Lewicka Maria a lengyel király számára is dolgozó 
római származású J a k u b Laurónak J a n Zamoyski részére 
készített metszeteit í r j a le, és új anyagot ad Szarogród és 
Zamosc ikonográfiájához. A Jan Zamoyski részére 
1617-ben készült panaegirikus metszet több magyar vo-
natkozást is tartalmaz : így a diadalív egyes magyar 
vonatkozású képei a la t t a következő felírások olvashatók: 
8. Mitt i tur legátus ad Stephanum Principem Transil-
vaniae, et ad Annám Sigismundi Sororem ad regias cont-
rahendas nuptias. 
19. Regulas regnandi Stephano novo Regi praescri-
bit, et mit t i t suppresso nomine. 
20. A Rege Stephano Vice-cancellarius, deinde sum-
mus Cancellarius Regni creatur. 
22. In Moscovia cum Rege Stephano Velisam-lukum 
et Velikilukum expugnat. 
23. Perpetuus copiarum Imperator creatur a rege 
Stephano. 
Et ienne S. Komornicki : Essai d 'une iconographie 
du roi Etienne Báthory c. művében (megjelent : Etienne 
Báthory Roi de Pologne, Prince de Transylvanie, Cracovie 
1935. a Lengyel és a Magyar Tudományos Akadémiák 
közös kiadványában a 425—512. lapokon) nem említi 
Báthory I s tvánnak ezeket a Lauro-féle képeit, a 96. szám 
alatt csak egy Lauro-féle képet említ, s így e dolgozat 
több, eddig ismeretlen képpel gazdagítja az eddigi 
Báthory Is tván ikonográfiát (132—138. 1.). 
Karpowicz Máriusz a német-római szent biro-
dalmi gróf Jerzy-Eleuter Szymonowicz-Siemiginowski 
1710 körül készült önarcképét ismerteti (139—144. 
1.). 
Kowalczik Jerzy, minthogy eddig csak a reneszánszra 
vonatkozólag te t t ek vizsgálatot arra vonatkozólag, hogy 
e kor művészetében mi a honi és a népi jelleg, a Lublini 
vajdaságban fekvő biskupicei Szent Szaniszló templom 
építészetét teszi vizsgálat tá rgyává a XVII I . sz. elejéről 
való rendelkezésre álló elszámolások alapján, leírja az 
építés történetét és megismertet a templom építésében 
részt vet t iparosok munkáival (145—149. 1.). 
Obidzinska Jan ina a felvilágosodás korának legna-
gyobb művészei közé tartozó J a n Bogumil Plersclinek 
(1732— 1817), I I . Szaniszló-Ágost lengyel király udvará-
ban alkalmazott festőművésznek és dekorátornak alko-
tásairól (Ujazdów, Lazienki stb.) ad összefoglalást 
(150-160 . 1.). 
Az első füzetet könyvismertetések, vitacikkek, kró-
nika-rovat, a Művészettörténészek Egyesületének ülésein 
elhangzott előadások kivonatai zár ják be. Karol Estrei-
cher, Jagiello Ulászló síremléke c. mű ismertetéséből 
megtudj uk, hogy a szerző nagy összehasonlító anyag 
alapján megállapít ja a síremléket alkotó művészről, 
hogy valószínűleg Magyarországon keresztül ju to t t Len-
gyelországba (161—193. 1.). 
Dettloff Szçzesny a wroctawi Szent Dorottya-templom 
két gótikus szobráról, a Fá jda lmas Krisztus és a Boldog-
asszony a kis Jézussal szoborról gazdag összehasonlító 
anyag segítségével, a szobrokon lá tható hatásokat vizs-
gálva megállapítja, hogy a szobrok nem annyira a hagyo-
mányokra támaszkodnak, hanem inkább előre m u t a t -
nak (197-223. 1.). 
Ryszkiewicz Andrzej, az ukrán származású Mikolaj 
Tereinskinek (1723—1790) életét, valamint Krasicki 
Jánosról és családjáról alkotott , legérdekesebb lengyel, 
ikonografikus jellegű, 1753-ban készült csoportos port-
réját ismerteti (224—239. 1.). 
Tatarkiewicz Wladyslaw a Lublini vajdaságban levő 
Opole és Nalgczówban levő kastélyokat ismerteti. A ba-
rokk stílusban építet t kastélyok, melyek közül az elsőt 
Merlini tervei a lapján Ferdynand F. Nax (1736—1810) 
épített át, a másodikat pedig N a x tervezett és épí te t t , 
a klasszicizmus első megjelenései Nax egyéni felfogás-
ban (240-270. 1.). 
Lodynska-Kosinska Maria, Radziwill Angélának a 
család neborówi gyűteményében őrzött és Vigée-Lebrun 
francia festőnő által készített festményét elemzi, a közöt-
tük kifejlődött barátság és ennek hatása alatt kelt leve-
lezés alapján értékeli az olasz manieristák, valamint az 
orosz portré-festők hatása alat t készült eklektikus stílusú 
festményt ( 2 7 1 - 2 8 0 . 1.). 
Strzelecka Anna Krakkóban a Sarutlan Kármeli ta-
Rend később börtönné alakított kolostorának tör téneté t 
í r ja le (281 -286 . 1.). 
Iwanoyko Eugeniusz a gdanski Giese Salamonnak 
Adolf Boy által 1612-1618 közt készített por t ré já t , 
valamint általa több gdanski vezető személyiségről készí-
te t t portréit ismertet i ( 2 8 7 - 2 9 4 . 1.). 
Obiak Jan a warmiai kápta lan és a dçbniki kőfaragók 
között egy márványol tár készítésével kapcsolatban kö tö t t 
szerződést ismertet az 1747 és 1750 esztendőkből (295 — 
296. 1.). 
Miqczynski J a n Antoni a krakkói származású J a n 
Nepomuk Glowacki (1802—1847), a bécsi származású 
Joseph Kriehuber (1801—1876) és az elzászi Henr i 
Brenner (1776—1836) miniatűrfestők lengyelországi tar-
tózkodása alatt alkotott miniatürfestményeit í r ja le és 
ad róluk értékelő elemzést ( 297 -301 . 1.). 
A második füzetet a Művészettörténészek Egyesüle-
tének ülésein elhangzott előadások tartalmi kivonata 
zárja be (302-311 . 1.). 
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A folyóiratnak ez a füzete az UNESCO és a Béke-
Világtanács felhívására Rembrandt születésének 350. 
évfordulója alkalmából ado t t felhívásának megfelelően 
Rembrandt művészetének van szentelve és az 1956. évi 
március hó 17-én és 18-án t a r t o t t ünnepi üléseken elhang-
zott előadásokat tartalmazza. 
Walicki Micha! Rembrandt Lengyelországban c. érte-
kezésében rámuta t arra, hogy jelenleg csak négy Rem-
brandt-kép maradt Lengyelországban, megvizsgálja azon-
ban a régi leltárakat és megállapítja, hogy milyen nagy 
Rembrandt-kul tusz volt a történelem folyamán Len-
gyelországban, rámutat arra, hogy az egyes gyűjte-
ménvekben milyen Rembrandt-képeket őriztek (319— 
348 T.). 
Bialostocki J a n : Rembrandt és taní tványai , három 
probléma c. értekezésében Rembrandtnak a Varsói Nem-
zeti Múzeumban őrzött 1629-es önarcképéről kimutat ja , 
hogy a kép Rembrandt s a j á t alkotása. A Rembrandt 
1633-as jelzésű női arcképről pedig megállapítja, hogy azt 
Rembrandt kezdte el és egyik taní tványa fejezte be. 
Érdekes azonban Eekhoutnak a Varsói Nemzeti Múzeum-
ban őrzött Jákob álma (1642) c. képe, amely Rembrandt 
rajztanulmányaiból nőtt ki (349 — 369. 1.). 
Zahiski Andrzej Rembrandtnak a Tájkép az irgalmas 
szamaritánussal c. képével kapcsolatban, amely Rem-
brandt barokk-korszakának utolsó alkotása, elsősorban 
a t á jkép elemzésével és értékelésével foglalkozik (370— 
382. 1.). 
A. Van Schendel Rembrandtnak az Éjjeli őrség c. 
képe háború utáni konzerválásával kapcsolatos megjegy-
zéseit közli (384-391 . 1.). 
Michalkowa Janina J a n Lievensnek, a Rembrandt 
köréhez tar tozó festőnek a lengyelországi gyűjtemények-
ben levő képeiről ad ismertetést (392—401. 1.). 
Starzyúski Juliusz : Fabr i t ius — Rembrand t tanít-
ványa c. tanulmányában a varsói Szent Sándor-templom-
ban levő „Lázár feltámasztása"c. kép múl t j á t ismertetve 
megállapítja, hogy az 1935. évi konzerválásáig Chr. 
Dietrichnak tulajdonítot ták a híres Rembrandt- taní t -
ványnak, Fabri t iusnak a képét (402—418. 1.). 
Dobrzynska Anna Ferdinand Bol önarcképeit ismer-
tetve megállapítja, hogy a krakkói Wawel-gyűjtemény-
ben eddig Gowaert Flincknek tulajdonítot t Beretes if jú 
képe c. festmény Ferdinand Bolnak 1640— 1650 között 
készült önarcképe (419—427. 1.). 
Chudzikowski Andrzej a Rembrandt-köréhez tartozó 
Jakob de W i t t alkotásaiban a rembrandti hatásokat és 
elemeket m u t a t j a ki a Varsói Nemzeti Múzeum négy 
képén (428 -442 . 1.). 
Dobrzycka Anna a Poznani Múzeumban őrzött 
„Syrinxen játszó Pán" c. képről beható elemzés után 
megállapítja, hogy a kép nem Gerbrandt van den Eel-
houte, hanem a Rembrandt- taní tvány Jakob A. Backer-
nek 1640 körül készült festménye (443—448. 1.). 
A füzetet a Művészettörténészek Egyesületének kró-
nikarovata zár ja be, amely a Kislengyelország, Szilézia, 
Csehország, Szlovákia és Magyarország közötti művészeti 
kapcsolatokkal foglalkozó művészettörténészek Poznan-
ban 1955. nov. 21-én ta r to t t találkozásáról számol be és 
ismerteti az elhangzott előadásokat (449—454. 1.). 
Obertynski Zdzislaw Jubal furulyája és Pythagorasz 
kalapácsa c. cikkében a jelenleg elveszett Plocki Biblia 
211. fólióján lá tható miniatűr festményt vizsgálva, zene-
történeti adatokra támaszkodva megállapítja, hogy az 
egyik alak a bibliai Jubal, a másik pedig Pythagorasz 
(457-463 . 1.). 
Chojecka Ewa, a Sebastian Branttal kapcsolatos, 
Krakkóban használt, 1504-ből származó néhány asztro-
lógiai t á rgyú metszetet értelmezi (464—475. 1.). 
Ameisenowa Zofia a krakkói Jagiello-Könyvtárban 
1955-ben talál t Tabula Cebetis-nek egy XVI . sz. elejéről 
származó vál tozatát hasonlítja össze a különféle Tabula 
Cebetis-ekkel (476-481. 1.). 
Wiçcek Adam, Dávid Tscherningow (1610—1690) és 
f i a : János (1650—1732) egy évszázad művészeti fejlő-
dését átfogó rézkarcait értékeli (482-502. 1.). 
A füzetet vitacikkek, a Művészettörténészek Egyesüle-
tének krónikája és az Egyesület ülésein elhangzott elő-
adások kivonatai zárják be (503—506. 1.). 1957. évi 
X I X . kötet. 
Ryszkiewicz Andrzej a lengyel klasszicizmus legki-
válóbb képviselőjének, ETanciszekSmuglewicznek (1745— 
1807) és körének, így kiváló taní tványának, Józef Pesz-
kának (1767-1831) és J an Rusztemnek (1762-1835) a 
legváltozatosabb t émá jú kollektívportréit ismerteti (3— 
26. 1.). 
Lopacinski Euzebiusz gazdag levéltári anyag felhasz-
nálásával ír ja le a Radziwill-család Krzna folyó mentén 
fekvő Biala Podlaska-ban levő, a XV. sz. végéről származó 
kastélya építésének történetét egészen a XVI I I . sz. első 
felében történt nagystílű átalakításig. Értekezése végén 
többek között közli a kastélyban elhelyezett képtár 
1760. november hó 18-án készült és 609 tételt t a r ta lmazó 
leltárát . A jegyzék 166. tételszáma alat t Báthory I s tván 
királynak lemezre festett , fekete keretbe foglalt képét, 
577. tételszám a la t t ugyancsak Báthory Is tvánnak fekete 
r ámába helyezett vászonra festett képét, 607. tétel-
szám alatt 51 lengyel királynak pergamentre fes te t t 
képei fordulnak elő mint magvar vonatkozások (27 — 
48. 1.). 
Melbecliowska Alaksandra Teofil Kwiatkowskinak 
( 1 8 0 9 - 1891), a Párizsban élt lengyel festőnek 37 akvarellt 
tar talmazó „Album Goluchowski" elnevezésű gyűj temé-
nyét értékeli (49—60. 1.). 
Derwojed Janusz Tytus Maleszewskinak ( 1827 — 1898) 
több, mint 70 tudós, író és művész képét tar talmazó és 
ikonográfiái szempontból nagy jelentőségű albumjáról 
ír ( 6 1 - 6 9 . 1.). 
Obiak J a n az 1426-ban meghalt warmiai kanonok, 
Bartlomej Boreschow síremléke fölé függesztett és jelen-
leg az olsztyni püspöki palotában őrzött festmény viszon-
tagságos történetét mondja el (70—74. 1.). 
Jaroszewski Tadeusz St. és Kwiatkowski Marek a len-
gyel klasszicizáló építészeti stílus kiváló képviselője, 
Piotr Aigner (1746—1841) templomterveket magában 
foglaló elméleti munká jának a lengyel templomépítészetre 
való hatását vizsgálja (75—85. 1.). 
Az első füzetet könyvismertetések, m a j d a Művészet-
történészek Egyesületének a Rzeszówi és Krakkói Vajda-
ság műemlékvédelmi problémáival foglalkozó és Krakkó-
ban 1956. szept. 25-én t a r to t t tudományos ülésszaká-
ról készült beszámolója zárja be (86— 106. 1.). 
Bialostocki J a n és Milobçdzki Adam a X I I I —XIV. 
sz. fordulójából származó, a XVII I . sz. első felében új já-
épí tet t templomhoz a század második felében hozzáépí-
t e t t Kármelhegyi Boldogasszony-kápolnát ismerteti 
(109-120 . 1.). 
Jakimowicz I rena a rembrandti hagyományokat vizs-
gálja a lengyel festészetben, különösen J . P. Norbiin, S. 
Koninek, G. Wakulewicz, M. Ploúski, A. Orlowski, J . 
Wahl, J . F. Piwarski, W. Wankowicz, J . Rustem, J . Gier-
dziejewski, K. W. Kielisinski és C. K. Norwid festészeté-
ben (121-150. 1.). 
Pasierb Janusz St . a manierizmusból a barokkba át-
menő korszakban a Tengermellék legnagyobb festőjének, 
Hermann Hannak (1574-1627, 1628?) életrajzi problé-
máival foglalkozik (151 — 155. 1.). 
Raszkiewicz Andrzej dolgozatában J . M. Dinglinger 
és Anna Orzelska egy-egy, lengyel gyűj teményekben levő 
képével foglalkozik. Dinglingerérőí megállapítja, hogy 
tévesen tu la jdoní to t ták Kopeczky Jánosnak, m a j d Má-
nyoki Ádámnak, Anna Orzelskáét pedig Mányoki Ádám-
nak, mert a képek Luis Silvestre sajátosságait viselik 
magukon (156-168 . 1.). 
Marconi Bohdan a rydzyni Sulkowski-galéria eddig 
ismeretlen 11 képét a ra j tuk lá tható jelek alapján meg-
határozza (169-177 . 1.). 
A második köte te t polemikus cikkek és könyvismerte-
tések zárják be (178 -196 . 1.). 
Tomkiewicz Wladyslaw a római származású és 1651 — 
1654 közt Lengyelországban, nagyrészt Varsóban és 
Krakkóban működöt t Francesco Rossi szobrász portré-
mellszobrait ismerteti , elemzi, és megállapítja, hogy stí-
lusa DAlgardi művészetéhez hasonlít. Lengyelországi 
alkotásai egy részét a svédek 1655-ben Svédországba 
vi t ték (196-217. 1.). 
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századi Szczyczyni alkotásairól ír gazdag levéltári adatok 
alapján ismertetve a város urbanisztikai terveit és kiala-
kulását (218-250 . 1.). 
A füzetet könyvismertetések, vitacikkek és a Művé-
szettörténészek Egyesületének előadásain elhangzott elő-
adások kivonatai zárják be (251-290. 1.). 
Olszewski Andrzej Józef Krasinski jezsuita-építész 
(1749—1805) életét és leginkább templomok és rend-
házak építése terén k i fe j te t t tevékenységét ismerteti 
( 2 9 3 - 3 1 0 . 1.). 
Jaroszewski T. St. az építészeti szempontból a klasz-
szicizmus és a romanticizmus határán elhelyezkedő 
zarzeczei palotáról és a sarkukon rotundával rendelkező 
paloták egy csoportjáról értekezik (311 — 336. 1.). 
Bohdziewicz Piotr Varsóban a Krakowskie Przed-
miescie-n levő egyik épülettömbbe tartozó, és a XVII— 
XVII I . sz.-ban épített paloták építésének tör ténetét és a 
paloták értékelését adja (337-354. 1.). 
Banach Jerzy Krakkó városának Schedl Világkróni-
ká jában levő képét abból a szempontból vizsgálja, hogy 
mennyiben felel meg a való helyzetnek, és megállapítja, 
hogy az 1489-ben és 1491-ben Krakkóban tar tózkodot t 
német humanistának, Konrád Celtisnek is befolyása volt 
a kép ilyen formájának a kialakulására (355—361. 1.). 
Chojecka Eva a sárkányos napfogyatkozásokat vizs-
gálja a XV. és XVI. századi naptárak graf ikáján (362— 
366. 1.). 
Sawicka Stanislawa az 1956. évi Varsói Rembrandt -
Kiállítás rajzrészének bírálatát adja (367—374. 1.). 
Dunin-Fischingerowa Barbara a Lancuti-kastély a j ta-
jainak dekorációit vizsgálva adalékokkal szolgál Fran-
ciszek Smuglewicz művészi alkotásaihoz (375—385. 1.). 
Szwankowski Eugeniusz a Varsói Királyi Palota át-
építésére vonatkozó, a Leningrádi Ermitazsban őrzött, 
1817—1818 körül keletkezett Kubicki-féle terveket ismer-
teti (386-389. ) . 
A Krónika rovatban az 1957. évi Stockholmi múzeumi 
konferenciáról kapunk beszámolót, ma jd a Művészet-
történészek Egyesületében t a r to t t felolvasások felsorolása 
és egyes felolvasások tar ta lmi ismertetése következik 
(390-401 . 1.). 
HOTTLÓ BÉLA 
CSEHSZLOVÁK MŰVÉSZETI FOLYÓIRATOK 
Ismerte tésünk szorosan kapcsolódik a Művészettörténeti Érte", 
sltöben régebben megjelent beszámolóhoz (1. Művészettörténet'1' 
Értesítő (1957) VI. évf. 2—3. sz. 263—270. p.) Az ismertetésre kerülő 
folyóiratok közül az Umëni (a továbbiakban U) az 1957. 3. számtól 
kezdve a Csehszlovák Tudományos Akadémia Művészetelméleti 
és Művészettörténeti Intézetének a folyóirata. A Vy tva rné Umëni 
(a továbbiakban VU), amely az 1958-as évfolyamtól kezdve cikkei-
ről orosz, német , francia és angol nyelvű rezüméket közöl, egyre 
inkább m á r csak a jelen művészetének kérdéseivel foglakozik. 
A Z p r á v y Památkové Péce (a továbbiakban ZPP) ú j abban többnyire 
csak a műemlékvédelem szorosabban vet t szakmai és technikai 
kérdéseire korlátozza érdeklődését. Nagyjából ugyanezt m o n d h a t j u k 
a Pamia tky a Múzeá (a továbbiakban PM) c. szlovák folyóiratról 
is, amely az 1957-es évfolyamtól kezdve igen rövid orosz és német 
nyelvű rezüméket közöl összefoglalólag egy-egy szám tar ta lmáról . 
Az elméleti tanulmányok közül első helyen említendő Jaromír 
Neumann , A művészet történet mai módszertani kérdéseihez. Meg-
jegyzések a képzőművészeti fantáziáról . (U 1958. 2. sz. 178—188. 
p.), amely szerint a marxis ta értékelés az alkotás tá rsadalmi meg-
határozot tságát és társadalmi funkciójá t vizsgálta elsősorban, de 
elhanyagolta a szorosabban ve t t képzőművészeti sa já tosságokat . 
Ezér t a jövőben nagyobb figyelmet kell fordítani a lélektani magya-
ráza t ra . A szocialista realizmus és általában a realizmus kérdéseivel 
t öbb elméleti cikk is foglalkozik. így Václav Formánek, A realizmus 
régi és ú j problémái (VU 1957. 1. sz. 4—14. p.); Helena MatouSová, 
Megjegyzések az ún. közérthetőségről a művészetben (VU 1957. 
3. sz. 101—106. p.); Eva Pe t rová , A v i ta to t t realizmus (VU 1957. 
5. sz. 203—209. p.); V. Formánek, A képzőművészeti elmélet 
ak tua l i tása i a szovjet képzőművészek kongresszusa u t án (VU 1957. 
5. sz. 189—195. p.); V. Formánek , A fogalmak elhatárolásáról 
van szó (VU 1957. 7. sz. 281—285. p.); V. Formánek, A képzőművé-
szet társadalmi funkció jának néhány sajátosságáról (VU 1958. 1. 
sz. 12—15., 2. sz. 56—59. ,3 . sz . 106—109. p.); Mirko Nóvák, A m ű v é -
szeti alkotás szubjekt ivi tásának és objekt ivi tásának kérdéséhez (VU 
1958. 4. sz. 166—171. p.); J i nd f i ch Chalupecky, A művészet és a 
valóság (VU 1957. 4. sz. 159—168. p.), amelyek mind a real izmus 
meghatározásával foglalkoznak és a fogalmon elsősorban eszmei 
t a r t a l m a t értenek, nem kifejezésbeli, formai kérdéseket és á l t a l ában 
amel le t t foglalnak állást, hogy az ún. közérthetőség nem lényeges 
alkotóeleme a realizmusnak. A modern képzőművészeti i rányza to-
ka t ismertet i minden kr i t ika i állásfoglalás nélkül, bő képanyaggal 
J i r í Pad r t a , A nem ábrázoló és nem objek t ív művészet, kezdetei 
és fejlődése (VU 1956. 4. sz. 174—181., 5. sz. 214—221. p.), míg 
Ludëk Nóvák, Modern realizmus (VU 1957. 6. sz. 241—251., 7. 
sz. 306—312. p.) c. t anu lmányában a századforduló óta f e l tűn t 
avantgárd is ta képzőművészeti i rányzatokra összefoglalólag a 
„modern realizmus" kifejezést javasolja . 
Az egyetemes művészet tör ténet kérdéseivel foglalkozó t anu l -
mányok közt meg kell említeni Jaroslav PeSina, Id. Lukas Cranach 
képe Remete Szt. Antalról (U 1958. 4. sz. 363—371. p.) c. c ikkét , 
amely a litomërieei Szt. István templom egyik oltárképét Cranach-
nak tu la jdon í t j a és min tegy 1520—1525 közt da tá l j a megalkotását . 
A t émá t Cranach Németalföldről hozhat ta magáva l H . Bosch h a t á s a 
a la t t , a kép valószínűleg valamelyik németországi templom számára 
készült és a XVI . sz. végén kerül t mai helyére. A Rembrandt-év-
fordulóval kapcsolatban V. V. Stech, A rembrand t i lecke (VU 1956 
10. sz. 437—442. p.) a h u m á n u m jelentőségére muta t rá minden 
művészi alkotásban, Voj tëch Volavka, R e m b r a n d t festészeti techni-
k á j a és fesztészeti kézírása (VU 1956. 10. sz. 445—455. p.) techniká-
jának fejlődését m u t a t j a be . J . Neumann, Rembrand t a tá jképfes tő 
(U 1957. 1. sz. 1—27. p.) művészetét a holland tá jképfes tészet 
fejlődésébe ál l í t ja be. N é h á n y kép részletes formai elemzését n y ú j t j a 
Karel Souöek, Megjegyzések Rembrandt képeihez (VU 1956. 10. 
sz. 456—462. p.) J a n K r í í , H a n s Adam Weissenkircher egy ismeret-
len képe Rozmberkben (ZPP 1957. 5—6. sz. 263—269. p.) a velencei 
na tura l i s ta áramlat h a t á s a a la t t álló festő (1648—1695) művének 
tekint i a rozmberki vá r gyűjteményeiből előkerült, hó to t és leá-
nyai t ábrázoló képet. Pavel Preiss, Nicolas Largillierre mágnás-
arcképe (ZPP 1957. 5—6. sz. 274—276. p.) a zichovicei kas té ly 
gyűjteményeiből előkerült képet ismertet , amely lengyel főu ra t , 
valószínűleg Leszczynski Szaniszló kíséretének egyik tagját ábrázol ja 
és különösen a ruha kezelésével vall Largillierre-re. 
J i r í Maëin, A régi csehszlovák művészet párizsi kiál l í tása 
(VU 1957. 6. sz. 233—240. p.) az 1956 június—október közt a 
Louvre-ban bemuta to t t kiál l í tás anyagának ismertetésével kapcso-
a tban rövid á t tek in tés t a d a fejlődésről és megállapítja, hogy a 
gót ika korszakában a szlovákiai táblafestészet színvonala e lmarad 
a szobrászat mögött , amely Lőcsei Pál mesterben éri el t e tőpon t já t . 
A cseh építészet tör ténetével foglalkozó tanulmányok sorában 
E v a Samánková, Román épületek Cheb és Nepomuk környékén 
(ZPP 1956. 5. sz. 235—239. p.) k imuta t j a , hogy a Barbarossa Fr igyes 
császár ál ta l 1179—1183 közt építet t chebi vá r környékén (amely a 
Hohenstauf Pfalzok s t í lusában épült) néhány a X I I . század végén 
és a X I I I . század elején épí te t t templom és vá r található, amelyek 
a r r a vallanak, hogy ciszterci ta közvetítéssel a korai francia gót ika 
elemei ju to t t ak el Csehország északnyugat i területeire. R o m á n 
építészeti ízlés Doksanyban. I . Milada Radová Stiková, A doksany-i 
kolostor környékének építészete ; A. Merhautová-Livorová, A dok-
sany-i mozgalom műve és ha t á sa (U 1957. 3. sz. 201—209., ill. uo. 
210—223. p.) az 1200 u t á n Csehország északnyugat i területén meg-
épült kolostor körül stí luskrit ikai alapon néhány templomban 
közös vonásokat fedez fel és egy kolostori műhely meglétét m u t a t j a 
ki. E v a Bukolská, Román templomok Dőlni Jamnében és Oöihovban 
(ZPP 1958. 1—-2. sz. 40—44. p.) ugyanezen a csehországi területen 
a X I I I . sz. első felében egy másik á ramla t nyomait m u t a t j a ki, 
cisztercita közvetítéssel Szászországon keresztül az elzászi-rajnai 
későromán stílus ha tása j u t o t t el ide. Josef Kouba , Beroun volt ki rá lyi 
város középkori erődí tményei (ZPP 1957. 3—4. sz. 163—173. p.) 
a X I V . sz. elején épült erődítés és a további építkezések tö r téne té t 
és megmarad t emlékeit t á r j a fel. Dobroslava Menclová, Kar lä te jn 
és eszmei tar ta lma (U 1957. 4. sz. 277—301. p.) azt vizsgálja, mi lyen 
céllal építette IV. Káro ly cseh király a híres vára t . Megállapítása 
szerint a fő cél a német- római császári koronázási ékszerek elhelye-
zése volt , ebből a szempontból a Hohenstaufok Trifelse és Káro ly 
Róber t Visegrádja volt a mintakép. A Krisztus-ereklyék elhelyezése 
volt a másik cél, ennek dinaszt ikus fontosságát Károly gyermekkorá-
ban a párizsi Sainte Chapelle-ben l á tha t t a , az egyházi gyámkodás 
alól felszabaduló nemzetál lamok kialakulása idején az ura lkodó 
egyházi közvetítés nélküli vallási kapcsolatainak a fontossága nyil-
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vánvaló és a haladást szolgálta. Ugyancsak D. Menclová, Kar l s te jn 
vár két modellje (ZPP 1957. 5—6. sz. 243—252. p.) az írásos emlékek 
és a korabeli rajzok alapján megkísérli rekonstruálni a vár képét a 
XIV. sz. végén és az 1520-as években. A modellek csak megközelí-
t ik a valóságot, mer t a szerencsétlen X I X . századi res taurálás 
jelentős mértékben megvál toztat ta a vár külsejét . E. Samánková , 
A boskovicei vár a cseh gótika tör ténetében (ZPP 1957. 1. sz. 
42—43. p.) megállapít ja, hogy az 1398 u tán épí tet t morvaországi 
vár IV. Károly és IV. Vencel udvari ízlésének, világi építészetének 
jóval nagyobb morvaországi ha tásá t bizonyítja, mint azt eddig 
feltételezték. M. Radová-Stiková, A hálóboltozat. Adalék a késő 
gótikus építészet történetéhez (IP 1958. 3. sz. 217—238. p.) az t 
bizonyít ja, hogy a hálóboltozat 1500 körül kerül Csehországba 
Szászországból, a XVI . sz. első negyedében még polgárházakban is 
előfordul, a század derekán pedig Dél-Csehországban már rene-
szánsz elemekkel keveredik. Klement Ossendorf — Pavel Neumann, 
A prágai Ber t ramka építészeti fejlődése és restaurálása (ZPP 1956. 
6. sz. 279—288. p.) az 1700 körül épült , Mozart 1787. és 1791. évi 
prágai tar tózkodása révén híressé vál t nyaraló átalakításáról számol 
be. J i r í Hi lmera, A litomysli várszínház (ZPP 1957. 3—4. sz. 113— 
138. p.) az 1796—1797 a Valdätejn grófok által épí tet t színház 
berendezéséről, nagyrészt megmaradt dekorációiról ad képet. Alois 
Kubícek, A cseh fürdők építészete (U 1958. 3. sz. 296—301. p.) 
elsősorban Kar lovy Vary fürdőépületeinek az elkészítéséről ír. 
1820-ban Pollack Mihályt is meghívták, de kilenc épület tervéből 
álló javas la tá t nem fogadták el és végül 1825—1832 közt a bonni 
származású Joseph Esch (1784—1854) tervei a lap ján épült meg a 
fürdő. Václav Mencl, A domazlicei chodok lakóházának eredete 
(ZPP 1957. 1. sz. 25—31. p.) azt bizonyít ja , hogy a Csehország 
délnyugati részén élő népesség házt ípusának (a lakóházzal egybe-
épí tet t csűr) megfelelői Dél-Morvaországban és Nyi t ra , Trencsén 
vidékén ta lá lhatók meg. A magyarázatot abban lá t ja , hogy a pannó-
niai szlávoknak volt ez a házt ípusuk, a chodok még a I X . sz. e lőt t 
a kar inthiai szlávoktól vet ték á t és hozták magukkal mai település-
te rü le tükre . 
A cseh festészettel foglalkozó tanulmányok közül J a n K r o f t a , 
A karlStejni festmények problematikájához (U 1958. 1. sz. 2—30. p.) 
kísérletet tesz az egyes freskók időrendjének megál lapí tására és 
leszögezi, hogy a legértékesebb freskók egy Theodoricus előt t 
működöt t festő munkái , tehát Theodoricust nem lehet az ú j festészeti 
stílus megteremtőjének tekinteni, akinek a ha tása messze tú l t e r jed t 
volna az ország ha tára in . Szélesebb áramlatról van i t t szó, amelynek 
a gyökereit az Alsó-Rajnánál és még inkább Franciaországban kell 
keresni. Csehország a XIV. sz. második felében bizonyos konkré t 
körülmények mia t t megelőzte az európai fejlődést, de nehéz volna 
szélesebb körű egyenes cseh hatás t k imuta tn i . Karel Hetteä, A prágai 
Szt. Vitus mozaikok üvegének eredetéről (ZPP 1958. 1—2. sz. 
22—30. p.) az Utolsó ítélet mozaikjának vegyi vizsgálata és a kora-
beli okleveles anyag egybevetése a lapján azt bizonyít ja , hogy 
nemcsak a Szt. Vitus dóm mozaikjaihoz használt üveg volt cseh 
eredetű, hanem az egész mozaik is hazai munka . A XIV. századi 
cseh falfestészet értékesebb emlékeiről számol be Oliva Pechová, 
Gótikus falfestmények Holubicében (ZPP 1957. 5—6. sz. 227— 
235. p.) és Otakar Votoöek, A roudnicei ágostonos kolostor gótikus 
kálvár iá ja (ZPP 1957. 5—6. sz. 236—242. p.) Viktor K o t r b a , 
In fan t ia Christi. Adalék a középkori ikonológiához (U 1958. 3. sz. 
244—252. p.) megállapítása szerint a gyermek Jézust vezető Mária 
a XIV. században bukkan fel csehországi bencés és cisztercita kolos-
torokban freskókon és pecséteken, a pust imëri kolostort már ekkor 
„Ad infant iam Christ i" néven emlegették, úgyhogy ennek a jelenet-
nek helyes ezt az ikonográfiái elnevezést adni. Ja rmi la Kröálová, 
Zsigmond király bécsi arcképe (U 1957. 4. sz. 316—339. p.) a Kuns t -
liistorisches Museumban levő ismert képpel foglalkozik. Rasmo 
1430—1440-re da tá l j a és a korabeli cseh festészettel, különösen a 
kapucinus apostol-ciklussal hozza kapcsolatba (1. Nicolo Rasmo, 
Il Pisanello e il r i t r a t to dell Sigismondo a Vienna. Cultura Atesina 
I X . évf. 1955.) Kröálová szerint azonban Zsigmond egyéb ebben a 
korban készült festményeken már teljesen aggas tyánnak látszik, 
úgyhogy a da tá lás t helytelennek t a r t j a . Pisanello sem lehet a festő, 
mer t az profilban ábrázolt , mint á l ta lában a korabeli olaszok. 
A bécsi arcképnek sok vonása azonos a XV. század elejének cseh 
festészetével, különösen a prágai kapucinus templom apostolképei-
vel, a technika és a színezés terén elsősorban. Ezér t úgy véli, hogy 
ez az arckép 1420-ban Zsigmond koronázásakor készült Prágában, 
vagy 1420—1422 közt valamely a husziták által el nem foglalt vár-
ban . Mestere még a gótika hatása a la t t áll, nem pszichologizál, 
hanem néhány markáns vonást emel csak ki, egyébként szokványos 
képet ad. A fes tmény kiegyensúlyozott kompozíciójával, körvonalai-
nak piasztikus jellegével, f inom színezésével és belső monumenta l i -
tásával a cseh gótikus festészet egyik legjobb alkotása a X V . sz . 
első negyedéből, az egyetlen táblaportré, amely egy sz ínvonalon 
áll a korabeli szobrokkal és falfestményekkel. 
Josef Krása, A prágai Szt . Vitus dóm Szt . Vencel kápolná ján a k 
reneszánsz faldíszítése (U 1958. 1. sz. 31—72. p.) az 1508-ra elkészült 
f reskókat vizsgálja, megál lapí t ja , hogy egy mesternek és h á r o m 
munka tá rsának az a lkotása , a mester azonos a litomëricei o l t á r 
mesterével, de prágai a lko tása érettebb. Valószínűleg I t á l i ában is 
jár t , me r t munkáján erős quat trocento h a t á s érződik. A f reskó-
ciklus a Szt . Vencel legenda legrészletesebb ábrázolása. I I . Ulászló 
alakos képe valószínűleg emlékezetből készült . Vlasta K r a t i n o v á , 
Szűz Mária halála a Brno melletti Hustopeőében (U 1957. 3. sz . 
224—229. p.) egy 1948-ban fe l tár t freskót m u t a t be, amely m i n t e g y 
1500—1505 közt jö t t létre osztrák hatás a l a t t . Pavel Preiss, A cseh 
ura lkodók ciklusai az á l lami várkastélyokban. Adalék a cseh f e j e -
delmek és királyok ikonográfiájához (ZPP 1957. 2. sz. 65—78. p.) 
megál lapí t ja , hogy az összes cseh uralkodók arcképét a prágai vá r -
ban őr izték, ezek az arcképek a XVI. sz. elején készültek, de a z 
1541-es tűzvész alkalmával elpusztultak. T ö b b főúri vá rkas té lyban 
készültek róluk másolatok a XVI. században, már a Habsburg-
uralkodókkal kiegészítve. A szerző a megmarad t f es tményeke t 
ismertet i . O. Votoöek, X V I . századi táblafestméuyek és p lasz t ikák 
a l i tomëricei kerületi kép t á rban (ZPP 1957. 1. sz. 11—24. p.) a 
többnyire a helybeli templomokból származó anyagot i smer te t i , 
a fes tmények közül egy kb . 1500-ból származó szárnyasoltár a leg-
értékesebb, a szobrok közül az Ulrich Creutznek tu la jdon í to t t 
litomëricei Madonna valószínűleg Vyt Stwosz iskolájából kerü l t k i . 
P. Preiss, Antonín Machek ö t ú j arcképe (ZPP 1956. 6. sz. 289— 
291. p.) az 1775—1842 közöt t élt festő ú j a b b a n előkerült, á t l agos 
színvonalú arcképeit m u t a t j a be. Machek a cseh polgárság a rckép-
festője volt , nagy szerepet játszott öntüdatosodásában, a rendi -
közjogi politika felé orientálódó nemesség is nála rendelt a rcképe-
ket. Voj tëch Volavka. A X X . századi cseh csendélet kiál l í tása 
körül (VU 1957. 2. sz. 60—66., 3. sz. 114—119. p.) rövid á t t e k i n -
tést a d a csendélet fejlődéséről és elégedetten állapítja meg, hogy 
a cseh művészet ezen a téren is felveszi a versenyt a külfölddel . 
A cseh szobrászatra vonatkozó t anu lmányok közül először 
Albert Ku ta l t anu lmánya i t kell említeni. A Krumlovi Madonna 
mesteréről (U 1957. 1. sz. 29—63. p.) c. cikkében megál lap í t ja , 
hogy a bécsi Kunsthistorisches Museumban levő Krumlovi Madonna 
1400 e lőt t készült és ugyanannak a mesternek a munkája , m i n t a z 
1393 e lő t t készült Al tenmark t i és az 1395 előtt készült Plzeii i 
Madonna. Ezeknek a szobroknak a cseh eredetét igazolja a korabel i 
cseh festészettel meglevő kapcsolatuk. Ez a mester a cseh szobrászat 
jelentős képviselője a századforduló idejéü. A cseh szobrászat 1400 
körül és az alpesi t a r t ományok (U 1957. 4. sz. 301—315. p.) a z t 
mond ja , hogy a s tá jer művészetben vezető szerepet játszó ú n . 
Grosslobmingi mester az előbbi tanulmányban emlí t t t t cseh mes te r 
t an í tványa volt, a prágai T y n i templom Kálvár iá jának szobraival 
is vol tak közvetett kapcsolatai . A Grosslobmingi mester nem azonos 
Hans von Judenburggal, a másik korabeli s t á je r szobrásszal, d e 
ez u tóbb inak is lehet tek közvetlen cseh kapcsolatai, különösen 
az 1400 körüli cseh festészettel . Mindkét s tá je r mester az ismeret len 
cseh mes te r hagyományai t fo lyta t ta , talán őt is tekintet ték m i n t a -
képüknek. A Sternberki Madonna és mestere (U 1958. 2. sz. 111— 
150. p.) c. cikkében a morvaországi városkában nemrég felfedezet t 
Madonnát az 1390 körül készült Düsseldorfi Madonnával és az 1400 
körül készült Toruiíi Madonnával együtt egy mester m u n k á j á n a k 
mondja , és ehhez a csoporthoz számítja a budapes t i Szépművészeti 
Múzeumban levő ún. Amiensi Madonnát is. Ez az egész csopor t 
nagy hasonlóságot m u t a t az ún . Krumlovi Madonnával és körével . 
Kutal m á r fentebb emlí te t t első cikkében megkockáztat ta a z t a 
feltevést, hogy it t két mes ter munkájáról van szó, akik szorosan 
együt tműködtek , de művészi t emperamentumuk mégis megkülön-
bözteti őket egymástól. A §ternberki Madonnáról írott t anu lmány-
ban a Prágában többször emlegetett Panica vagy Junker f ivérekben 
véli megtalálni a két mes te r t , együt tműködésüket pedig t ö b b e k 
között a van Eyck fivérek analógiájával magyarázza. Ezzel szembe-
száll Clasen felfogásával, ak i az egész csoportot német mes ternek 
tu la jdoní t ja . Végül „Szűz Mária megkoronázása" Rybíben ( Z P P 
1957. 2. sz. 88—94. p.) c. cikkében egy kis sziléziai városban levő 
kettős szobrot (Jézus és Mária) ismertet, amelyet cseh és sziléziai 
hatás a l a t t készült, t ip ikusan peremvidéki jelenségként értékel 
Antonín Liska, Gótikus pá rhuzam (U 1958. 2. sz. 151—157. p.) c. 
t anu lmányában a prágai T y n i templom Kálvár iá jának Szt. J á n o s 
szobrát összeveti a Nemzeti Galéria egy kisméretű Szt. János szobrá-
val. Mindket tő a XV. sz. elejéről való és a szobrász nagy mesterség-
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beli tudásáról tanúskodik. A szerző véleménye szerint a k is szobor 
a templombelinek a modellje l ehe te t t . A példa a l ap j án a r r a követ-
keztet , hogy k i s modellek u t á n életnagyságú szobrok mintázása 
ál talános gyakor la t lehetett. Alois Pl ichta , Gregorio T h e n y szobrász, 
(U 1958. 3. sz. 263—281. p.) egy tiroli származású olasz szobrász 
működését ismertet i , aki 1729—1754 közt a sázavai kolostor több 
szobrát a l k o t t a meg. Művészete Donneréhez hasonlóan a rokokó 
és a klasszicizmus felé mutat , b á r mestere, M. B. B r a u n exaltált 
d r ama t i zmusának a nyomai még fellelhetők szobraiban. 
1957. dec. 17—19-én a Csehszlovák Tudományos Akadémia 
Művészetelméleti és Művészettörténeti Kabinetje konferenciá t ren-
dezett a műemlékvédelem kérdéseiről. Az elhangzott referátumok 
közül ke t tő te l jes terjedelemében megjelent . Zdenëk W i r t h , A mű-
emlékvédelem elveinek és gyakor la tának a kialakulása 1800—1950 
közt (U 1957. 2. sz. 105—116. p.) á t tekin t i az egész csehországi 
fejlődést, u t a l a r ra , hogy ez az Osztrák—Magyar Monarchia keretén 
belül bizonyos sa já tos színt képviselt . A romantika k o r á b a n a puriz-
mus volt az uralkodó, a XIX. sz. második felében a res taurá lás elvét 
követ ték, a X X . sz. elejétől kezdve pedig a műemlék i r á n t i elmélyül-
tebb t iszteletről valló konzerválás t e r jed t el, az első Csehszlovák 
Köztársaság idején már ez vál t á l talánosan és h iva ta losan is el-
fogadott á l láspont tá . Miroslav Bur ian , A műemlékvédelem jelenlegi 
helyzete és problematikája (ZPP 1957. 1. sz. I—10. p.) c. referá-
tumában a műemlékvédelem ké t a lapvető fe ladatát a b b a n jelölte 
meg, hogy a műemléket anyagilag meg kell védeni és a szocialista 
ku l túra cselekvő tényezőjévé kell tenni . A legértékesebb, nemzeti 
műemlékek védelmének szükségessége már á tmen t a köztudatba , 
ezeket egészükben meg kell óvni minden új városfejlesztési stb. 
igénnyel szemben. A kevésbé értékeseknél meg kell állapítani, 
mennyiben idomulhatnak az ú j építkezésekhez. A műemlékek 
további ka tegór iá ja a városi műemlékrezervációk, m a j d az egyes 
műemlékek. E l kell készíteni ezeknek teljes összeírását, gondoskodni 
kell a falusi műemlékek (népi építészet) és a technikatör ténet i 
műemlékek védelméről is. A v á r a k és a templomok védelme már 
hagyományos , a várak és várkas té lyok konzerválásánál a cseh-
szlovákiai műemlékvédelemnek összeurópai érdekeket is szem előtt 
kell t a r t an ia . A helyes szervezeti f o rmáka t és a p ropaganda hatékony 
módszereit m é g ki kell alakítani . A konferencia egészéről , ,hra" 
Konferencia a műemlékvédelem feladatairól (ZPP 1957. 2. sz. 
101—103. p.) c. cikk számol be, a fentebb ismerte te t t referá tumok 
mellett t ö b b előadás foglalkozott a műemlékek ny i lván ta r t á sának 
és res taurá lásának elvi és technikai kérdéseivel. Ludmi la Hromadová 
a szlovákiai várakró l és kastélyokról t a r to t t előadásában r ámuta to t t 
a r ra , hogy ezek berendezése legnagyobbrészt e lpusztul t , így nem 
alkalmasak olyanféle felhasználásra, min t a csehországiak. A szlová-
kiai falfestményekről tar tot t előadásában Pavel Fodo r a z t hangoz-
t a t t a , hogy restaurálásuk lehetővé teszi a régebbi n é m e t és magyar 
művésze t tör téne t egyoldalú értékeléseinek leküzdését. A konferen-
cián sürge te t t műemlékvédelmi törvényt a csehszlovák nemzet-
gyűlés 1958. á p r . I7-én szavazta meg, ennek a jelentőségét mél ta t ja 
Miroslav Bur ian , A kulturális emlékekről szóló ú j t ö rvény . (ZPP 
1958. 1—2. sz. 8—11. p.) Josef Kouba , Az ingó á l lami kulturális 
vagyon átvizsgálása, értékelése és biztosítása (ZPP 1957. 1. sz. 
44—48. p.) t ö b b ú j eredmény köz t arról számol be, hogy Kelet-
Csehországból ké t Jan Kupeckynek tula jdoní tot t a r c k é p kerül t elő, 
az egyik középkorú férfit ábrázol egy fiúval (talán szobrász és fia?), 
technikája Kupeckyre emlékeztet , de egyes részletek kételyeket 
ébresztenek. A parókás férfit ábrázoló másik arckép n a g y virtuozi-
tással készült , de erősen kétséges, va jon Kupecky m ű v é n e k tekint-
hető-e. E m a Charvátová, A tör ténelmi épületekben berendezett 
kiállítás. Az ál lami várakban és kastélyokban f o l y t a t o t t kiállítási 
munka módszer tana (ZPP 1957. 2. sz. 57—64. p.) a z t hangsúlyozza, 
hogy nem minden műemléket lehet múzeumként berendezni , hanem 
az épület tö r téne te és eredeti funkc ió ja szabja meg az t , hogy ma 
mire kell felhasználni. A műemlék m á r önmagában is múzeumi tárgy, 
tehát nem szabad, különösen történeti leg hozzá n e m kapcsolódó 
múzeumi t á rgyakka l megterhelni. 
A szlovákiai művészet tör ténetével foglalkozó tanulmányok 
sorában a legtöbb helyet az egyes városok épí téstör ténetével és 
legjelentősebb műemlékeikkel foglalkozó cikkek tö l t ik be. Tibor 
Zalcík, Megjegyzések a szlovákiai városok átépítéséhez (PM 1957. 
1. sz. 43—44. p.) a régi városrészek restaurálásával kapcso la tban azt 
t a r t j a megoldandó feladatnak, hogyan lehet a tö r téne t i városmagot 
bekapcsolni a mai életbe, az ú j építkezéseket összekapcsolni a régi 
részekkel. A kisvárosok védelme érdekében azt j avaso l j a , hogy az 
országúti közlekedést a város mel le t t vezessék el. M. Iíetiuska—T. 
Zalöík, A városok építésének és átépítésének kérdéséhez (PM 
1958. 2. sz. 68—72. p.) á t tekintést adnak a szlovákiai városok építé-
szeti fejlődéséről. A városok középkori eredetűek, a lapra jzukban 
bizonyos tipikusság m u t a t h a t ó ki. A reneszánsz korának gazdasági 
fellendülése a városi erődítések kiépítése mellett nagyarányú át-
a lakí tásokat hozott m a g á v a l a városi összképben. Ezzel szemben 
az ellenreformáció b a r o k k építészete csak egyéni, részleges behatás t 
okozo t t , kivéve pl. Nagyszombatot (Trnava), ahol szélesebb 
urbaniszt ikai koncepciót hozott magával . A XVII I . sz. második 
felének és a X I X . századnak egyre nagyobb számú és mére tű építke-
zései m á r megbonto t ták az eredeti összhangot főképpen azáltal , 
hogy tervszerűtlenek vol tak . Még a X X . sz. első felében sem volt 
sehol kellő városrendezési terv. Ma a nagyarányú építkezések sorá-
ban a történeti városrészek restaurálása még csak egyes részletek 
átépí tésére szorítkozik, csupán Pozsonyban (Bratislava) kezdődött 
meg a vár egész környékének á ta lakí tása . Milan Kriüan—Imrich 
Puákár , A szlovákiai város i rezervációk (PM 1958. 2. sz. 73—81. p.) 
azt á l lapí t ják meg, hogy sok város megőrizte középkori jellegét, 
m e r t fejlődésük csúcspont ja a XV—XVI. századra ese t t . Az előbb 
ismer te te t t cikk t ipizálását tovább fejlesztve három várost ípust 
különböztetnek meg. Az első a fontos kereskedelmi útvonalak mentén 
fekvő vásárváros, a főú t kiszélesítésével kialakítot t hosszúkás fő-
térrel . A második a tervszerűen alapí tot t , szabályos a lapra jzú város. 
A harmadik típust a terephez idomuló és ennek megfelelően szabály-
ta lan alaprajzú b á n y a v á r o s alkotja. Ma Szlovákiában 10 városi 
rezerváció és 3 védet t te rü le t áll fenn. A t anu lmány az egyes városok-
ban végrehaj tandó legsürgősebb teendőket ismerteti . Keleten Bár t fa 
(Bardejov) a legértékesebb rezerváció, i t t a házak udva r i részeit 
kell korszerűen á t a l ak í t an i és egészségesekké tenni . Eper jesen 
(Presov) a közlekedést a történeti városmag mellett kell elvezetni. 
Sajnálatos, hogy Kassán (Koäice) csak a dóm környéke rezerváció, 
ezt k i kellene bővíteni. Szepeshelyen (Spisská Kapitula) csak kisebb 
javí tásokra van szükség. Lőcsén (Levoőa) a tör ténet i mag körül 
az értéktelen épületek lebontásával zöldövezetet kell létrehozni és 
a közlekedést innen kivezetni. Késmárko t (Kezmarok) a város-
magtól délre kell fejleszteni. Szepesszombaton (SpiSská Sobota) az 
ú j Poprád-híd akadályozza a közlekedés elvezetését a tör ténet i 
városrészből. Besztercebányán (Banská Bystrica) a régi házak 
belsejét korszerűsíteni kell, talán még emeletek ráépítése is szüksé-
gessé válik. A kevésbé értékes épületek helyén ú j építkezés is el-
képzelhető. Selmecbányán (Banská St iavnica) már kidolgozták a 
te rvet a közlekedés á t i rányí tására . Körmöcbányán (Kremnica) a 
városfalak mellől el kell távolítani az értéktelen épületeket. Pozsony-
ban , a legnagyobb városi rezervációban szintén az értéktelen épülek 
tek lebontására van szükség. A vár restaurálása mellett kidolgoztá-
m á r a Váralja nagyszabású átépí tésének tervét . Nyi t rán (Nitra) 
az Óvárosból, Zsolnán (Zilina) pedig a főtérből és környékéből 
ugyancsak városi rezervációt lehetne a lakí tani . Árvavára l ja (Orav-
sky Podzámok) véde t t terület , a XVII I . sz. végéről származó klasszi-
cis ta erdészváros. 
E . Hruska, A pozsonyi óváros, a vár terüle t és a Váral ja á t -
építéséhez (PM 1958. 1. sz. 40—45. p.) megállapí t ja , hogy a Szlovák 
Műszaki Főiskola városrendészeti tanszéke már 1951 ó ta foglal-
kozik a rezerváció kérdéseivel. A régi városrész meg ta r to t t a gótikus 
a lapra jzá t , ma már kereskedelmi központ tá változott , amelyet a 
motoros közlekedés kikerül . I t t a lakások modernizálására és a 
X I X . századi építkezések lebontására v a n szükség. A v á r a t eredeti 
á l lapotában kell helyreállí tani. A Vára l ja átépítését helytelenül 
kezdték meg, számos urbanisztikai é r téke van, amelyeket meg 
kellene menteni. N e m helyesli i t t egy ú j híd építésének a tervét , az 
ú j h ida t a meglevőtől keletebbre kellene felépíteni. Ugyanezt a 
véleményt hangoz ta t j a részletes indokolással egy névtelen cikk : 
A pozsonyi új D u n a h i d a k építésének problemat ikájához (PM 1958. 
3. sz. 142—144. p.) 
Karol Kahoun, A nyugatszlovákiai szőlőműves városok építé-
szeti fejlődése (PM 1958. 3. sz. 105—118. p.) Szentgyörgy (Svát^ 
Júr ) és Bazin (Pezinok), kisebb részben Modor (Módra) fejlődésével 
foglalkozik. Fejlődésük közös alapja egyrészt a szőlőművelés volt, 
másrészt az a tény, hogy a Szentgyörgyi és Bazini grófok alat tvalói 
vol tak . Az építkezés kezdeteire írásos emlékek h iányában a mai 
helyzetből kell következte tnünk. Szentgyörgy az egykori Fehérkő 
(Biely Kamen) várá tó l a mai plébániatemplomig és a t tó l a Pozsony— 
Bazin közti útig ha l adó tengely m e n t é n épült ki. A középkori 
építészet egyetlen m a r a d v á n y a ma a templom, amely az 1270— 
1280-as évekre nyúl ik vissza, szentélyének egyes stíluselemei Közép-
európa keleti lészén 1280—1300 közt divatosak és ú j a k voltak, 
m á s motívumok korábbi hazai gyökerekre vezethetők vissza. 
A X I V . századig csak egy hajós templom tar tozot t hozzá. A XV. sz. 
első évtizedeiben a k ibőví te t t ha jó t bebol tozták és északi oldalán 
egyenlő magasságú mellékhajót épí te t tek hozzá. Az átépí tésben 
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bécsi h a t á s mu ta tha tó ki, talán egy pozsonyi műhely közvetítésével, 
persze leegyszerűsítve. A befejezetlen déli kapu a bécsi Szt. I s tván 
dóm oldalkapuinak ismeretéről tanúskodik. A templom tornya 
valószínűleg az 1663. évi török betörés áldozata let t , m a csak alap-
falai v a n n a k meg. Bazinban eredetileg a szentgyörgyihez hasonló 
templomot építet tek, az 1460-as években a pozsonyi dóm átépítésén 
dolgozó műhely munkálkodot t i t t is, há rom ha jós templomot 
épí tet tek hosszított szentéllyel és a szentélyhez dél felől még kápol-
nát is á l l í to t tak . Alacsonyabb oldalhajóival részben még bazilikális 
t ípust képvisel, de már későgótikus elemek is fellelhetők. Szent-
györgyben a grófok 1465-ben kápolná t épí tet tek hozzá a templom-
hoz. Mindezek viszonylag igényes épületek, ami a feudális földesúr 
mellett a városok jelentőségére is utal . 1526 u tán a városok külön-
böző földesurak kezére kerül tek, az építkezés egy ideig stagnált . 
Szentgyörgyön Illésházy I s tván idején ta lá lunk ú j a b b fellendülést, 
1590 ó ta i t t reneszánsz épí tőműhely működöt t , ennek a munká ja a 
templom emporá ja és a déli kapu elé építet t előcsarnok, 1609-ből 
pedig az ún . Illésházy-kuria délnyugat i szárnya. Ez a műhely 
valószínűleg szélesebb körben is tevékenykedet t . 1615-ben mindkét 
város mezővárosi kivál tságokat kapot t , ez ú j a b b gazdasági fel-
lendülést hozott magával. Városfalak építésére is engedélyt kaptak, 
ezt az 1647-es kiváltságlevél is megemlíti, amellyel szabad királyi 
városokká vál tak . Egy 1602-ből származó a lapra jz szerint Szent-
györgynek már 14 bás tyával és 3 kapuval el lá tot t fala van. Az 
1769-ből származó a lapra jz szerint az eredetileg szabálytalan 
trapezoidot alkotó város a X V I I . sz. során nagy háromszöggé 
bővült ki . Ekkor épült a Pálf fy- és a Podmaniczky-kuria , az evan-
gélikus templom és néhány városi középület. A városkapuk száma 
hat ra n ő t t fel, de 1856-ban lerombolták őket. Bazin védelmi rend-
szere 1615—4643 közt épült ki. Az 1785-ös te rvra jz szerint a várost 
két tengely mentén építet ték á t , a ke t tő t összekötő piactérrel. 
A bazininál valamivel egyszerűbb városfalat épí te t tek fel Modorban 
mintegy 1610—1646 közt . Mindhárom város erődítésénél Pietro 
Ferrabosco X V I . századi erődítésrendszere volt a minta , ezt persze 
a helyi szükségleteknek megfelelően leegyszerűsítették. A XVI . sz. 
végétől a X V I I . sz. derekáig a polgári építkezésekre helyeződött á t 
a hangsúly, ezek pedig a délnyugat-szlovákiai falusi építkezés 
hagyományai t követték : a ház az utcai f r on t r a merőlegesen 
helyezkedik el. A bazini reneszánsz-ház ugyan U-alakú, de ez két 
házhelynek az egyesítéséből j ö t t létre, a kapube já ró teremtet te 
meg egységüket. Mindkét szárny megta r to t t a eredeti tagolását 
(szoba, p i tvar , kamra) még akkor is, ha más célra használ ták fel, 
az emeletes házaknál pl. a p i tva r helyén épí te t ték meg a lépcső-
házat . A X I X . sz. végéig ez m a r a d t az uralkodó t ípus. Az építkezők 
egyéni ízlése inkább csak a homlokzat díszítésében muta tkozik meg. 
Szentgyörgyön 1647—54, Bazinban 1655—59 közt épült az evan-
gélikus templom, mindket tő az 1636—38 között épült pozsonyi min-
tá jára , ez a régebbi gótikus a lapra jz ra visszamenő, karza t ta l ellátott 
típus vol t a szokásos a német protestánsoknál . Józan stílusát csak a 
részletekben bon t ják meg barokk hatások. 1674-ben mindkét 
templomot a katolikusok kap ták , ekkor barokk ol tárokat helyeztek 
cl bennük . Ugyanebben az évben Szelepcsényi György esztergomi 
érsek kapucinusokat telepítet t meg Bazinban, Szentgyörgyön pedig 
1687-ben katol ikus gimnáziumot a lapí tot t , amelyet később a piaris-
tákra b íz tak . 1718, ill. 1720 u t á n lé t re jöt t épületeik nem hoztak 
különösen ú j a t . Pálffy János a bazini vá ra t 1718-ban kastéllyá 
a l ak í t t a t t a á t , 1746-ban pedig a szentgyörgyi Illcsházy-kuria 
reprezentat ív ú j lépcsőházat kapo t t . A XVI I I . sz. derekán Modor-
ban az eredet i gótikus templomhoz sekrestyét és emporá t építet tek, 
szentélyét pedig boltívvel l á t t ák el. 1760-ban épült a Havas Boldog-
asszony központi elrendezésű kápolná ja . A későbbi építkezések 
már csak pszeudostílusokat képviselnek, ilyen a bazini evangélikus 
templom 1857—63-ból származó tornya , Modorban az 1873-ban 
épült h á r o m ha jós neogótikus templom, az 1833-ban épült szlovák 
és 1865-ben épült pszeudoklasszicista német evangélikus templom. 
A világi épületeken hamis homlokzatok rej t ik el az eredeti ház-
s t ruk tú rá t . A X X . sz. lényeges módosulásokat hozot t , Bazin város-
falaiból csak töredékek m a r a d t a k meg. 
Alojz Ju r sa , Nagyszombat (PM 1957. 3. sz. 98—113. p.) meg-
állapít ja , hogy a kedvező földrajzi fekvésű hely m á r a X I I I . sz. 
elején vásárhely, amely a Csehországgal fo ly ta to t t kereskedelem-
ben j á t szo t t fontos szerepet, 1238-ban már várost kiváltságokat 
kapot t . N e m sokkal ezután beköltöztek a városba a koldulórendek, 
de az ekkor keletkezett klarissza-kolostort a XIV. sz. végén teljesen 
á tépí te t ték , a domonkos templom pedig 1615-ben leégett, helyén 
épült a m a i ún. egyetemi templom. A ta t á rok elfoglalták, I I . Ottokár 
felégette, de a város hamarosan ú jból fejlődésnek indul t , IV. László 
a környező fa lvakat Nagyszombatnak adományozta . Ekkor a mai 
plébániatemplom helyén levő eredeti településtől nyugat ra is épí t -
keztek. A város szabályos alaprajzú, mint á l ta lában az ú j a lap í tású 
városok, de főtere nem volt. A plébániatemplom nem a főu tcák 
kereszteződésénél épült , hanem az eredeti település helyén, később, 
különösen az esztergomi érsekség beköltözése u t án ez a városrész 
egyházi központ tá válik. A kereskedelem viszont nyuga tabbra , az 
ú j városrészbe helyezkedett á t . Lajos a X I V . sz. derekán bás tyák -
kal és őrtornyokkal el lá tot t városfalat emeltetet t . A négy k a p u 
közül ket tő a Pozsony felé vivő úton volt . 1366-ban épült a város 
nyugat i szélén a ferences-kolostor és a Szt. J a k a b templom, a klarisz-
szák azóta erősen á t ép í t e t t templomához hasonlóan egy hajós épület 
volt sokszögű szentéllyel. A legjelentősebb egyházi építkezés, ame-
lyet Lajos kezdeményezett , az ú j plébániatemplom volt, me r t a 
régi román stílusú m á r nem felelt meg a követelményeknek. L a j o s 
u t á n Zsigmond is t ámoga t t a ezt az építkezést. A XIV. sz. első 
felében épült bazilikális templomok típusához kapcsolódik, a főha jó 
keresztboltozata a XV. sz. derekáról való. A szentély bol tozata a 
gót ika virágkorára uta l . Az ekkori polgári építkezésről keveset 
t udunk , mert egy ház sem marad t fenn eredetiben, csupán egyes 
építészeti részletek u ta lnak gótikus eredetre (pl. a Hviezdoslav u . 
14. a lat t i ház, amelyben állítólag Lajos király meghalt . A h á z a t 
alapos dokumentálás u t án 1948-ban lebontot ták) . 1553—56 köz t 
a városi erődítéseket Pietro Ferrabosco i rányí tása a la t t modernizál-
t á k és barbakánokkal erősítették meg, nyomaik a város nyuga t i és 
keleti részén m a r a d t a k meg. A XVI . században a nagy adó te rhek 
ellenére a város ipara és kereskedelme virágzó életet b iz tos í to t t . 
A század első felében kezdték meg a városháza építését, de 1683-
b a n teljesen leégett, a mai épület 1793-ból való. 1574-ben a fő tér 
északnyugati oldalán megfigyelő tornyot épí te t tek. A X V I — X V I I . 
sz. során számos reneszánsz polgárház épült még középkori a lapra jz -
zal, széles kapube já ra t t a l és mellette levő műhelyekkel, vagy keres-
kedők esetében nagy boltíves földszinti teremmel. A tá r sada lmi 
rétegződésnek megfelelően három házt ípus a lakul t ki. A gazdag 
patríciusok házai a főtéren vagy a főutcákon épültek, emeletesek, 
a t t ikáva l és gazdagon díszített homlokzat ta l , amelyet később 
erősen á tépí te t tek, a házon belül is sok volt a díszítés. Az egyszerűbb 
polgárok házai ugyanilyen elrendezésűek, csak jóval egyszerűbbek. 
A szegények hosszú udvarra l ellátott földszintes házakban l ak tak a 
város szélén. 1562-ben egy régebbi gótikus ház helyén megépí te t ték 
az érseki palotát , elrendezése olyan, min t a polgárházaké, csak 
méreteiben nagyobb. Ebből megmaradt a gótikus kápolna egy része. 
Később bővítet ték, a X V I . sz. végén a könyv tá r számára u d v a r i 
szárnya t építet tek hozzá. A jezsuiták 1629—37 között Esz te rházy 
Miklós segítségével ú j templomot építettek a római II Gesű m i n t á j á r a , 
a kész templom a bécsi Xavér i Szt. Ferenc templomhoz hasonlí t , 
épí tője is ugyanaz, Antonio Spazzo. E z t nevezik m a egyetemi 
templomnak. Magyarországon ez volt az első barokk jezsuita st í lusú 
templom, így a többieknek is ez vál t min taképévé . Belső díszítésén 
1639—55 közt Giovanni Bat t i s ta Rosso és Giacomo Tornini dolgoz-
tak , gazdag stukkózása figyelemre méltó. Ők ket ten még reneszánsz 
szellemben dolgoztak, masszivak és natural is ták, míg Pietro Antonio 
Corti, aki 1699—1700 fejezte be a belső díszítést, már könnyedebb, 
ba rokk . A festést 1700 körül egy F . I . G. kézjegyű mester fejezte be . 
A főoltárt a jezsuiták 1637 előtt a bécsi Bal thasar Knil l ingnél 
rendelték meg, aki a m u n k á b a nagyszombati és más hazai mestere-
ket is bevont . 1639-ben azonban ismeretlen okoknál fogva e l távozot t 
és a munka befejezését Vit Städler nagyszombat i mesterre b í z t a 
(1640). Az oltár még reneszánsz^ szellemű, a lakjai sz ta t ikusak . 
A szlovák lakosság számára Pavel Sybal-Holy pozsonyfehéregyházi 
( Biele Kostoly) nemes a plébániatemplom mellet t megépí t te t te a 
Szt. Mihály kápolnát . E z a XVII . sz. elején azonban már nem vo l t 
elég, ezért Pázmány ezer a ranya t ado t t a ferenceseknek t emplomuk 
átépítésére azzal a feltétellel, hogy szlovák nyelvű is tent iszteletet 
is t a r t anak . A régi gótikus alapon egyhajós barokk t emplomot 
épí tet tek, ez let t a szlovákiai barokk ferences templomok m i n t á j a . 
Északi oldalához épí te t ték hozzá a rendházat . 1646-ra készült el a 
sziléziai protestáns templomok példájá t követő református templom 
(ablakait az egyetemi templom min tá já ra o ldot ták meg), 1671-ben 
a pálosok kap ták , kiegészítették és ú jonnan berendezték. Freskó i 
az egyetemi templom mesterére emlékeztetnek, de nem érik el a n n a k 
a színvonalát. Az 1635-ben alapí tot t egyetem számára először a 
k ibőví te t t régi domokos kolostort használ ták fel, amikor ez n e m 
bizonyult elegendőnek, 1678—88 Pálffy Ferd inánd püspök az egye-
temi templom mellé háromemeletes épületet emeltetet t . 1700—1718 
közöt t Sennyei László rektor a könyvtár számára ú j északi szá rnya t 
épí t te te t t , festésével 1719-ben Giovanni Giorgiolit bízta meg. 1770—73 
G. K. Zillack Hi ldebrandt tervei a lapján megépítet te a nyuga t i 
szárnyat és á tépí te t te az egész egyetemet. 1710—29 között épül t a 
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mellékkápolnákkal ellátott, eg3'hajós trinitárius templom és a kolos-
tor . Az 1724-ben betelepedett orsolyák Eszterházy I m r e érsek segít-
ségével pozsonyi közvetítéssel bécsi h a t á s alat t álló, központ i elr< n-
dezésű egyhajós barokk templomot épí tet tek. A templom ké t oldalán 
épült rendház igénytelen. A X V I I I . században épült meg a városi 
plébánia, a szeminárium. A század második felében azonban, az 
egyetem elköltözése után Nagyszombat már csak kis vidéki városka, 
a nagyobb építkezések abbamaradnak . Csak polgárházak épülnek, 
f ront jukkal az u t ca felé. A X I X . sz. első felében is kevés az építkezés 
(Hausmann kórháza, 1832-ben a városi színház). A század második 
felében a tör téne t i stílusok jelentkezésének a jegyében ment végbe 
az elővárosok kiépítése. 
§ . Pisoü, Ba jmóc (Bojnice) (PM 1957. 2. sz. 76—83. p.) azt 
emeli ki, hogy ez az egyetlen szlovákiai város, ahol a X V I I . sz. 
derekáról m e g m a r a d t a teljes városfal . Már az őskor ó t a települt 
hely, 1366-ban k a p t a meg városi kiváltságát, ekkor épült a Szt. 
Márton plébániatemplom és ekkor j ö t t létre valószínűleg mai ki-
terjedésében a főtér . A templom n e m esik a főtér tengelyébe, való-
színűleg a m á r 1224-ben említett régebbi templom szabta meg a főtér 
helyét. A X I I I . századtól kezdve kőből épült vá r áll i t t , amely 
1397 után külön plébániát kapot t , a XV. sz. első h a r m a d á b a n már 
leányegyháza vol t . Az 1370—80 közö t t épült, hosszúkás ha jó jú plébá-
niatemplom alapfalai és bordás keresztboltozatú déli kápo lná ja m a is 
megvannak. To rnya eredetileg n e m volt , a mai a X V I I . századból 
való. Az 1382-ben városi rangra emel t Privigye (Prievidza) plébánia-
temploma ugyanolyan alaprajzú, de nagyobb. A X V I . sz. derekán 
Thurzó Elek a v á r ura, ekkor kezdték meg a templom, m a j d a vár 
átépítését, az u tóbb i a XVII. sz. elejéig húzódott el. Az á ta lakí tás 
korából a templomban fennmaradt ké t reneszánsz kapu . 1550—60 kö-
zöt t valószínűleg ugyanaz az olasz Sebastiano mester dolgozott a temp-
lomon, aki a trencséni vár és plébániatemplom átépítésén működöt t 
közre. Ekkor a lakí tot ták á t a t emető i kápolnát is, mai külseje a 
XVII . sz. végéről való, reneszánsz k a p u j a a temploméval rokon. 
A XVI . sz. fo lyamán a városban t a r t o t t sóvásárok és a gyógyforrások 
további fej lődést biztosítottak. A Thurzók révén B a j m ó c lett a 
legnagyobb szlovákiai ev. szuperintendencia székhelye. A XVII . 
században, amikor a vár Pálffy Pál tulajdonába kerül t , ú j a b b városi 
erődítéseket épí te t tek és a v á r a t is átépítet ték. 1663-ban épült 
kőből a városfal , amely a várat is magában foglalta. Az ellenrefor-
máció diadala idején a plébániatemplomot és a várkápolná t való-
színűleg ugyanaz a mester festet te ki, a templom nyuga t i részében 
épített fakóruson Mózes és Áron kariat idszobra a népi faragás szép 
példája. Legértékesebb az egységes stílusú belső berendezés, az oltár 
és a szószék, ezeket 1956-ban res taurá l ták . A XVII . században épült 
a prépostság is korabarokk kapu jáva l , 1727—46 közöt t á tépí te t ték . 
Ekkor épült a fü rdő is, de a számos későbbi átépítés m i a t t eredeti 
formájáról m á r nem tudunk semmit . A XVIII . sz. derekán készült 
a Nep. Szt. J ános és Immaculata szobor, a század végén pedig a 
Szt. Vendelin kápolna, ill. egy ká lvár ia központi elrendezésű kupolás 
kápolnával és benne Louis X V I . stílusú faoltárral . 1890—1908 
közt a vá rnak Pál f fy János által végrehaj tot t és sikerültnek mond-
ható átépítése jelentette az u to lsó nagyobb a r ányú építkezést. 
Jozef Gindl, Selmecbánya (PM 1957. 1. sz. 2—6. p.) rövid át-
tekintést a d a város történetéről. Létalapja a bányásza t volt. 
Az eredeti szlovák lakosság fokozatosan engedte á t helyét a német 
telepeseknek. A város fontosságát muta t j a , hogy a selmeci városi 
és bányajog országos mintává vá l t . 1230 tá ján már ké t háromhajós 
román temploma volt a városnak, t ehá t viszonylag nagy lélekszámú 
lehetett. A X V I . sz. során még virágzó város volt, a X V I I I . sz. elején 
pedig Hell Mátyás Kornél bányagépe megmentet te a bányavíz 
mia t t fenyegető katasztrófától. Az akadémia alapítása még fejlődésre 
muta t , a X I X . században azonban m á r alig fejlődő kisváros szín-
vonalára sül lyedt le. A szerző u ta l a városnak a szlovák meg-
újulási mozgalomban játszott szerepére is. Ladislav Sásky, Selmec-
bánya műemlékei (PM 1957. 1. sz. 6—21. p.) megál lapí t ja , hogy az 
elég korán települt helység eredetileg a garamszentbenedeki (Hronsky 
Sv. Beúadík) kolostoré volt, a település első nyomai a X V . században 
Óvárosnak nevezet t Glanzenberg hegyen találhatók meg. 1241 előtt 
épült a Mária-plébániatemplom, eredetileg há romha jós bazilika 
négyszögű szentéllyel, mellékhajóin pedig félkörös apszissal, a szen-
tély és a sekrestye kivételével valószínűleg famennyezettel . Alapfalai 
megmaradtak . Kb . ugyanekkor épül t a karnernek nevezet t két 
emeletes ro tunda , felső részén Szt . Mihály kápolnával , alsó részén 
ossariummal. A koraközépkorban ez a forma egész Közép-Európában 
el volt t e r j edve . Az alsóvárosban épült domokos templom való-
színűleg szintén a város kezdeti korszakából való és 1241 előtt már 
készen állt . A plébániatemplomhoz hasonlóan sima mennyezetű, 
háromhajós bazilika, nyugati oldalán toronnyal. A X V I I I — X I X . 
századi átalakítások azonban ezen a templomon sokkal nagyobb 
változásokat okoztak. Mindhárom épület a román építészet közép-
európai fejlődésének kései t ípusá t képviseli. Bordás boltívei lombard 
eredetűek, a X I I . sz. második felében a Felső-Duna mentén m á r 
ismeretesek voltak, Szlovákiába a X I I I . sz. második ha rmadában 
j u t o t t a k el, amikor a német telepesek már az ún . á tmenet i st í lust 
hoz ták magukkal . A két templom egymástól való távolsága ar ra 
vall, hogy a város már a X I I I . században nagy volt, Magyarország 
egyik legjelentősebb városa. Később délkeleti i rányban még fejlő-
döt t a város, ezt m u t a t j a a X I V . sz. derekán épült Szt. Erzsébet, 
eredetileg egyhajós, kórházi temploma. 1574-ben városkapuvá ala-
k í to t t ák á t , de a X I X . sz. derekán lerombolták, m a csak szentélye 
áll. A XV. sz. derekán a fő u tcák kereszteződésénél ú j templom 
épült , 1500-ban szentelték fel Szt. Kata l in tiszteletére. Egyha jós 
templom, mellékkápolnákkal. Valószínűleg ugyanez a műhely 
épí tet te az ú j domokos kolostor t is, amelyből néhány alapfal és a 
kapu marad t meg. Közelében épült a városháza és 1507-ben a Szt. 
Anna kápolna, de ezt a X V I I I . században lebontot ták . Az 1442. évi 
ostrom és 1443. évi földrengés által megrongált plébániatemplom 
jav í tására már a század derekától kezdve folyt a gyűjtés, az á tépí tés 
1490—1515 közt tör tént meg, a fa lakat felemelték, boltíves mennye-
zetet építet tek és a szentélynek is sokszögű záródást adtak . A déli 
ha jó keleti részén ekkor épí te t t csigalépcső Vesztfáliai Arnold meiseni 
lépcsőjének leegyszerűsített u tánza ta . A templomot már a X I V . 
században körbástyákkal megerősítet t fallal vet ték körül, déli 
oldalán a Himmelreichnek nevezet t négyszögű bás tya alsó része 
városi börtön volt. Hasonló stílusú a templom átépítése alkalmával 
emelt keleti torony (ma harangtorony) . E rasmus Roessl kamaragróf 
1512-ben épít tet te meg a város szélén a Havas Boldogasszony egy-
hajós kápolnájá t , stílusa ú j a b b bizonyítéka annak , hogy Selmec-
bányának kapcsolatai vol tak Közép-Európa német területeivel. Az 
á tépí tés u tán a plébániatemplom sok új o l tá r t kapot t , a meg-
m a r a d t a k közül a legrégibb a Kálvária , amely a holt test ábrázolásá-
ban bizonyos natural izmust m u t a t . A Madonna, Szt. Anna és Szt. 
Ka ta l in szobra valószínűleg egy mester m u n k á j a és talán az eredeti 
főoltárról való, realista testábrázolás a ruhának helyenként még 
formal is ta megoldásával. A közeli Szt. Antal templom 1506-ból 
származó, M. S. kézjelű Jézus születése képét a budapesti Szép-
művészeti Múzeum 1902-ben vásárolt Angyali üdvözletével és négy 
Esztergomban, ill. egy Lille-ben levő passiós jelenettel együt t már 
Genthon István a Szt. Kata l in templom főoltáráról valónak mon-
do t t a . A passiós jelenetek a hátsó szárnyon vol tak és kevésbé érté-
kesek, az előbbi képekben törekvés lá tható realista tér- és emberáb-
rázolásra. A plébániatemplomban levő kehelyalakú keresztelő me-
dence tipikus későgótikus alkotás, kísérlet a kő anyagtalanítására, 
és ugyanakkor azt is m u t a t j a , hogy faragója nem látot t k iu ta t a 
későgótika formalizmusából. A XVI—XVII . sz. folyamán a világi 
építkezés került az előtérbe. A török veszély m i a t t a plébániatemp-
lomot 1556— 1559 között erőddé építették á t , a hajók közti árkádo-
ka t befalazták, a mellékhajókból raktárak let tek. Maga a város nem 
volt megerősítve, ezért Pietro Ferrabosco javas la tára legalább a be-
kö tő u takon kapuka t emeltek, 1564—71 közöt t pedig kerek oldal-
bás tyákkal ellátott őr tornyot építettek. Számos gótikus a lapra jzú 
reneszánsz ház épült ekkor, többnyire boltíves földszinti helyiséggel. 
A reneszánsz emlékek nehézkesebbek a későgótikusaknál, a helyi 
mesterek nem tanu lha t t ak kiváló építészektől. E z áll a síremlékekre 
is. A X V I I . században a világi építészet is pang, csak 1711 u tán 
van ú j a b b gazdasági fellendülés és ezzel kapcsolatban építkezés. 
E k k o r készültek a Szt. Ka ta l in templom barokk oltárai, amelyek 
közül ma csak a főoltár van meg. 1744—51 közö t t a környezetbe 
harmónikusan beilleszkedő, bá r részleteiben inkább közepes szín-
vonalú Kálváriát épí tet tek. Nemes formájú Dionisio Stanet t i 1755 
—64 között készített Szentháromság-szoborcsoportja, bár ennek 
egyes szobrai ugyancsak nem értékes alkotások. A lebontott Szt. 
Anna kápolna helyén Mária oszlopot emeltek. 1794—96 között 
épült Thalherr tervei szerint az evangélikus templom, az 1808-as 
tűzvész után pedig ő épí tet te ú j já a volt domokos kolostort. 
Klasszicista főoltárának oltárképén a színezésben és a kompozíció-
ban még későbarokk hagyomány. A mellékoltárok klasszicista 
képeit Ferdinand Lütgendorf festette. Az ekkor épült klasszicista 
polgárházak Thalherr a lkotásainak színvonala a la t t maradnak . 
Alfréd Piffl, A Selmecbányái városi rezerváció (PM 1957. 1. sz. 
29—32. p.) az 1953-ban elvégzett felmérés eredményeiről számol be, 
amelynek során 177 ob jek tumot í r tak össze, ebből 43 műemlék. 
Javas la toka t tesz az átrendezésre vonatkozólag is. 
Pavol Horváth , A középkori Lőcse történetéből (PM 1956. 
3. sz. 98—101. p.) rövid á t tekintés t ad a régebbi település helyén 
a X I I . században németek által telepített város tör ténet i fejlődéséről, 
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Kassával és Késmárkkal v ívo t t harcairól. B. Kovaéoviöová—A. 
Cidlinská, Lőcse és műemlékei (PM 1956. 3. sz. 102—115. p.) meg-
ál lapí t ja , hagy a város a l ap ra jza is középkori jellegére utal . A terep 
mia t t a főtérre fu tó u tcák n e m teljesen szimmetr ikusak. A X I V — 
XV. századból származó gótikus városfal m a is megvan. Kapui és 
bás tyái építészetileg jelentéktelenek. A gótikus városháza és sok 
polgárház nem maradt meg eredeti formájában, csak egyes részletek 
vallanak a gótikus eredetről. A XVI . sz. derekától kezdve indult meg 
ál ta lában a reneszánsz átépítés, a városházának az 1561-es tűzvésszel 
megakasztot t átépítése 1615-re fejeződött be . A reneszánsz polgár-
házak kívül egyszerűek, belső á rkádja ik értékesek. Az uralkodó 
osztály érdekeit szolgáló barokk építkezés kevéssé érvényesült. 
A X I X . században Anton Povolny építette a központ i elrendezésű 
evangélikus templomot és 1821 után a megyeházát . A történet i 
magot 1950-ben nyi lvání tot ták városi rezervációvá. Az egyházi 
épületek közül a plébániatemplom mellett a ferences templom érté-
kes, há rom részletben épült meg. A XIV. sz. első feléből való a 
szentély, második feléből a szentély teteje és a templom keleti fala, 
későbbi a boltozat . Az 1380-as években már kész volt a háromhajós, 
mély szentélyes tipikus koldulórendi templom. A berendezésből 
csak a Madonna középkori. A templom északi oldalán hét XIV. 
századi freskót t á r tak fel. A X V I I . sz. végén a jezsuiták némiképp 
á ta lak í to t t ák és újonnan berendezték. Kolostorában ta láható az 
egyetlen szlovákiai gótikus keresztfolyosó. Egykor i freskóiból ma 
csak töredékek vannak meg. A minoriták a X V I I I . sz. derekán 
viszonylag magas, egyhajós, egj 'szerű templomot épí te t tek, jelentősek 
i t t Ondrej Ignác Trtina lőcsei festő freskói. A főol tár képét 1811 
előtt a lőcsei Causzig festette. 1825—37 között épült a görög keresztes 
a lapra jzú evangélikus templom, oltárképe állítólag szintén Causzig 
munká ja . Viktor Kotrba, A lőcsei plébániatemplom (PM 1956. 3. 
sz. 116—130. p.) szembeszáll azzal a régebbi felfogással, hogy i t t 
már korábban is volt nagyjából a XI I I . sz utolsó éveire datá lható 
szentély, amelynek nyomait a sekrestyében l á t t ák . Az egész épület 
elemzése a lap ján egységes építkezést tételez fel, amely a XIV. sz. 
első h a r m a d á n a k a végén indul t meg és 1400 körül fejeződött be. 
Tipikus plébániatemplom a virágzó gótika idejéből, az Anjouk 
alat t i városi fellendülésnek köszönhető. A városi társadalom ú j 
igényeit kielégítő térszemlélet ezzel a templommal vet te kezdetét, 
termes megoldásával, a csupán az oldalhajókból jövő megvilágítás-
sal a koldulórendek templomaival rokon, az eltérés csak az, hogy 
szentélye rövidebb. I t t sikerült kellő térséget kialakítani a nagy 
létszámú hitközség befogadására. A megvilágítás m i a t t a középső 
ha jó sötétebb, tehát a mennyezet misztikus félhomályba vész, 
a nézőt a kivilágított oltár foglal ja le. Ez a megoldás különösen 
Ausztriában volt igen el terjedt . A templom a lapra jza igen fejlett . 
Pontosabb datá lásra csak a Szt . György kápolna esetében vannak 
adataink, a XIV. sz. harmadik és negyedik negyede közt épülhetett . 
Az a nézet, hogy a templom eredetileg bazilikális t ípusnak készült, 
és csak később ál l tak el ettől a tervtől , megalapozatlan, mer t amellék-
hajók szélessége a középhajónak ' / , (míg a ferences „fekete temp-
lomnál" '/>). A ferences templom szentélye forma szerint a XIV. 
sz. első felére u ta l , de nyugat i része már a század második felére. 
Sok részletében hasonlít a plébániatemplomhoz, építésük tehát egy 
műhelynek tula jdoní tható . N e m indokolt az a hipotézis, hogy a 
XIV. sz. második felében ferences műhely működöt t i t t . Több mint 
50 féle kőfaragójegy egy nagy műhely meglétéről tanúskodik. Ez a 
műhely valószínűleg akkor kezdet t i t t működni, amikor a ferences 
templom m á r épült . A műhely duna i eredetű és a plébániatemplom 
építését valószínűleg az 1332, ill. 1342-es tűzvész és az 1334-es 
pest is járvány u t á n kezdte meg az újjáéledő nagy város számára. 
Ez a templomtípus a XIV. sz. második felében m o r v a közvetítéssel 
Sziléziába és Kelet-Csehországba is elkerült. A vesztfáliai temp-
lomok, amelyeknek analógiáját O. Schürer vete t te fel, más jellegűek. 
A XV. sz. utolsó harmadától kezdve a város fellendülésével kapcso-
latban számos oltár épül, köz tük az 1517-ben befejezet t főoltár. 
Egy kassai műhely néhány ú j részletet is épít hozzá a templomhoz. 
Az épú te tőke t talán Thurzó Jánosban, ill. f i ában , Szaniszlóban 
kell keresnünk. Thurzó János síremlékének maradványa i augsburgi 
importra u ta lnak . A templom 1558-ban a protestánsok kezére 
került, ekkor épült az orgona és a reneszánsz szószék. 1678-ban a 
katolikusok visszakapták. A X V I I I . században a templomban fel-
állított sírköveket elpusztí tották, a falakat bemeszelték. 1825-ben 
kezdték meg klasszicista stílusban az ú j torony építését , de a század 
második felének elején Fr . Mück lőcsei építész tervei szerint ál-
gótikus st í lusban fejezték be. Belső berendezéséből a főoltár a 
legértékesebb, készítője, Pál mester , 1525-ben a városi tanács tagja 
volt. Az elkészülés 1517-es évszámára utal a szárnyon belül krétával 
ir t évszám és az a tény, hogy a táblaképek mintái id. Lukas Cranach 
1509-ben k iadot t fametszetei. A főoltárt 1952—54 közöt t sikeresen 
restaurál ták. A többi oltár közül a Havas Boldogasszony ol tára a 
XV. sz. végéről való, a Jézus születése o l tár t (Pál mester m u n k á j á t ) 
1698-ban Csáky Miklós barokk oltárába foglalták bele. A Vir dolorum 
(Corvin) oltár az 1480-as évekből való, a Szt. Péter és Pál oltár 
mintegy 1495-ből, a Szt. János oltár (Pál mester munkája ) 1520-ból, 
a Pál mester műhelyéből származó Szt. Anna ol tár ugyancsak 
1520-bói. A Szt. Kata l in oltár több részből áll, a predella táblái 
1400 utániak. A Szt. Erzsébet oltár 1494-ben készült, 1861-ben ki-
egészítették. A kápolnában őrzik Pál mester Szt. György szobrát . 
V. Kotrba : A középkori Lőcse, keletkezése és a laprajza (PM 1956. 
3. sz. 131—133. p.) Lőcsét, amely korábbi szláv település helyén jö t t 
létre (ahogy erre szláv eredetű neve is utal) , a virágzó gót ika idején 
a német telepítés révén létrejött , t ipikus szabályos a lapra jzú városok 
közé sorolja. Ez a t ípus volt az uralkodó a X I I I . sz. első felétől mint-
egy 1400-ig. Mai helyén kb. 1300 körül a lakul t , a lapra jza a X I V . sz. 
második ha rmadának a végén már kész volt. Nagyszabású város-
rendészeti elgondolás eredménye, főtere a legnagyobb a szlovákiai 
kolonizációs városok közt . Szabályos utcahálózatú t ípusa Zsolna és 
Bár t fa közt ál talánosan elterjedt. Az osztrák, ill. krakkói közvetí tés-
sel a sziléziai építkezés is ha to t t a város fejlődésére. Lőcse pé ldá já t 
a mintegy 1342-ben alapí tot t Ólubló (Stará L 'ubovüa) és Podolin 
(Podolínec) régebbi úthálózata követte, ezen az ú ton t e r j ed t el 
Lőcse hatása Kelet-Szlovákiában. 
D. Dorot jak , A Poprád-völgyi városok építészeti fejlődése 
(PM 1957. 2. sz. 73—76. p.) Podolin és Ólubló tör ténetét ismertet i . 
Podolin 1241 u tán Lengyelországhoz ta r tozot t , a lengyelek telepí-
te t ték , a X I I I — X I V . sz. fordulóján Vencel cseh és lengyel királytól 
magdeburgi városi jogot kapot t . A X I V . században már Magyar-
országhoz ta r tozo t t és ekkor fej lődött valóban várossá, ez volt a 
virágkora, később építészetileg is alig fej lődött , gótikus épületeihez 
egy reneszánsz kolostor és harangtorony került hozzá. Ólubló 
Podolinból települt és 1342-ben kap t a meg a kassai városi jogot. 
Tipikus négyszögű a lapra jzú , telepítet t város. Virágkora a X V I — 
X V I I . századra esett . J u r a j 2udel , Késmárk város tör ténetéből 
(PM 1957. 2. sz. 50—54. p.) megállapít ja, hogy a város eredetileg 
halász- és határőr te lep volt, amelyet a t a t á rok 1241-ben elpusztí-
to t t ak . U tána németek telepítették be (valószínűleg Thüringiából , 
mer t a plébániatemplomot Szt. Erzsébetnek szentelték). A X I V . 
sz. első felében m á r erődítet t város volt, sokáig harcolt Lőcsével 
az árumegállító jogért , de hiába. 1441—-62-ben a huszita megszállás 
gazdasági fellendülést hozott , ezért kezdhet ték meg 1461-ben a 
városháza építését. A XVI—XVII . században a Thökölyek földes-
úri igényei ellen kellett harcolnia. A X V I I I . századtól kezdve már 
e lmaradt a fejlődéstől. M. Komlósová, Késmárk város (PM 1957. 
2. sz. 54—62. p.) a város építészeti fejlődését m u t a t j a be. Tengelye 
eredetileg az országút volt a plébániatemplom hátsó oldala mellet t , 
e t től északnyugati i rányban terjeszkedett . A XIV. században az 
országutat a város déli szélére helyezték á t . Középkori a l ap ra j zá t 
ké t villaalakban érintkező főutca szabja meg. A városi erődítések 
része volt a XVI . sz. végén felúj í tot t vár . Egyik legrégibb épülete 
az 1384 előtt emelt Szt. Kereszt plébániatemplom. 1444-ben meg-
kezdett teljes á tépí tését a huszita megszállás mia t t csak 1486—98 
közöt t fejezt-k be. Valószínűleg szepesi és kassai mesterek dolgoztak 
i t t . Mintegy 1500-ra da tá lha tó főoltára fejlődéstörténetileg az 
iglói (Spiáská Nová Ves) és szepesolaszi (Spiáské Vlachy) kálvária 
u t á n sorozható be. Magdolna, Mária és János a lak já t a barokk kor-
ban átdolgozták, a táblaképeket (a hátsók kivételével) á t fes te t t ék . 
Gótikus eredetű ol tár még a Szt. Kata l in ol tár 1493-ból, az aposto-
lok ol tára kb. 1480—90-ből, a Szűz Mária megkoronázása oltár 
kb . 1500-ból. E g y ugyancsak kb. 1500-ból származó Madonna-
szobor a leibicire (L'ubica) emlékeztet, Lőcsei Pál mester ha tása 
a l a t t készült. A Madonnaszobor mesterétől való egy Ecce homo 
szobor is. 1472-ből származik egy Szt. Péter és Pál apostolok kereszt-
refeszítését ábrázoló réz keresztelőmedence, amelyhez hasonló 
ta lá lha tó Gölnicbányán (Gelnica) és Podolinbau. 1469-ben készült 
Simon mester s tal luma, 1518-ban a kórus a la t t levő padok. A vár 
helyén már 1190-ben női kolostor állt . A vár 1460—70 közti gótikus 
átépítéséből megmarad t ké t négyszögű a lapra jzú torony és néhány 
egyéb részlet. 1583-ban Thököly Sebestyén földesurasága idején 
kezdődött meg a vár ú j a b b átépítése, ekkor épí tet ték meg a be já ra t i 
to rony első emeleti gót ikus helyiségéhez vezető lépcsőt. A helyiség-
ben későreneszánsz falfestés a la t t gótikus festés nyomai m a r a d t a k 
fenn . A másik gótikus toronyhoz reneszánsz portálét ép í te t tek , 
az udvar északi oldalán pedig lakóépületet lovagteremmel. Az erez 
detileg gótikus kápolná t 1648-ban épí tet ték á t . Reneszáns-
pad ja i 1544-ben készültek és összefüggnek az 1542-es lőcsei stal-
lummal . A vár nyuga t i szárnyát a X I X . században teljesen átépí-
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te t ték . Az 1461-ben épült városháza 1515-ben elégett, csak a torony 
kapu ja marad t meg. 1541—53 közt Kunz mester építette az újváros-
házát , amelyet 1799-ben kívül és belül megúj í to t tak, tornya ebből 
a korból származik. Homlokzatát a X I X . sz. második felében állí-
to t t ák helyre. A XV. századi polgári építészet emlékei egészükben 
nem marad tak meg, csak a házak XVI . századi ál lapota rekonstruál-
ható. Többnyire szepesi típusú, zsindelyes házak, boltíves földszinti 
helyiségű ház nincs. A főutcán kívül épült földszintes házak egyszerű 
szerkezetűek (szoba, konyha, kamra) . Megmaradt néhány X V I I I . 
századi ház kézműves műhelyekkel. 1700 u tán épült korai ba rokk 
stílusban a pálos templom, Engelholmnak tu la jdoní to t t figyelemre 
méltó barokk fafaragványokkal . 1717-ből való a görög keresztes 
alaprajzú, sziléziai típusú evangélikus fatemplom. 1818-ban épült 
a klasszicista Vigadó, a X I X . sz. végén az eklekticista ú j evangélikus 
templom, Hansen munkája . A l ibe ta Cidlinská, Szepeshelv és műem-
lékei (PM 1957. 2. sz. 68—72. p.) r á m u t a t arra, hogy a káp ta lannak , 
min t hites helynek az egyházi mellett fontos világi közigazgatási 
szerepe is volt . A XVII . században jezsuita gimnázium működöt t , 
1815-től teológiai főiskola, 1819-ben pedig it t alakult meg az első 
magyarországi tanítóképző. A település központ ja az országútról 
letérő nyugat-keleti irányú ut . A Szt. Márton plébániatemplom a 
település nyuga t i oldalán épült a felsőkapu közelében kb. 1241 u tán , 
de 1433-ban a husziták felégették. Romja ibó la XV. sz. második felé-
ben ép í t e t t éká t mai alakjára, 1462—78köztú j szentélyt kapo t t . 1488 
•—93 közt a déli hajóhoz épí tet ték hozzá a Zápolyák s í rkápolnáját 
és két sekrestyét. 1873-ban Fr . S torm restaurálta. A X I I I . sz. máso-
dik felében épült erődje valószínűleg á tmenet i stílusú háromhajós 
bazilika volt, megmaradtak az alapfalai és északi oldalának román 
stílusú kapu ja . Ennek felső részén van elhelyezve egy későgótikus 
Ecce homo kis faszobor. A templomban van Szlovákia legrégibb 
szobra is, a X I I I . sz. derekáról származó fekvő oroszlán (leo albus), 
amely eredetileg valószínűleg a déli kapun volt elhelyezve. Az északi 
kapu felett van az 1371-ből származó, Károly Róbert koronázását 
ábrázoló freskó. A templom öt szárnyasoltára a XV. sz. második 
feléből származik. A szobrokat és képeket a X I X . században erősen 
á t fes te t ték. A főoltárt az 1873-as restaurálás alkalmából újból 
felállí tották, de szobrait annyira á t faragták , hogy eredetük és 
keletkezési idejük már nem tisztázható. Táblái t két mester festette, 
a szilárd szárnyak képein kifejező rajzzal, hangsúlyozott kontú-
rokkal, a passiós jelenetek lágyabbak, festőiebbek. Ezek a képek 
valószínűleg az 1478-ban felszentelt főoltár részei, i t teni festőiskola 
munká ja , ebből került ki az 1480-as években a Mária halála ol tár is. 
A Zápolya-kápolna szárnyasoltárát németalföldi iskolázottságú 
mester festet te , aki egyébként nem működöt t a Szepességen. 
Zápolya Imre és István síremléke valószínűleg 1558 u tán készült 
Budán . A többször á tépí te t t püspöki palota és a. kanonoki házak 
igénytelen épületek. Az erődítés a XVI. sz. végéről származik. 
M. Komlósová, Szepesszombat (Spiáská Sobota) (PM 1957. 2. sz. 
63—67. p.) az 1241 után forum sabathi néven emlegetett és a XIV. 
században m á r városi rangra emelkedett település építéstörténetével 
foglalkozik. K é t főutca és háromszögalakú főtér szabta meg a 
város kialakulását . A főtér körüli házak hosszú, keskeny parcellákon 
épültek, amelyek a déli oldal kivételével, ahol a Poprád természetes 
ha tá r t a lkotot t , nyi to t tak voltak, mivel városfal nem volt . Ezér t 
a parcellákat gyakran kőből épült gazdasági épületekkel ha tá ro l ták 
el. A város legrégibb épülete a mintegy 1250—53 közt épült egyhajós 
templom, eléje épített négyszögű alaprajzú toronnyal, szentélye 
boltíves volt. Ebből megmaradtak az alapfalak, a torony alsó része 
és a déli főkapu a X I I I . sz. harmadik harmadából. A templomot 
a XV. sz. második felének az elején átépí te t ték, ekkor viszonylag 
hosszú szentélyt kapott és északi mellékhajót. Boltívét Jö rg mester 
készítette, aki erre a munká já r a hivatkozva ajánlkozot t 1464-ben 
Bár t fának. 1514 előtt épült a Szt. Anna kápolna, amelyet a XVI I I . 
században barokk szílusban alakí tot tak á t . A szentély északi 
oldalán kis kő pasztofórium van a XV. század végéről származó 
illuzív architektónikus freskóval. A templomot 1909—19 közt Lux 
restaurálta, a háború mia t t abbamarad t . Az öt gótikus szárnyas-
oltár közül az 1516-ból való főoltár Lőcsei Pál mester környezetéből 
került ki. 1598-ban Ulrich Materer helyi mester építette a reneszánsz 
harangtomyot , amelyet a X V I I I . században alakí tot tak á t barokk 
stilusban. A XVI—XVII . sz. során erős világi építkezés folyt, 
sok polgárház jö t t létre széles, boltozott bejáróval, az udva rban 
esetleg loggiával. A boltíves földszinti termű ház t ípusa is ismere-
tes volt. A XVI . században épült a két városkapu, a XVI I I . 
században az egyhajós evangélikus templom. 
Ondrej R . Halaga, Ismeretlen lapok Kassa múl t jából (PM 
1957. 4. sz. 146—151. p.) cseh- és lengyelországi analógiákkal bizo-
nyí t ja a város nevének és ezzel együtt a településnek szláv eredetét . 
Hangsúlyozza, hogy a város királyi kegy nélkül, sőt nem egyszer 
a királyok akara ta ellenére küzdöt te fel magá t városi rangra, a 
város elnevezést már a királyi kiváltságlevél kiadása előtt használta. 
1347-ben Buda után az első helyre került amagyarországivárosoksorá-
ban és ezt a XVII I . sz. elejéig meg is t a r to t ta . A XIV. században 
Kassa már közép-európai kereskedelmi központ volt , kereskedelme 
észak felé inkább passzív, dél felé viszont inkább ak t ív volt. A XVI— 
XVII . sz. során még inkább megnőt t a jelentősége, a törökök mesés 
gazdagságúnak mondták . A X V I I I . századtól kezdve azonban 
kereskedelme nagyrészt elhalt , a város csak a legutóbbi évtize-
dekben ju to t t ismét különösebb jelentőséghez. A. Cidlinská, A kassai 
székesegyház (PM 1957. 4. sz. 151—160. p.) abból indul ki, hogy 
Kassán 1283-ban már volt Szt. Erzsébet kórháztemplom, de ennek 
a helye ismeretlen, nem azonos a mai dóm a l a t t 1884-ben talál t 
egyhajós alapfallal, mer t a kórházakat a város szélén építették. 
Az sem valószínű, hogy a mai dóm helyén korábban áll t templomot 
Szt. Erzsébetnek szentelték volna. De az biztos, hogy ez volt a 
plébániatemplom, amit központi elhelyezkedése bizonyít. A X I V . 
sz. során válhato t t belőle Szt. Erzsébetnek szentelt templom, mer t 
a kórházi templomot ekkor m á r Szentháromság templomként 
emlegették. A plébániatemplom 1378-ban leégett, ideiglenesen 
k i jav í to t ták , de már ekkor gondolhat tak ú j templom építésére. 
Az ú j építkezést kb. 1400-ban vagy valamivel korábban kezdték, 
de alapfalain belül a régi templomot még használ ták. Az első épí-
tőkről nem tudunk semmit, 1420-ban említenek egy Péter nevű 
királyi építőmestert . A templomot először ö tha jósnak tervezték, 
de 1420 u tán a tervet megvál toz ta t ták és kereszthajót is építettek. 
A to rnyoka t is egyidejűleg építet ték, de a déli valamivel későb-
binek látszik, támpillérei kevésbé tömörek. A bazikális a laprajz 
a X I I I . században volt t ipikus és a XIV. sz. elejére már archaikussá 
vál t . Az ú j templom első műhelyének mestere ragaszkodott az 
eredeti alaprajzhoz, de ezt a maga korában szokásos formák közt 
k íván ta megvalósítani. Mintá ja a szintén öthajós , kereszthajó 
nélküli xanteni Szt. Viktor kolostori templom volt. Ennek középső 
szentélye azonban harmonikusan rövid, míg az Ulászló idején 
épült kassai szentély túl hosszú. Eredetileg valószínűleg szintén 
rövid szentélyt terveztek. 1420 körül már ál l tak a falak és a tornyok 
a második emelet magasságáig. Eddig az időpontig még nyilván 
használták a régi templomot . A második műhely a régi templom 
lebontása u tán kezdte meg működését , ekkor kezdték a mennyezet 
építését és ekkor akar ták korszerű termes megoldásúvá átépíteni a 
templomot. Ezért építet ték meg a főhajó magasságával egyező ma-
gasságú kereszthajót. Ennek megfelelően a homlokzatot is á t kellett 
építeni, a kereszthajók bejára tához pedig monumentál is kapukra volt 
szükség. Mindhárom kapu t egyszerre építet ték, egységes koncepció 
szerint, a mester ismerte a krakkói ágostonos Szt. Katal in kolostor 
és a „ m a g y a r " kápolna k a p u j á t . A nyugat i főkapu a legegyszerűbb. 
J i skra ura lma idején a tornyok, a tető és a szentély kivételével 
a dóm már készen állt. J i skra a la t t üvegezték be az ablakokat 
és ekkor építet ték meg az északi tornyot, Mátyás idején pedig a 
délit és ekkor építet te hozzá Is tván mester a három kápolnát , 
amelyet kassai polgárok a lapí to t tak . 1491-ben az ostrom idején 
a templom megsérült, ezt k i jav í to t ták és Nisai Mikulás Kromp-
holz és Prágai Václav felügyelete a la t t megkezdték a szentély 
építését. A XVI . sz. elején kész volt az egész dóm. 1556-ban és 
1775-ben leégett, 1834-ben földrengés, 1845-ben a Hernád áradása, 
1875-ben egy szokatlan erejű szélvihar rongálta meg. így került sor 
ál talános restaurálására amelyet a templom építéstörténetének is-
merete hí ján, purista szellemben ha j to t t ak végre, ezért a dóm ma már 
nem eredeti. A restaurálás eszmei vezetője F ranz Schmidt, terve-
zője Steindl Imre volt. Steindl a későgótikus, központi elrendezésű 
belső teret teljesen á ta lak í to t t a és ezzel e l rontot ta . A dóm legré-
gibb berendezési tá rgya a X I V . századi bronz keresztelő medence. 
Az 1420-as évekből való a Kálvár ia . A déli mellékhajó apszisában 
van egy az 1430-as évekből származó freskó, valamivel régebbi 
e mellékhajó déli falán levő töredék, amely a Fe l támadás t ábrázolja, 
i t t még a ra jz uralkodik a festés felett. Az északi mellékhajóban 
a sekrestye melletti öt mezős freskó olyan, min t egy falra fes te t t 
szárnyasoltár, a XV. sz. derekáról való. A sekrestye falán Szt . 
Erzsébet képe mintegy 1470-ben készült, és ugyanekkori az a négy 
szobor is, amely eredetileg a kóruson volt és m a a kassai múzeumban 
található. 1556 előtt a templomnak 11 szárnyasoltára volt, ezek 
közül 4 maradt meg, 1896-ban a város Bár t fá tól kapot t a j ándékba 
még egyet. A második világháború a la t t ezeket a kassai püspök 
hejőci nyaralójába száll í tották, i t t a pince nedvessége és az t án 
a Kassára való gyors visszaszállítás mia t t egyes táblák festése 
teljesen lehullott. Az Utolsó vacsora és a Szűz Mária halála oltá-
rokból már csak a predellát lehet megmenteni. Az oltárokat 1947-ben 
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ál l í tot ták vissza a helyükre és ekkor azonnal hozzálát tak a restau-
ráláshoz P . Kern vezetése a la t t . 1952-ben Karol Vesely meg-
kezdte a főoltár képeinek restaurálását , később pedig a Ko t rba 
fivérek a szobrok és faragványok helyreállítását. A világhírű főoltár 
egyike a legnagyobb feste t t késő gótikus szárnyasoltároknak, 
festése 1474—77-ből származik. A Szt. Erzsébet ciklus festője igen 
magas színvonalat képvisel, ismerte a korabeli nagy művészi köz-
pontok munká j á t , valószínűleg Krakkóban és Bécsben is működöt t . 
Személyére nézve az eddigi irodalomban m á r t öbb hipotézis szü-
letett . A passió-ciklust két mester festette, az egyik szereti a szinte 
karikírozott arcokat , az a lakoka t kerek kompozíciókban helyezi 
el, a másik nagy, kevéssé tagol t felületekkel dolgozik, rajzban és 
festésben f inomabb. De egyik sem éri el az első mester színvonalát. 
A Mária-ciklus festője közel áll az Erzsébet-ciklus mesteréhez. 
Mind a négyen közösen dolgoztak egy műhelyben, amely a hazai 
hagyományokat főképpen a krakkói későgótikus festészet eredmé-
nyeivel ötvözte egybe. 1440—50 közt készült a Szt. Antal-oltár, 
amelynek csak a szárnyai m a r a d t a k meg. A Szűz Mária halála 
ol tárnak az 1470-es évekből származó predelláját Vesely restaurálta. 
Bártfáról kerül t ide az Utolsó vacsora oltára az 1480—90-es évekből. 
A Kromer kápolnában neogótikus oltárkeretben van elhelyezve egy 
1505—10 közt készült, kétoldalt festett kép, a Mária kápolnában 
1516-ból, Babocsai János vagy Ambrus mester m u n k á j a . Az ugyan-
ebből az évből való Angyali üdvözlet oltár valószínűleg Kassai 
Mihály műve . A templom diadalkapujában függ mandorlában 
Szűz Mária szobra a XVI. sz. második feléből. A templom felszere-
léséhez tar tozik számos értékes kehely és monstraneia , a legérde-
kesebb a lőcsei Szilassy János egy méter magas rokokó monstran-
ciája. A. Jursa , Kassa építészeti fejlődése (PM 1957. 4. sz. 160—168. 
p.) azt á l lapí t ja meg, hogy i t t eredetileg vá r vol t alat ta elterülő 
szlovák faluval, ebből fe j lődöt t k i nem nagy területen a X I I I . sz. 
második felében a város. Ebbő l az időből származik a doniokos 
kolostor, amelyből csak a szentély és az oldalfalak maradtak meg. 
Eredetileg egyhajós volt, 1556-ban a tűzvész elpuszt í tot ta . A XVI I I . 
században ú j barokk kolostort építettek, ekkor a templom kora 
gótikus külsejét is megvál tozta t ták. A ferences kolostornak 1405-ben 
felszentelt egyhajós gótikus temploma volt boltíves szentéllyel, 
ha jó já t barokk ízlésben a lak í to t ták á t . A X I V . században a város 
alaprajza m á r kialakult, szabályos, nyú j to t t főtérrel , két kapuval . 
A főtéri XV. századi házakból csak néhány n y o m maradt R n n . 
Eredeti boltíves csak az ún. lőcsei ház, emely eredetileg Szakmáry 
György esztergomi érseké vol t . Több más házná l csak gótikus 
kőkapuk és ülőfülkék marad tak fenn. Az 1556-os tűzvész a polgár-
házak zömét elpusztította. Az ú j házak felhasználták a gótikus 
alaprajzot , fő részük most is a hosszú, szűk, bolt íves bejárat , há tu l 
az emeletre vezető fel járat tal . A házak homlokzatai három tenge-
lyűek sgrafi t tós díszítéssel, de ez ma már csak egy házon marad t 
meg. A reneszánsz elrendezést is csak egy ház őrizte meg. Reneszánsz 
átalakí táson ment keresztül az ún . Miklós-börtön is, amelyet ké t 
gótikus polgárházból építettek össze. A két parcellán épült házaknál 
a bejáró középre került, a r ak t á rak az udvar ra . Az udvar körül 
nem r i tka az árkádos folyosó. 1628-ban az evangélikusok építették 
fel a Szt. Orbán harangtornyot , amelyet a későbbi átépítések 
nagyon megvál toztat tak, valószínűleg az a t t i ká s szepesi harang-
tornyok csoport jába tar tozot t eredetileg. Az 1912-es átépítéskor 
létrehozott földszinti árkádsorát 1940-ben kő t á r r á bővítették ki. 
Az 1640-es években épült a re formátus templom, amelyet 1699-ben 
az orsolyarend kapot t meg, 1697-ben egy re fo rmátus fatemplom. 
1671—81 közt a jezsuiták Bá thory Zsófia támogatásával építettek 
templomot szokásos modorukban, ezt később a premontreiek 
kap ták . Mintá ja a nagyszombati jezsuita templom volt, monumen-
tális két tornyos homlokzata a hazai hagyományokhoz kapcsolja. 
A régi polgárházak is barokk ízlés szerint épül tek á t ekkor, gyakori 
volt két ház egyesítése, ezért az eredeti vertikális tagolódást széles 
horizontális utcajelleg vá l to t t a fel. A X V I I I . században városi 
paloták épültek a barokk klasszicizmus modorában , és a központi 
elrendezésű Szt. Rozália templom. A X V I I I — X I X . sz. fordulóján 
az építkezés fokozódott, a pozsonyi k a m a r a tevékenységéből 
kiinduló építészeti kamara i rányí tot ta , amely számos környékbeli 
mester t is foglalkoztatott és következetesen bevezet te a hivatalos 
klasszicista stílust. 1779-ben kezdték építeni a megyeházát, 1780-
ban a városházát Ján Langer tervei a lapján, Erasmus Schroet 
freskóival. A századfordulón épül t a Fekete sas vendégfogadó, a 
Dessewffy- és Forgách-palota, a X I X . sz. elején Killing központi 
elrendezésű klasszicista evangélikus temploma. Az 1830-as években 
épült a református templom, eredetileg torony nélkül. A század 
második fele m á r a historizáló építkezések és a pur i s ta restaurációk 
kora. T. Zalcík, Kassa néhány városrendezési kérdéséről (PM 1957. 
4. sz. 169—171. p.) a történeti mag átépítésénél adódó problémákra 
hívja fel a f igyelmet . 
Jozef H l inka , Eperjes város történetéből (PM 1956. 4. sz. 
146—149. p.) a z t bizonyítja, hogy az 1247-ben először említet t 
város régebbi szlovák falutelepülésből keletkezett, kedvező fekvése 
mia t t hamar város i rangra emelkedett , a XIV. sz. végén m á r minden 
városi kivál tság bi r tokában volt. A XVI—XVII . századi független-
ségi mozgalmakban a város csak kénytelenségből ve t t részt, mert 
ezek csak b a j t okoztak számára. A város történetét erősen össze-
kapcsolja a köz tör téne t i ada tokkal és hangsúlyozza a szlovák 
lakosság szerepét . E v a Krizanová, Epe r j e s (PM 1956. 4. sz. 150— 
159. p.) szintén a szláv településből vezeti le a város eredetét, 
utal arra, hogy m á r a korai oklevelek emlegetik a Szlovák u tcá t . 
A főutca észak-déli irányú, ezért a plébániatemplom erre keresztben 
helyezkedett el. A házak eleinte a Tarca felőli oldalon épültek, 
később a vá ros nyugat i i rányban is terjeszkedett . A to jásdad 
alaprajzú e rőd í tmény számolt a tovább i fejlődéssel. A XVII . sz. 
harmadik h a r m a d á b a n bontot ták le. A város séma szerint épült, 
a főtér a közpon t j a , a házak szűk és hosszú parcellákon ál l tak, a 
parcellák olykor a városfalig húzód tak el. A legtöbb h á z n a k rene-
szánsz a mag ja , néha még a gótikus alaprajzot is őrzi. A XV. sz. 
második felében, a XVI . században és a XVII. sz. első felében volt 
a legnagyobb a r á n y ú az építkezés, ekkor alakult ki a város mai 
arculata. Az ekkor divatos a t t iká t még a X V I I I — X I X . században 
is átveszik. A X V I I I . sz. harmadik harmadában épül t a barokk 
megyeháza, rokokó és Louis X V I . ornament ikával . Az eredeti 
Szt. Miklós plébániatemplom az 1330—40-es években épül t bazi-
likális elrendezéssel, alapfalai megmarad tak . 1502—1505 közt 
János mester nagya rányú á ta lakí tás t h a j t o t t végre r a j t a , ekkor 
ű j boltívet és sok későgótikus mo t ívumot kapot t . Később még 
kisebb építkezések toldot ták meg a templomot . 1903— 1904-ben Schu-
lekFrigyesregót izál ta . Az eredeti gót ikus berendezésből kevés marad t , 
Johannes Weiss mester három szobra 1490-ből, erős real is ta , huma-
nista felfogással, ahogy ez megfelelt a polgárság állásfoglalásának. 
A bibliai t é m á j ú gót ikus ol társzárnyak Louis XVI . szílusú stallu-
mokban m a r a d t a k fenn. Mintegy 1440-ből való egy fából készült 
kálvária. A szentélyben 1508-ra d a t á l t f reskómaradványok vannak. 
A XVI. sz. derekáról származik egy reneszánsz keresztelő medence. 
A XIV. sz. d e r e k á n épült a kármel i ta (ma ferences) t emplom, de 
csak alapfalai m a r a d t a k meg, 1661 u t á n a ferencesek gyökeresen 
átépítették, belső térségét a római II Gesü min t á j á r a a l ak í to t t ák 
á t . A mai p ravosz láv templom eredeti jéből megvan a szentély késő 
gótikus bol tozata . 1753—54-ben barokk temlommá ép í te t ték á t , hom-
lokzatát a környéken másutt is m i n t á n a k vették. 1637—42 közt épült 
az evangélikus t emplom. A XVII I . századból való az eléggé natura-
lista jeleneteket m u t a t ó Kálvária, egy Szűz Mária és Szt. Rókus em-
lékszobor. Az ún . Rákóczi-házat 1945 u t á n restaurál ták, a későbbi 
válaszfalakat e l távol í to t ták , az a t t i k á t eredeti á l lapotába helyezték 
vissza. Sok h á z homlokzatá t is helyreál l í tot ták. Dusán Dorot jak , 
Eperjes a lapra jza és ennek fejlődése (PM 1956. 4. sz. 160—162. p.) 
k imuta t ja azt , h o g y a város fejlődésének tengelye az ún . Szlovák 
utca volt, az e rede t i település maradványa . A település szabályos, 
amit a kolonizáció mellett a terep jó lehetőségei is magyaráznak, 
j B. Kovacovicová , Kisszeben (Sabinov) (PM 1957. 4. sz. 173— 
179. p.) már a németek megtelepedése előtt lakott he lynek mond ja 
a várost, nevét a néphit egy Sabina nevű nőhöz kapcsol ja , aki 
I I . Béla lánya vagy IV. Béla kedvese le t t volna. A város i rango, 
1324-ben k a p t a meg. Alaprajza hasonlí t Eperjeséhez, ez az t m u t a t j a , 
hogy már létező település kibővítéséből jö t t létre, me r t hiányzik 
i t t is a négyszögű főtér, helyette hosszúkás van, amely az Eperjes-
ből Lengyelországba vezető ú t kiszélesítéséből származot t . Közép-
kori alaprajza m a j d n e m sértetlen, keleti, déli és nyuga t i oldalam 
megmaradt a vá ros i kőerődítés 13 alacsony és széles kőbástyával . 
Kapui t ismeretlen időpontban b o n t o t t á k le. A Ker . Szt . János 
plébániatemplomot 1331-ben említ ik először, de építése valószí-
nűleg 1406-ig t a r t o t t . Egyhajós épület lehetett , megmarad t nyugat i 
kapu ja a XVI . sz. végére datálható, igen hasonlít a kassa i dóm Szt. 
Mihály kápo lná j ának a kapujához, t a lán ugyanannak a mesternek 
a munkája . A templom eredeti külsejéről nem t u d u n k semmit, 
az 146l-es nagy tűzvész elpusztí tot ta. Az újjáépítést M á t y á s támo-
gatásával kezd ték meg, a XVI. századig húzódott el. Az eredeti 
hajóhoz még k é t mellékhajót ép i te t tek hozzá, így az ú j templom 
élbazilika. Ép í tésze t i megoldása kelet-szlovákiai t endenc iáka t 
muta t . Boltozását a kassai Mikuláá Krompholtz mes te r fejezte 
be 1503-ban. A mellékhajók bol tozását Eperjesi J á n o s mester 
készítette, valószínűleg az eperjesi munkák lezárása u t á n (1518). 
1523-ban épül t m e g a kórus, 1526-ban pedig a gazdagon díszített 
déli kapu, amely a bá r t fa i városháza reneszánsz kapuira emlékeztet , 
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építője a bár t fa i városházán dolgozó Elek mester nyomán munkál -
kodot t . A templomhoz reneszánsz előcsarnokot és északi mellék-
kapu t építet tek, a tornyot is reneszánsz modorban épí te t ték á t . 
A berendezésből a XIV. századból származik egy kőből készül t 
keresztelő medence, a XV. sz. végéről gótikus szárnyasoltárok, 
szobraikon Lőcsei Pál mester ha tása érződik. A Budapestre kerü l t 
eredeti főoltár helyén ma kópia van. A szepesi és sárosi városok 
min tá j á ra a templomtól délre 1657-ben négyzetes a lapra jzú rene-
szánsz harangtornyot emeltek. Délkeletre van az egyhajós, sok-
szögű szentélyes Szűz Mária kápolna, amelyet a XVI I . sz. első felében 
reneszánsz ízlésben kéthajóssá bőví te t tek ki. Az eredeti h a j ó t a 
XVII I . században boltívvel l á t t ák el. A szentély mennyezetén 
levő illuziv freskó Mária apoteózisát ábrázol ja , a főoltáron ba rokk 
Immacula ta szobor áll. A piarista kolostor eredetileg szabályos 
a laprajzú evangélikus líceum volt, emeletes homlokzattal . Föld-
szint jén még megvan az eredeti reneszánsz keresztboltozat. A X V I I I . 
században épí tet ték á t . A főtéri polgárházak keskeny parcellákon 
épültek, eredetileg három tengelyűek oldalsó bejárat ta l . Ma jdnem 
mindegyiknek reneszánsz fa laza ta van, a gótikus r i tka. A bol tozat 
reneszánsz vagy barokk eredetű. Eredet i gót ikus vagy reneszánsz 
homlokzat nem marad t meg, m a j d n e m mind a XVII I . sz. második 
feléből vagy a X I X . sz. elejéről származik. A főtér mögöt t i házak 
provinciálisán egyszerűek, i t t zsellérek és földművesek l ak tak . 
A falakon túl épült meg 1796-ban a német és a X I X . sz. elején a 
szlovák evangélikus templom. A város keleti szélén álló pravoszláv 
templom a X X . sz. elejéről való. A teljesen ép történet i mago t 
városi rezervációvá kellene nyilvánítani . 
Eduard Torán, Az építészet a X I X . sz. derekától 1918-ig 
(PM 1958. 1. sz. 20—29. p.) abból indul ki, hogy ezt a korszakot 
a „historizáló, romantikus, eklet ikus" jelzőkkel szokták röviden 
elintézni, a művészet tör ténet keveset foglalkozik vele, pedig a 
modern építészetre is h a t o t t és a mai városképek kialakí tásában 
jelentős volt a szerepe. Pozsony arculatára nagyrészt ez a korszak 
nyomja rá a bélyegét. Az egyes épületek megítélésénél más kr i tér iu-
mokat kell használni, min t a korábbi építészeti korszakok esetében : 
nem egyes épületekre, hanem egész városnegyedekre kell tekinte t te l 
lenni, az épületek leltárba vétele nagy számuk mia t t nem várha tó , stí-
lusuk sokfélesége funkcionális újdonságokból ered, a sok építkezés 
mia t t gyakran csak másoltak az építészek, a technika fejlődése 
ú j a rányok bevezetését te t te lehetővé, de ezek még sokáig keresték 
a megfelelő formákat , ezért a sok historizálás. A nagypolgárság 
a régi uralkodó osztályt aka r t a utánozni, ezért ju to t t el a kora-
reneszánsztól a barokkon á t a szecesszióig. A X I X . sz. első felének 
egyenes öröksége volt a késő empire (pozsonyi ev. líceum), ezt 
követte az álgótika (a pozsonyi dóm tornya), amely gótikus t emp-
lomok álgótikus belső berendezésében is megmutatkozot t . Henszl-
mann Imre, Ipolyi Arnold, Rómer f-'lóris nagy elméleti felkészült-
ségű munkássága révén az álgótikus stílus ál talánosan el ter jedt . Az 
1870-es évek végétől kezdve ú j abb fellendülés következett be, me r t 
az 1873-as ipari válság u tán inkább az építkezésbe fekte t ték be a 
tőkéket . Az egyház és a vidéki nemesség továbbra is a középkori 
formákat kedvelte, a polgárság a Bécsből ter jedő reneszánszt, 
amely később barokk elemekkel keveredett (pozsonyi városi szín-
ház). Később barokk-klasszicista és t iszta álklasszicista elemek 
érvényesültek, a századvég felé pedig ismét egyénibb a lkotások 
a dekorat ív elemek leegyszerűsítésével. E k k o r kezdtek hód í t an i 
a szecesszió különböző formái is, többek közt Lechner Ödön magya -
ros stílusa. A szerző szerint további ku ta tá s t k ívánna meg Budapes t 
építészetének a története (ahol sok szlovák is dolgozott), ill. ennek 
visszahatása a szlovákiai fejlődésre. 
A szlovákiai festészet történetével foglalkozó munkák sorában 
időrendben elsőnek említendő K a t a Bia thová , Adalék a gömöri 
gótikus falfestmények történetéhez (PM 1958. 1. sz. 29—35. p.), aki a 
gömöri festészet fellendülését a magyarországi bányászat európai 
jelentőségével magyarázza. A szokványos egyházi temat ikán belül 
értékes munkák születtek i t t . Az Anjou- és Zsigmond-kor regionális 
színezetű kozmopolita művészete német, olasz, tiroli, osz t rák és 
cseh elemeket ve t t á t , a művészetnek ekkor még nincs nemzet i 
jellege. Számos különböző iskolázottságú és tehetségű mes ter 
működött i t t . A martonházai (Ochtiná) csoporthoz tartozó Kocel 'ov-
cében a Sírbatétel képén a festő a sienai Duccio Buonasigna kompo-
zícióját a későromán ba jo r művészetből eredő kivitellel dolgozta 
ki. A szentek legendáiban m á r több a korabeli valóságból adódó 
elem, mint a bibliai t émákban . Ilyen a süvetei (Sivetice) Szt. Margi t 
ciklus, amelynek mestere még kevéssé érdeklődik az egyénítés 
iránt, alkotása a X I I I — X I V . sz. fordulójára tehető. A X I V . szá-
zadban különösen a lovagi szentek (Mihály, György, László király) 
életét ábrázolták, a lovagi ideológia i t t akkor te r jedt el a polgárság 
körében, amikor nyugaton m á r ide jé t múlta. A Magyarországon 
általánosan e l ter jedt Szt. László legenda hagyományos képeit 
talál juk Karaszkón (Kraskovo), Rimabányán (Rimavská Baúa) 
és Gömörrákoson (Kákoá). A sok a lak a térbeliség h a t á s á t kívánja 
kelteni. A t ípusok a cseh és az olasz ha tás alatt álló dunai művészet 
ismeretére val lanak, a technika hazai, de a r imabánya i mester 
az olasz iskolák technikáját is e l sa já t í to t ta , ahol a kon tú r helyett a 
szín a modellező eszköz. A gömörrákosi ciklus m á r fejlettebb, 
a harcot kevesebb figurával, de mozgással ábrázol ja . A lovagi 
íémájú tiroli festészet ha tása a l a t t egyre világiasabbá vált az 
ábrázolás. A csetneki (Stítnik) ev. templomban az északolasz iskolák 
hatása a l a t t a protoreneszánsz szemlélet még gót ikus formák 
közt nyi lvánul meg a ta lentumokról szóló példabeszéd ábrázolásá-
ban, ahol a gazdag polgárokat fes te t te meg a mester . Már volt 
érzéke az ember i alak és az építészet arányai i ránt , ami a gótikában 
még ismeretlen volt. A ta len tumok elásása egyébként az első ismert 
munkamot ívum a szlovákiai festészetben. Nyugaton m á r a XI—XII . 
században felbukkant , Közép-Európában (Csehország) a XIV, 
században jelentkezik, amikor a vallásos téma csak ürügy a világi 
elemek ábrázolására. A freskó a XV. sz. harmadik harmadánál 
nem lehet korábbi . A technikailag egyedülálló Volto Santo formális 
jegyek a l ap ján a XV—XVI. sz. fordulójára da tá lha tó . A csetneki 
festményeket nem lehet a t öbb i gömöri közé sorolni, nemcsak 
későbbi eredetük miat t , hiszen X I 4 ' . századi csetneki festmények 
is elütnek a szokásos gömöri s t í lustól . Ez az eltérés lehet véletlen, 
vagy annak a következménye, hogy az ' t teni gazdag polgárság 
„ m á s " díszítést igényelt. Végső í téletet nem lehet erről formálni, mer t 
más jelentősebb gömöri városokban nem marad tak fenn freskók. 
Az it teni mesterek alig i smerhet ték az udvari életet , csak minták 
után dolgoztak, nem egy a lko tásuk mégis országos viszonylatban 
is jelentős. Sokat sajnos e l ronto t t a rossz restaurálás, sok még a 
reformáció idején történt á t fes tés a la t t lappang. A gömöri falfesté-
szet kérdésével az 1956 szeptemberében végrehaj to t t nagyarányú 
felmérés a l ap ján foglalkozik V. Dvoráková—P. M. Fodor—K. 
Stejskal, A gömöri és kishonti középkori falfestészet fejlődéséhez 
(U 1958. 4. sz. 325—363. p.) . A vizsgálatot egyre ú j a b b anyag 
előkerülése t e t t e szükségessé, és fe lada ta éppen az, hogy a régebbi 
nacionalista magyar és német művészet tör ténet tel szemben kimu-
tassa azt , hogyan sajá t í to t ták el a hazai mesterek a külföldi ösztön-
zéseket. A vegyes nemzetiségű területen a lényeges elem mindig 
a szláv volt , de magyar és n é m e t telepesek is e l ju to t t ak ide, az 
Anjouk idején olaszok is, úgyhogy német és különösen olasz művé-
szeti hatással kell számolnunk. E z t mu ta t j a a t emat ika is, Krisztus-
Pan tokra to r ábrázolása, ill. mar iano- és christologiai ciklusok. 
Kifejezetten világi téma csak a donátorok ábrázolása Nagylibercsén 
(L'uborec). Erősen elterjedt volt a Szt. László legenda, ez az állami 
egység propagálása érdekében tö r t én t . Az egyetlen román emlék 
a süvetei Szt. Margit templom, apszisában Antiochiai Szt. Margit 
legendájával és passiójelenetekkel. Wagner szerint délnyugati 
román eredetű . Csak a lényeget kifejező kemény kontúr ja inak 
folytatása még nem került elő erről a területről. A X I I I . sz. végéről 
származó (ma ev.) karaszkói templomban levő festményeket ál ta-
lában a X I V . sz. derekára da t á l j ák , sienai mester alkotta . 1906 
óta részben elpusztultak. A kelet i oldalon a trónoló Krisztus és 
néhány alak még bizánci jellegű. A legnagyobb terjedelmű ciklus 
a Szt. László legenda, amely nagy színkultúrájával italobizánci 
hagyományokban gyökerezik. A szentély egészében és a hajó egy 
része egy mester munkája, a h a j ó többi részében mások is működ-
tek. Az 1340-es évekre da tá lha tó esztergomi falfestményeknek csaku-
gyan van valamelyes kapcsolatuk az itteniekkel, de Karaszkón 
feltűnő a festőiség. Az egész festés egy műhely m ű v e , amely még 
erősen konzervatív, ez kapcsolja a zsegrai (Zehra) képekhez. Hazai 
gyökere túl erős, ezért valószínűtlen, hogy külföldi mester munkája 
legyen. Mestere jár t Esztergomban és talán valamelyik olasz mester 
műhelyében is dolgozott. A László-legenda kompozíciója is a régebbi 
hazai hagyományokhoz kapcsolódik. Az egész mű a „gömöri iskola" 
kezdetén jö t t létre, a XIV. sz. harmadik negyedének az elején. 
A r imabányai templom hasonló a karaszkóihoz, szintén a XI I I . sz. 
végén épült , a XV. sz. második felében á tépí te t ték . A szentély 
későbbi származású freskói csak az 1956-os restaurálás alkalmával 
kerültek elő. A hajóban a Szt. László legenda a legfontosabb, kom-
pozíciója m a j d n e m azonos a karaszkóival , de a festő jobban érdek-
lődött a mellékes részletek i r án t . Sok hasonlóság áll fenn a Képes 
Krónika képeivel, de a r i m a b á n y a i képekben jóval erősebb az 
olasz ha tás . A karaszkói festményekkel azonos műhely munká ja 
mintegy 1360—70 körül. Időben a legközelebbi f reskókat a hizs-
nyói (Chyzné) rk. templom szentélyében találjuk. Közve te t t sienai 
hatás a la t t készül tek , egyszerű kontúr ja ik mellett néha barbár 
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szinességgel. A gömörrákosi rk. templom szentélyében és ha jó jában 
három mester működött , az első festet te a szentélyt, a második a 
Szt. László legendát és az Utolsó ítéletet, a harmadik a többi freskót. 
A XIV. sz. végéről való munka , i t t is van sienai hatás . Az alakok 
életszerűbbek, mint a hizsnyói képeken. Az első mester jól össze 
t ud t a őket fogni a kép egészében, a második már sokkal egyszerűbb, 
nem monumentális . A kocel'ovcei és martonházai ev. templomok 
christo-mariologiai tárgyú képei egy műhelyből valók, kompozíció-
beli hasonlóság is van köztük. Groh I s tván restaurálása sokat 
á r to t t a festményeknek. R imabányán 1955 —56 során a Szt. László 
legenda képei alat t egy Szt. D o r o t t y a képre bukkantak , a szentély 
keleti falán a Júdáscsók jelenete található, a l a t t a Szt. György, Szt. 
Borbála és próféták. A színek jó ál lapotban vannak . Ezek a képek 
ugyanabból a műhelyből származnak, mint az előbbi két templom-
ból valók. Innen kerültek ki az etrefalvi (Turiöky) templom freskói 
és a süvetei festmények néhány a lakja is. Ez t a csoportot nem lehet 
mással azonosítani. A cserényi (öerín) Utolsó ítélet mestere volt 
hatással r á juk . Sohasem kísérlik meg egyének ábrázolását, hanem 
ezeket egységbe fogják össze. A kontúrok fontosságán az élénk 
színezés sem változtat . A garamszőllősi (Rybník) ev. templom 
szentélyében részben fel tár t és erősen sérült freskókon is a ra jz 
dominál, de az előbbiektől megkülönbözteti bizonyos deformáció, 
amely az érzelmek kifejezésére szolgál. A rimabrézói (Riujavské 
Brezovo) ev. templom keleti kápolnájában levő freskók js rokonok 
az előbbiekkel, de szorosabban függnek össze a nápolyi illuminá-
torokkal, m in t ál talában a gömöri festmények. Később durván 
á t fes te t ték őket . Külön hely illeti meg a nagylibercsei ev. templom 
elkopott képeit , amelyek az olasz helyett nyugat i mintákhoz 
igazodnak. Ké t mester művei, az első, vezető fes te t te a Pietàt , a 
doná torpár t és az apostolokat . A ruha és a test elhanyagolásával 
figyelmét az arcokra összpontosította. Az arc megmintázásában 
nagyobb tehetség minden más gömöri mesternél, de a kompozíció-
ban nem éri utói őket. Lehet , hogy a táblafestészet volt a speciali-
tása. Teljesen kiesik a csoportból az 1328-ban alapí tot t csetneki 
ev. templom. Az egyébként is nagy méretű templomot 1510-ig 
még tovább bővítet ték. Festése több időszakból származik. 1350—60 
közt készült a fő szentély északi falán a Passió, 1400 körül vagy a XV. 
sz. elején az északi mellékhajótól az északi falon á t a keleti falig 
húzódó mariano-christológiai ciklus, a déli mellékhajó déli falának 
képei valószínűleg a XV. sz. második feléből valók. A diadalkapu 
festése kb. 1430—50-re tehető, és kb. vele egyidős a Szt. Ferenc 
legenda néhány képe. Az egész festés, de különösen a Passió figurái 
erős nyugat i gótikus behatásuk mia t t egészen elütnek a többi gömöri 
freskótól. Közel állnak t ehá t a XIV. sz. ha rmad ik negyedében 
készült csehországi Passiókhoz. A XV. sz. derekán készült műveken 
m á r a f lamand művészet ha tása is érződik észak-itáliai közvetítéssel. 
Művészi központ i t t nem volt . A fejlődés első hul láma a románról 
a gótikára való á tmenet idején jö t t létre, ez még nem erős (a süvetei 
Szt. Margit legenda). 1360—70 körül központ volt kialakulóban, 
az egyiknek tu la jdoní tható a karaszkói festés és a r imabányai hajó , 
a másiknak a r imabányai szentély, a kocel'ovcei, martonházai , 
etrefalvi és süvetei falfestmények. A XIV. sz. végén létrejött mű-
helyek azonban rendszerint csak egy nemzedék életéig ta r to t tak . 
Az erős olasz hatással szemben bizonyos ellenállás mutatkozik meg. 
A legerősebb a déli ha tás Karaszkón, ahol a szín már majdnem 
dominál a ra jzos vonal felet t . A vonal hangsúlyozása, a stilizáló 
ha j l am, a színek tarkasága helyi sajátosság. A festmények többnyire 
hazai mesterek alkotásai, néhány esetben közép-európai méretekben 
is megállják a helyüket. A. Cidiinská, Kőfelületek polychromiá-
jának és reneszánsz festményeknek a fel tárása Iglón (PM 1957. 
3. sz. 143. p.) beszámol arról, hogy 1956-ban a plébániatemplom 
festése során a hajókban és a Szt. Mihály kápolnában megtalálták 
az eredeti figurális és ornamentál is festést, a főha jó középső mezején 
négy apostolt és négy angyal t ábrázoló freskókkal . A festményeken 
még a kontúr uralkodik, de m á r lá tható bizonyos törekvés a színnel 
való modellálásra. Egyelőre a XV. sz. második felére datá l ják , 
olyan mester munká ja , ak i t a Szepességen eddig nem ismertünk. 
Freskó fe l tárása Kakaslomnicon (Vel'ká Lomnica) (PM 1957. 2. 
sz. 96. p.), a sekrestye falán 1957-ben valószínűleg a XV. sz. ele-
jéről származó élénk, telt színekkel festet t gyönyörű freskót talál-
t ak , amely Szt. László és a kúnok harcá t ábrázol ja . A. Cidiinská, 
Ú j reneszánsz festmények Lőcsén (PM 1957. 2. sz. 96. p.) szerint 
1956-ban a Szt . J akab templomban a csizmadia-karzat a la t t a 
Kotrba-f ívérek majdnem ép reneszánsz freskókat ta lá l tak címerekkel, 
allegórikus nőalakokkal és gazdag ornamentál is díszítéssel. A lőcsei 
városházán levő, 1555—1615 közt festet t allegórikus nőalakok 
közel állnak hozzájuk, az iglói plébániatemplom főhajó jának rene-
szánsz festményei pedig szintén rokonok lehetnek velük. Eugen 
Sabol, Szlovák városok a XVI . sz. végéről származó grafikában 
(PM 1958. 2. sz. 87—90. p.) Georg Braun 1572—1617 köz t Amster-
damban megje len t földrajzi m u n k á j á n a k metszetei t ismereteti, 
ezek közül 19 magyarországi városokat , köztük 5 szlovákiai váro-
sokat ábrázol t . A X V I I . sz. derekán Jansson ú j ra k i a d t a a munkát , 
ekkor már 23-ra, ill. 7-re emelkedett a magyarországi, ill. szlovákiai 
városképek száma. A képeknek főképp dokumentációs ér tékük van. 
G. Medveckjr, J á n Kupeckv és I . Péter cár (PM 1958. 3. sz. 
141—142. p.) részletesen ismertet i , hogyan kerül t sor arra, hogy 
Kupecky 1711 -ben karlsbadi fürdőzése során megfes te t t e Péter 
arcképét, amelyről később több kóp iá t is készített. Pavo l Horváth, 
Szlovák városok és várak Mikoviny grafikájában (PM 1957. 1. sz. 
45—46. p.) az 1770—1750 közt élt Mikoviny Sámuel rézkarcait 
ismerteti, amelyek Bél Mátyás munkáihoz készül tek. A rajzok 
eredeti u t án készültek, így hiteles képet adnak a városok állajxitáról 
az 1730—40-es években. A. Pe t rová , A szlovákiai festészet 1840— 
1918 közt (PM 1956. 3. sz. 134—140. p.) három korszakra bont ja 
a fejlődést. Az 1840—70-es évek a nemzeti megújulás korába tar-
toznak, Fő képviselői J . B. Klemens és P. Bohúfl . V . Klimkovic 
kassai festőiskolájának jeles t a n í t v á n y a volt Benczúr Gyula, aki 
azonban később az uralkodó osztályok szolgálatába á l l t . Az 1870— 
1890-es évek a nemzeti mozgalom á tmenet i s tagná lásának a kor-
szakát a lko t ják . A barbizoni ha t á s a l a t t álló Mednyánszky László 
képviseli ebben a korban a tá jképfestészet csúcsát . Az 1890-es 
évektől 1918-ig t a r t a második nemzet i megújulás ko ra . A cikk 
rövid jellemzéseket ad az egyes t á rgya l t festőkről és erősen hang-
súlyozza cseh kapcsolataikat . A periodizáció a l ap j a K . Vaculík, 
A szlovákiai festészet a X I X . században (Bratislava, 1956) c. 
könyve, amelyet A. Petrová i smer te t (U 1957. 2. sz. 190—191. p.) 
Vaculík négy korszakot különböztet meg. 1790—1840 a polgári 
művészet első kivirágzása, 1840—1870 a nemzeti megu ju lá s kora, 
1870—1890 a realista törekvések széleskörű kibontakozásának a 
kora, 1890—1902 a nemzeti jellegnek és a népi ihlet keresésének 
további kibontakozása . 
Frant iéek Fackenberger—V. Mencl—D. Menclová, Román 
emlékek fe l tárása a nyitrai körzetben (PM 1957. 4. sz. 185—186. p.) 
néhány ú j felfedezésről számolnak be. Az 1156-ban eml í te t t Szt. 
Márton és Szt. I s tván templom, amelyet eddig a hontvarsányi 
(Varsany, m a Kalinöiakovo) templommal azonosítot tak, a Lévától 
(Levice) délre fekvő Baratka dűlőben állt , ahol r o m á n falazatból 
származó f a rago t t köveket és középkori cserepeket ta lá l tak . I t t 
tehát valószínűleg falu volt, amely a XV. sz. második fele előtt 
pusztult el, m e r t későgótikus és reneszánsz cserépanyagot nem 
talál tak, i t t l ehe te t t az 1156-ban a lap í to t t templom is. Ipolykesziben 
(Maié Kosihy) A. Toőík fedezett fel néhány éve egy r o m á n rotundát . 
E z ma a templom szentélye, hosszúkás hajó és nyuga t i to rony tar-
tozik hozzá. A ro tunda kőanyaga a lap ján kb. 1200-ra, ill. 1180-ra 
datálható. A ba rokk hajó szekundéran felhasznált r o m á n faragott 
kövekből épült , a torony pedig valószínűleg ugyancsak románkori . 
A harmadik felfedezés is A. Toóík kezdeményezésének köszönhető. 
Lekéren (Lekyr, m a Cajakovo) a X I I I . sz. derekától emlegetnek 
egy nagy bencés apátságot . A falu keleti szélén m a 1726-ból szár-
mazó barokk templom áll, há romha jós épület n a g y központi 
szentéllyel, 1945-ben nagyrészt elpusztul t . Alapfalaiból a r r a lehet 
következtetni, hogy egy háromhajós nagy román t emplom helyén 
jö t t létre, amelynek két tornya volt . A jáki és lébényi templomhoz 
hasonló bencés t ípusú késöromán templom lehetett a X I I I . sz. 
első harmadából . Töredékei a lap ján (amelyek 1945-ben a torony 
felrobbantásakor szóródtak szét) megállapítható, hogy gazdagon 
tagolt épület l ehe te t t . Méreteivel és koncepciójával a I I . András 
korabeli Magyarország legfontosabb templomai közé ta r tozha to t t . 
A reformáció és a török hódoltság idején elpusztult kolostornak 
semmi nyoma. Pavol Caploviő, Az á rvá i vár (Oravsky zámok) 
az ú jabb ku ta t á sok megvilágításában (PM 1958. 2. sz. 81—87. p.) 
a várban folyó restaurálási munkák ismertetése kapcsán megálla-
pí t ja , hogy a vá r helyén már a ha l l s ta t t i és a korai szláv korszakban 
volt település. Legrégibb részei közé tar tozik a mai don jon , amely 
a XVI . századi á tépí tés ellenére m e g t a r t o t t a gótikus kompozícióját . 
A legfiatalabb rész az alsó vár, de a lapfalai még az őskori sáncra 
vezethetők vissza. A második kapu előt t i egykori felvonóhíd szer-
kezete rekonst ruálható , analógiája nincs. 
V. Mencl, A szlovákiai műemlékvédelem száz éve (PM 1956. 
4. sz. 163—173. p.) címen részletes képet a d a fejlődésről, megál lapí t ja , 
hogy a század második felének puris ta irányzata sok k á r t okozott, 
elsősorban a kassai dómon. 1918 u t á n a műemlék individual i tását 
tiszteletben t a r tó restaurálás helyett inkább konzerválásra törekvő 
cseh irányzat vál t uralkodóvá, de ekkor már nehezebb vol t megfelelő 
szakembert találni . Az 1945-ig végreha j to t t restaurálásokat is rész-
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letesen ismerteti . Àz 1945 és különösen 1Ô51 u tán végrehaj to t t 
restaurálásokról igen részletes és alapos képet ad P. M. Fodor , 
Az utóbbi években végrehaj to t t szlovákiai restaurálások kérdéséhez 
(PM 1956. 4. sz. 185—190. p.) Az 1956-ban folyó vagy befejezet t 
munkákról részletes beszámolót A. Jursa ad : A szlovákiai műemlék-
védelem 1956-ban (PM 1957. 1. sz. 39—42. p.), az 1957-es év ese-
ményeiről A. Cidlinská, Restaurálási munká la tok Szlovákiában 
1957-ben (PM 1958. 1. sz. 39—40. p.) A f reskók megőrzésének 
inkább technikai jellegű kérdéseit fejtegeti P . M. Fodor, A szlová-
kiai falfestmények és res taurálásuk (PM 1958. 1. sz. 36—38. p.) , 
u ta l arra , hogy az ú jabb fel tárások alapján a szlovákiai festészet 
jelentősebb, mint eddig gondol ták. M. Kr i zán—L' . Hromadová , 
Helyreállítási munkálatok a vöröskői (Cerveny Kamen) á l l ami 
váron (PM 1958. 1. sz. 45—47. p.) a munka ismertetésével kapcso-
la tban röviden kitér a vár építéstörténetére. Mai formájában lénye-
gében 1530 t á j án épült, a gó t ika és a reneszánsz ha tárán , tőle n y u -
gat ra ál l t az 1240-ben a lap í to t t régi vár. A Fuggerek által végre-
h a j t o t t átépítésen Pálffy Miklós 1580-as reneszánsz szellemű á t é -
pítése és az 1649 utáni ba rokk bővítés a lapvető változást már n e m 
hozott . A mai munkálatok a reneszánsz—barokk állapot res taurá-
lására törekszenek. A v á r a t nagyrészt eredeti berendezésével sze-
relik fel. I,. Sááky, Ú j tervek a zólyomi (Zvolen) vár helyreállítására 
(PM 1957. 2. sz. 94—96. p.) arról értesít, hogy 1955-ben Jozef 
Morén állami megbízásból te rvet készített, amely az átépí téseket 
a legszükségesebb vál tozta tásokra korlátozva nagyjából a vár X V I . 
századi ál lapotát kívánja rekonstruálni, hogy múzeumot és levél-
t á ra t helyezzenek el benne. CD : A márkusfa lvai (Markuáovce) 
állami kastélyt helyreállí tották (PM 1957. 4. sz. 192. p.) beszámol 
a XVI I . sz. derekán épült és a XVII I . században részben b a r o k k 
modorban átépí tet t kasté ly teljes restaurálásáról. E. Kr izanová , 
Építészeti helyreállítás B á r t f á n a Rody u. 1. és 2. sz. a la t t (PM 
1957. 1. sz. 47—48. p.) a ké t ház restaurálásával kapcsola tban 
közli, hogy a XVI. sz. második feléből származó falfestésre b u k k a n t a k . 
A házaka t némi kiegészítésekkel gótikus ál lapotukban k íván ják 
restaurálni és ennek a lap ján történik m a j d az egész főtér helyre-
állítása is. L ' . Hromadová, Az Állami Kul turá l i s Vagyon gyű j t e -
ményei az állami várakban és kastélyokban és restaurálásuk (PM 
1957. 2. sz. 92—94. p.) beszámol arról, hogy az elhagyott kastélyok 
ingóságait, bútorait , egyéb berendezési tárgyai t egyes kastélyokban 
gyűj t ik össze, a nyugatszlovákiai anyagot Vöröskő várában , a 
szepességit a márkusfalvai kastélyban, a Besztercebánya körzetében 
megmarad t anyagot Szentanta lban (Sväty Anton) . Eredeti anyag-
gal rendezik be a betléri (Betliar), krasznaliorkai (Krásna Hôrka ) 
és zsegra-hotkóci (Zehra-Hodkovce) kastélyokat , ill. várat . A b ú t o -
rok restaurálása 1949 ó ta folyik, a textiliák és fémtárgyak res taurá-
lásához még nincs megfelelő szakember. 
Számos cikk foglalkozik egyes múzeumok történetével és m a i 
anyagának ismertetésével, így Ján Hanusin, A pozsonyi Szlovák 
Múzeum (PM 1957. 3. sz. 128—132. p.), Róber t Skákala, A k o m á -
romi (Koinárno) Dunai Múzeum (PM 1958. 3. sz. 138—140. p.), 
E . S., A rozsnyói (Roznava) kerületi múzeum (PM 1956. 3. sz. 
143—144. p.), Eugen Klementis , A Selmecbányái kerületi honis-
mereti múzeum (PM 1957. 1. sz. 34—35. p.), Ivan Bohuä, A poprádi 
Tátra-múzeum múl t j a és jelene (PM 1957. 2. sz. 83—85. p.), E. S. 
A lőcsei Szepességi Múzeum (PM 1956. 3. sz. 141—142. p.), I . 
Bohué, A kézsmárki kerületi m ú z e u m (PM 1957. 2. sz. 86—88. p.), 
Emil Petách, A kassai Állami Keletszlovák Múzeum (PM 1957. 
4. sz. 187—189. p.), Emil Konöek, Az eperjesi körzeti múzeum 
(PM 1956. 4. sz. 179—183. p.) 
Végül meg kell emlékeznünk a folyóiratok magya r vonatkozá-
sairól is. D . Menclová, A m a g y a r műemlékvédelmi munkások ú j 
folyóirata (ZPP 1958. 1—2. sz. 61—62. p.) címen ismertet i a Műem-
lékvédelem 1. számából Gerő László cikkét és a városi gótikus 
házak res taurálásában tanús í to t t gondosságot meglepőnek ta r t j a . 
V. Mencl, A középkori építészet az ú j magyar és lengyel irodalom 
tükrében ( Z P P 1957. 3—4. sz. 201—203. p.) i smerte t i Kampis 
Antalnak a feldebrői templomról szóló, a Műemlékeink sorozatban 
1955-ben megje lent könyvét és Csemegi József, A tarnaszentmáriai 
templom h a j ó j á n a k stí luskrit ikai vizsgálata c. tanulmányát , 
mindkét emlék esetében megkockáz ta t j a a nagymorvaországi 
eredet lehetőségét, mint a t ovább i kutatások ki indulópont já t . 
A magyar fa lu építészete c. k i a d v á n y arról győzi meg, hogy az 
azonos mo t ívumok alapján nagymorva—pannónia i népi építkezés-
ről beszélhetünk, amely már a délszlávval is rokonságot muta t . 
Csemegi József , A budavári fő templom középkori építéstörténete 
c. könyvével kapcsolatban megjegyzi , hogy az 1260—75 közti 
építőmesterek ha tása a soproni ferences templom mellet t a pozsonyin 
is megmutatkozik. A Zsigmond-kori építkezés ösztönzőit szerinte 
a IV. Káro ly és IV. Vencel-féle udvar i művészetben kell keresni. 
A magyar művészet tör ténet i i roda lmat ál talában igen kiváló tudo-
mányos ér tékűnek ta r t ja . Dercsényi Dezső—Zolnay László, Eszter-
gom c. könyvéről részletes t a r t a l m i ismertetést a d egy névtelen 
cikk (ZPP 1957. 5—6. sz. 290—292. p.). E . Saból, Az ú j a b b magyar-
országi kuta tásokból (PM 1956. 4. sz. [193.] p.) a magya r művészet-
történeti munkaközösség 1953-as évkönyvéből Gerevich László, és 
Feuer-Tóth R . tanulmányát ismerte t i . Pogány Ö. Gáborné id. 
Markó Károlyról szóló könyvé t S. Vámoáiová ismerte t i (U. 1957. 
1. sz. 92—95. p.). Markó Czorstin és Nedecz c. képéről, amelyet 
Pogányné 1820-ra datál, megál lapí t ja , hogy való jában J á n J a k u b 
Müller azonos című, 1815-re d a t á l t képének a másola ta . A kép m a 
a Kassai kép tá rban található. Müller, aki a lőcsei ev. anyakönyvben 
mint pictor gremialis szerepel, 1800—1830 közt működö t t a Szepes-
ségen, jó bécsi iskolázottságú, de nem különösen tehetséges festő 
volt. Valószínűleg ő volt Markó első tanára, ez Markó korai tá jké-
peinek komponál tságán is megmutatkozik. Markó tehát már 
bizonyos a lapve tő ismeretekkel kerül t fel Pestre. Életének lőcsei 
szakaszát az egyébként jól s ikerült , a régebbi m u n k á k tévedéseit 
helyesbítő monográfia nem t u d t a teljesen ábrázolni. Vayer Lajosnak 
a Szépművészeti Múzeum graf ikáiról szóló német nyelvű könyvét 
Zoroslava Drobná ismerteti (U. 1958. 2. sz. 192—195. p.) Kép-
katalógusa tudományos célokra teljesen megfelel, képanyaga pedig 
a szélesebb közönség igényeit elégíti ki. Kívána tosnak t a r t j a a 
példa követését Csehszlovákiában is. 
N I E D E R H A U S E R E M I L 
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Összeállította : 
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Tartalom j egyzék 
ÁLTALÁNOS RÉSZ 191 
E S Z T É T I K A 192 
I K O N O G R Á F I A 192 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É N E T E , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K 192 
M Ű V É S Z E T I É L E T 
a/ Általános cikkek 192 
bl Művészeti ok t a t á s 193 
cl Művésztelepek 193 
dl Művészeti a lapok, egyesületek, munkaközösségek, szakosztályok, tá rsula tok 193 
el Műgyűjtés , múpár to lás 193 
É P Í T É S Z E T , H E L Y T Ö R T É N E T , V Á R O S R E N D E Z É S , V Á R O S T E R V E Z É S 193 
M Ű E M L É K E K — M Ű E M L É K V É D E L E M 195 
K E R T M Ű V É S Z E T , T E M E T Ő M Ü V É S Z E T 197 
SZOBRÁSZAT 197 
F E S T É S Z E T 198 
G R A F I K A 200 
I P A R M Ű V É S Z E T — N É P M Ű V É S Z E T 
a! Általános cikkek 201 
bl Ötvösség, fegyver-, óra-, vas- és bronzművesség 201 
cl É r e m , pénz 201 
d! Text i l , szőnyeg, viselet, hímzés, gobelin, horgolás, kötés 201 
el Bőrművesség 202 
f! Fazekasság, kerámia , porcelán, üveg, tükör , mozaik 202 
gl Bútor , fa- és csontfaragás 202 
h, J á t ék 202 
il Díszlet 202 
H Nyomdatör téne t—könyvművésze t 202 
M Ú Z E U M O K ÉS K É P T Á R A K , MUZEOLÓGIA 203 
R E S T A U R Á L Á S — K O N Z E R V Á L Á S 203 
K I Á L L Í T Á S O K 
a/ egyéni 203 
bl csoportkiáll í tások 206 
cl magyar kiáll í tások külföldön 208 
K Ü L F Ö L D I MŰVÉSZETI ANYAG K I Á L L Í T Á S A MAGYARORSZÁGON 
a/ egyéni kiállítások 209 
bl csoportkiállí tások, gyű j t emények kiállí tása 209 
MAGYAR SZERZŐK K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T R Ő L 210 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S 212 
N E K R O L Ó G 213 
B I B L I O G R Á F I Á K 214 
K Ü L F Ö L D I SZERZŐK MAGYAR F O L Y Ó I R A T O K B A N É S MÁS G Y Ű J T E M É N Y E S M Ű B E N M E G J E L E N T TANULMÁNYAI 214 
AZ 1955., 1956. É S 1957. ÉVI MAGYAR M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I IRODALOM B I B L I O G R Á F I Á J Á B Ó L K I M A R A D T MŰVEK 
P Ó T J E G Y Z É K E 214 
ÁLTALÁNOS R É S Z A Fővárosi Szabó Erv in K ö n y v t á r Évkönyve VI . 1956—1957. Bp . 
1958, Szabó l í rv in K ö n y v t á r , Franklin ny. 128 o., sztl. repr. -— 
A. N.: Képzőművészeink brüsszeli munkáiról . Népszabadság. 25. cm. (A Fővárosi K ö n y v t á r Évkönyve 18.) 
1958. márc . 9. Képekkel. Gyöngyösi Nándor : A giccs ellen — jó képekkel. E s t i Hír lap. 1958. 
AradiNóra: A művészi szabadságról. Műterem. 1958. 1. évf. 1. sz. 3. áp r . 18. 
Budapest Régiségei. A Budapest i Tör téne t i Múzeum Évkönyve . György Sándor: Fes tők és muzsikusok. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 
18. köt . Szerk. Gerevich László. Bp . 1958, Akadémiai Kiadó. 20—23. Képekkel . 
607 o., 3 t. , 2 térk . — 29 cm. Hozzászólások a „Pe tő f i Népe" képzőművészeti v i tá jához : Bál int 
Címerek n épünk tör ténetében. Nagy Kalendár ium. 1958. 135—138. Béla : Tar ta lom és forma. Petőf i Népe, 1958. aug. 3. — Körösi 
Képekkel . József : A valóság t a l a j án . (Néhány megjegyzés Goór I m r e 
Debitzky István: Művész pedagógusok Baranyában (Simon Béla, c ikkéhez : uo. júl. 6.) Uo. júl . 13.-—Varga Mihály : Temat ika i 
Zágon Gyula, Kolbe Mihály.) Baranya i Művelődés. 1958. jún. vérszegénység — a valóság t a la ján . Uo. júl . 20. 
78—81. Képekkel . Kemes Ödön: Gondolatok a képzőművészetről — „kép a szobám 
A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1948—1956. Debrecen 1957 f a l á n . " Zalai Hír lap. 1958. szept. 17. 
(1958), Alföldi n y . 161 o„ 12 t . — 24 cm. (Debrecen Város Képzőművészeink a lkotóműhelyéből. Kisalföld. 1958. dec. 25. 
Déri Múzeumának Kiadványa i 43.) Képekkel . 
Dénes András : Tiszafüredi régiségek. Szolnoki Néplap. 1958. 220. A képzőművészeti giccsről. Aradi N ó r a : Népművelés. 1958. 5. évf. 
sz. 6. 9. sz. 26. — Murányi-Kovács Endre : Uo. 10. sz. 27. •— Pogány 
Dévényi Iván : A magyar művészet há rom müncheni lexikonban. Ö. Gábor : Uo. 7. sz. 26. 
Vigilia. 1958. 23. évf. 6. sz. 378—380. Megindulnak a régészeti ku ta tások Baranyában. Baranya i Művelő-
Domanovszky György: A Nemzet i Szalon védelmében! Magyar dés. 1958. márc . 120—123. Képekkel. 
Nemzet . 1958. j an . 4. Mészáros Ferenc : Gondolatok beszélgetés közben. (A szocialista 
(fehér): Százötven éves a pesti Szépítő Bizottság. Magyar Nemzet . realizmusról.) Dunán tú l i Napló. 1958. júl . 27. 
1958. aug. 6. Miért giccs a giccs? Baranya i Művelődés. 1958. márc. 73— 
Fehér Géza : Pierres commemorat ives à inscriptions tu rques en 77. o. 
provenance de Hongrie . Folia Archaeologica. 1958. 10. köt . Musza Ferenc : Hogyan került orgona a re formátus templomokba? 
173—178. 25—26. t . Reformátusok Lap ja . 1958. 2. évf. 27. sz. 
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A művész és a közönség közötti kapcsolatról. Fejérmegyei Hírlap. 
1958. j an . 19. 
Négy képzőművész — a munkájáró l . (Kisfaludi Stróbl Zsigmond, 
Herman Lipót , Vincze Lajos , Zádor István.) Es t i Hírlap. 
1958. aug . 15. 
Radocsay, D(énes) : Gotische Wappenbi lder auf ungarischen Adels-
briefen. Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 317—358. 
Képekkel. 
Sprenger Mária : Eredeti művészlevelek a hivatalos i ra tok között . 
Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 293—296. 
T. L. : Igaz művészetet , s ne annak torz mását ! Dunántú l i Napló. 
1958. márc . 21. 
Tápai Antal szobrászművész levele Szelesi Zoltán művészettörté-
nészhez : „ É l e t és művésze t . " Tiszatáj . 1958. szept. 9. o. 
Képpel. 
Vinkler László : Eszmeiség és képzőművészet. Tiszatá j . 1958. aug. 
5. o. Képpel . 
Több mint kétmillió forint műkincsek vásárlására. Magyar Nemzet. 
1958. szept. 25. 
Túri András: A festmények detekt ívje i . Est i Hí r lap . 1958. jan. 
17. 
E S Z T É T I K A 
Aradi Nóra: Miért szép? Medgyessy Ferenc : Szoptató anya» 
Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 8. Képpel. 
Borsos Miklós : Miért szép? A szamothrakéi Niké. Műterem. 1958. 
1. évf. 6. sz. 23—24. Képpel . 
Farkas Zoltán : Miért szép? Leonardo da Vinci : Mona Lisa. 
Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 24. Képpel. 
Farkas Zoltán : Miért szép? Munkácsy Mihály nagy virágcsendélete. 
Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 24—25. Képekkel. 
Farkas Zoltán: Miért szép? Rodin Gondolkodója. Műterem. 1958. 
1. évf. 5. sz. 21. Képpel. 
Lyka Károly : Miért szép? Koszta József : Kukoricatörés. Műterem. 
1958. 1. évf. 12. sz. 24. Képpel . 
Lyka Károly : Miért szép? Mednyánszky : Csavargója. Műterem. 
1958. 1. évf. 8. sz. 24—25. Képpel . 
Lyka Károly: Miért szép? Szinyei : Majálisa. Műterem. 1958. 1. 
évf. 3. sz. 14—15. Képpel. 
Somlyó György : Miért szép? A Milói Vénusz. Műterem. 1958. 1. 
évf. 11. sz. 24. Képekkel. 
Vayer Lajos : Miért szép? Tizian : Égi és földi szerelme. Műterem. 
1958. 1. évf. 4. sz. 24—25. 
Zolnay Vilmos : Kis esztétika. Könyvtáros . 1958. 8. évf. 1—8. sz. 
I K O N O G R Á F I A 
Bozsák István : A hónapábrázolások ikonográfiájának kérdéséhez. 
Antik Tanulmányok. 1958. 5. évf. 3—4. sz. 254—261. Képek-
kel. 
Dienes András : Petőfi befejezetlen arcképéhez. Hét fő i Hírek. 
1958. márc . 17. 
Dienes András : Egy ú j Petőfi-portré Nagyváradon. Magyar 
Nemzet. 1958. jún. 25. Képpel . 
F. T. : Festőművészekről és a Balatonról. Középdunántúl i Napló. 
1958. júl. 6. 
Lajta Edit : Ké t adalék a magyarországi középkori festészet ikono-
gráfiájához. Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 2—3. sz. 
116—119. Képekkel. 
A MŰVÉSZETEK T Ö R T É N E T E , MŰVÉSZETTÖRTÉNÉSZEK 
(d. m.) : Beszélgetés Lyka Károl lyal 89. születésnapján. Magyar 
Nemzet. 1958. jan. 5. Képpel . 
Dombi József : Művészettörténet a gimnáziumok IV. osztálya számá-
ra. Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 48. 
Dombi József : Művészettörténet a gimnáziumok 4. h u m á n osztálya 
számára. (A szómagyarázatokat és a névmuta tó t Bednarik 
Ilona készítette.) Kísérleti t ankönyv. Bp. 1958. Tankönyvkiadó, 
Athenaeum ny. 333 o. — 24. cm. 
Az 1956 évi régészeti kutatásai . (Magyar középkor, újkor.) Bp. 1958. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történet i Múzeum, Ro tapr in t Üzem. 
55 o., 1 térk. — 20. cm. (Régészeti füzetek 9.) 
Katona Jenő : Emlékezés Petrovics Elekre. Műterem. 1958. 1. évf. 
12. sz. 22—23. Képpel. 
Magyar Művészet 1800—1945. Í r t ák : Genthon Is tván, Németh 
Lajos , Végvári La jos s tb . Szerk. Zádor Anna. Bp. 1958, Képző-
művészeti Alap. 501 o., 14 t . — 25 cm. (Magyarországi művészet 
története II .) 
Rómer Flórisról. Banner János . Régészeti Dolgozatok az Eö tvös 
Loránd Tud. E g y . Régészeti Intézetéből. 1958. 1. évf. 1—21 .— 
Bóna Is tván . Uo. 23—31. — Erdélyi Gizella. Uo. 49—56. 
Képekkel. — Kanizsay Margit . Uo. 33—43. Képekkel. — László 
Gyula. Uo. 45—48. — Oroszlán Zoltán. Uo. 57—69. 
Simon Gy. Ferenc : I n t e r j ú L y k a Károllyal . Magyar I f júság . 1958. 
j an . 25. Képpel . 
Szelesi Zoltán : Szeged képzőművészete a múl t század végén. Tisza-
t á j . 1958. jún . 3. o. Képekkel . 
Szelesi Zoltán : Szeged képzőművészete az ellenforradalom u t á n . 
Tiszatáj . 1958. júl. 5—6. o. Képekkel . 
MŰVÉSZETI É L E T 
a) Általános cikkek 
Almást Gyula Béla: Művészélet Vásárhelyen. Tsen Dzsi-Fu kínai 
festőművész lá togatása. Csongrádmegyei Hírlap. 1958. aug. 5. 
Képpel. 
Aradi Nóra : Feladatokról . Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 3. o. 
Attner Tivadar: Bontakozó művészélet Ta tabányán . Élet és Iro-
dalom. 1958. jún . 20. 
A rtner Tivadar : Ú j élet az egykori J apán Kávéházban. Es t i Hír-
lap. 1958. nov. 14. 
Baranyai Tibor : Érdekvédelem és világnézet. Magyar Nemzet . 
1958. jún . 15. 
Bernáth Aurél: Kor és pálya. így él tünk Pannóniában. (Vissza-
emlékezések.) (Bernáth Aurél, Rippl-Rónai József stb.) 2. 
kiad. Bp. 1958, Szépirodalmi Kiadó. 469 o. 
Czinke Ferenc : A megyei képzőművészeti élet fellendítéséért. 
Nógrádi Népújság. 1958. febr. 8. 
Csabai Kálmán : Megyénk képzőművészetének fejlődése a fel-
szabadulás ó ta . Borsodi Szemle. 1958. 1. évf. 1. sz. 
59—67. 
d. m. : Moszkvában is b e m u t a t j á k a „Magyar Forradalmi Művészet 
Kiál l í tás t" . Magyar Nemzet . 1958. j an . 9. 
Dijak és ki tüntetések. Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 45. 
Dutka Mária : (Hódmező)vásárhelyi művészélet . Magyar Nemzet . 
1958. febr. 16. Képpel. 
Garay Ferenc : Képzőművészeink problémáiról. Dunántúl i Napló. 
1958. dec. 21. 
Hárs Éva, Sarkadiné : Képzőművészeink tervei. BaranyaiMűvelődés. 
1958. jún . 75—77. 
Herman Lipót: A művészasztal. Bp. 1958, Képzőművészeti Alap. 
141 o., 48 t . — 18 cm. 
Képzőművészet és ú j közönség. Magyar Nemzet . 1958. dec. 14. 
A közeljövőben számos kiállí tást rendezünk külföldön és Magyar-
országon. Népszabadság. 1958. ápr . 25. 
Kulturális élet Győr-Sopron megyében. Szerk. Vidonyi Dánielné, 
Csepiga Pál s tb . K i a d j a a Győr-Sopron megyei Tanács, Győr 
1958, Győr-Sopronm. ny . 62 o. — 24 cm. 
Miért alszik a győri képzőművészeti élet? — Hozzászólások a „Kis-
alföld" vi tá jához. Buják i György : Kisalföld. 1958. dec. 18. — 
Cs. Szabó La jos : Uo. dee. 20. — Dudás Máté : Uo. dec. 24. — 
Mende Gusztáv : Uo. dec. 21. — Névtelen : „A győri képző-
művész csoport értekezlete." Vélemények, tervek, javasla tok 
a Kisalföld v i t á j a nyomán. Uo. dec. 19. 
Mintegy negyven képzőművészeti kiállítás lesz még idén. Népszabad-
ság. 1958. ápr . 15. 
A Műcsarnoktól a Derkovits-teremig. A képzőművészeti kiállítások 
programjából. Magyar Nemzet. 1958. febr. 8. 
Pogány ö. Gábor: Bará t i együt tműködés. Műterem. 1958. 1. évf. 
7. sz. 3. 
Szabó István : Művészélet a forradalomban. — Beszélgetés Uitz 
Bélával. Népszabadság. 1958. márc . 21. Képpel. 
Szabó Róbert: Szentes művészélete. Csongrádmegyei Hír lap . 1958. 
jan. 12. 
Tóth Ervin: Debrecen képzőművészeti életéről. Alföld. 1958. 9. 
évf. 1. sz. (nov.—dec.) 105—111. 
Tóth Sándor : Gondolatok megyénk képzőművészetéről. Közép-
dunántúl i Napló. 1958. jún. 8. 
Vajkai Aurél : A képzőművészet néhány kérdése Veszprém megyé-
ben. Középdunántúl i Napló. 1958. m á j . 18. 
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b) Művészeti ok ta tás e) Műgyűjtés , műpártolás 
Buday Lajos : A magyar ra jzokta tás a századfordulón ( 1895—1915). 
A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve. 1958. 1. rész. 269— 
298. 
Dankó Imre : A helytörténeti k u t a t ó és okta tó munkáról . Baranyai 
Művelődés. 1958. márc. 124 — 129. 
Dombi József : A művészet történet tanításáról. Történet i Tanítás. 
1958. 1. sz. 17—19. 
Domonkos Imre : A vizuális és esztétikai nevelés helye a gimnáziumi 
tan tervben. Köznevelés. 958. 14. évf. 22. sz. 521—522. 
Fényes Kálmán : Esztét ikai nevelés iskolámban és fa lumban. Köz-
nevelés. 1958. 14. évf. 20. sz. 475—476. 
Gábor István : Országos mozgalom a gyermekek művészeti nevelésé-
ért . Magyar Nemzet. 1958. márc. 29. 
László Gyula : A rajzi szakfelügyelet tapaszta la ta i . Köznevelés. 
1958. 14. évf. 5. sz. 113—115. 
Lyka Károly : A helyes ra jzoktatásról . Népszabadság. 1958. nov. 
21. 
Mohácsi Regös Ferenc tanár nyilatkozata a gyermekszobrász szak-
körről. Család és Iskola. 1958. febr. Képekkel. 
Platthy György : A rajzeszközök szerepe a ra jz taní tásában. Az 
Egr i Pedagógiai Főiskola Évkönyve. 1958. 91—104. (Klny. is.) 
Rajz. Köznevelés. 1958. 14. évf. 13. sz. 310—311. 
A városépítéstan gyakorlati oktatásáról. Településtudományi 
Közlemények. 1958. 10. sz. (május). 25—47. Képekkel. 
c) Művésztelepek 
Dutka Mária : Így élnek Zsennyén a művészek paradicsomában. 
Magyar Nemzet. 1958. aug. 20. Képekkel. 
Fenyves György : Nyár a kékülő Tisza pa r t j án . Látogatás 
a Szolnoki Művésztelepen. Élet és Irodalom. 1958. aug. 
1. Képpel . 
G. I . : Vásárhelyi művészélet. Falusi Vasárnap. 1958. nov. 23. 
Képekkel. 
Gyöngyösi Nándor : A Zsennyei Mű vésztelepen. Érdekes Újság. 
1958. júl. 26. Képpel. 
hernádi •— (Tibor) : Látogatás a (szolnoki) Művésztelepen. 
Szolnoki Néplap. 1958. 155. sz. 5. 
Mafthényi Károly: A zsennyei művésztelep. Vasi Szemle. 1958. 
1. köt . 139. Képekkel. 
Németh Imre : A szolnoki művésztelepen. Es t i Hírlap. 1958. ápr. 
1 2 . 
— r —r : Mi újság a művésztelepeken? Új műte rmek Zsennyén 
Új alkotóotthon a Tisza pa r t j án — Művészek háza lesz 
Gaál Gaszton volt balatonbogiári villája. Es t i Hírlap. 1958. 
febr. 6. 
sze—.' Művészélet Vásárhelyen. Fiatalok között . Csongiád-
megyei Hírlap. 1958. aug. 3. Képpel. 
.1 vásárhelyi képzőművészeti élet eseményei. Csongrádmegyei Hír-
lap. 1958. jún. 17. 
d) Művészeti alapok, egyesületek, munkaközösségek, szakosztá-
lyok, társulatok 
Entz Géza—Weiner Mihályné : Jelentés a Művészettörténeti és 
Iparművészet i Szakosztály 1957. évi működéséről. Művészet-
tör ténet i Értesítő. 1958. 7. évf. 2—3. sz. 198—199 
A Képzőművészeti Alap szerepéről művészeti életünkben. Aradi 
Nóra : É le t és Irodalom. 1958. júl. 4. — Gyöngyösi Nándor : 
Népszabadság. 1958. jún. 24. — Uo. szept. 2. — Névtelen 
cikk. Es t i Hírlap. 1958. jún. 4. 
A Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövetsége. Műterem. 
1958. 1. évf. 11. sz. 9. 
A Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Éremtan i Társulat 
1957. évi rendes közgyűlése. Arehaeológiai Értesí tő. 1958. 85. 
köt. 77—78. 
Népi demokráciánk bizalommal fordul a művésztársadalomhoz. 
Befejeződött a művész szakszervezetek kongresszusa. Magyar 
Nemzet. 1958. jan. 15. 
Pogány ö. Gábor : A képzőművészek második nemzetközi kongresz-
szusa. Nagyvilág. 1958. 3. évf. 1. sz. 70—76. 
Szakosztályi élet (a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani 
Társulat Szakosztálya munkájáról .) Numizmat ika i Közlöny. 
1957—1958. 56—57. évf. 69—70. 
Ballagó Imre: Műgyűjtőnél . (Radnai Béla). Eejérmegyei Hír lap . 
1958. ápr . 13. Képpel. 
Csatkai Endre : A soproni műgyűj tés tör ténete . Bp. 1958, Múzeu-
mok Központi Propaganda Irodája, Révai ny. 24 o., 9 kép. — 
20 cm. 
Lengyel István: Radna i Bélánál. Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 
17—22. Képekkel. 
Lengyel István : Lá toga tás Molnár Béla professzornál. Műterem. 
1958. 1. évf. 9. sz. 30—32. Képekkel. 
Szombathy Viktor : Mátyás király, Széchenyi Ferenc, Jósa András , 
Déry F r i g y e s . . . A magyar régiséggyűjtők , . a lmanaeh já t " 
készíti el egy dunaalmási festőművész. Magyar Nemzet. 1958. 
júl . 11. 
É P Í T É S Z E T , H E L Y T Ö R T É N E T , VÁROSRENDEZÉS, 
VÁROSTERVEZÉS 
Balogh István : A soproni színház és Debrecen. Soproni Szemle 
1958. 12. évf. 3. sz. 250—253. 
Bede Piroska, Havasné : A régi magyarok koronázó fővárosa, Székes-
fehérvár. Élet és Tudomány . 1958. 13. évf. 14. sz. 430—434. 
Bihari József: Ú j a b b ada tok az egri szerbek és görögök történetéhez. 
Az Egri Pedagógiai Főiskola Évkönyve. 1958. (klny. is.) 
Breinovics Vilmos—Pálfy-Budinszky Endre : Városképjavítással 
szerzett gyakorlat i tapasztalatok. Építésügyi Szemle. 1958. 1. 
évf. 8. sz. 246—248. Képekkel. 
A budai Várkápolna Szent J o b b fülkéje Balatonalmádiban. Ú j 
Ember . 1958. 14. évf. 20. sz. 
Czifrusz János : A pécsváradi járás délszláv települései. Baranyai 
Művelődés. 1958. jún . 98—102. 
Császár László: A várépítészetről. Természet járás . 1958. 4. évf. 
4. sz. 4—5. Képekkel. 
(d. m.) : Elkészültek a velencei Biennale magyar pavi lonjának 
újjáépítési tervei. Magyar Nemzet. 1958. jan . 8. Képekkel. 
Darnay (Dornyai) Béla—Lipták Gábor : Csesznek és Zirc. Balaton-
füred 1958, Révai ny. Bp. 139 o., 2 t. — 14 cm. (Veszprémm. 
Tanácsa Idegenforg. Hivata l kiadv. 15. sz.) 
Darnay Béla—Lipták Gábor—Zákonyi Ferenc : Siófok. Siófok 1957. 
(1958), Somogymegyei Tanács Idegenforg. Hiv . 139 o. — 14 cm. 
(Somogyi séták 4.) 
Dombay János : Pécsvárad és környéke múl t jából . Baranyai 
Művelődés. 1958. jún . 84—88. 
Éri István : Cegléd és Nyársapá t határvillongásai a 17. sz. végéig. 
(Adatok Nyársapát történetéhez.) (Cegléd) 1958, Kossuth 
Múzeum. Történet i Múzeum soksz. (Bp.) 44 o. — 20 cm. 
(Ceglédi füzetek 4.) 
F . T. : Modern városkép, gyorsabb forgalom. Az árkádosí tás problé-
mái. (Bpest.) Magyar Nemzet. 1958. má j . 23. 
Fügedi Erik : Középkori várostörténetünk statisztikai forrásai. 
(Sopron.) Történet i Statisztikai Közlemények. 1957. 1. évf. 
1. sz. 43—85., 2—4. sz. 16—75. 
Gács György, Z. : Az építészetről és a társművészetekről. Műterem. 
1958. 1. évf. 2. sz. 11—14. Képekkel. 
Gárdonyi Jenő: Milyen lesz a Cálvin-tér? Érdekes Újság. 1958. 
m á j . 31. Képpel. 
Gárdonyi Jenő: Ú j Óbuda. Érdekes Újság. 1958. jan. 4. Képpel. 
Gerő László: Az építészeti stílusok. Utánny. Bp. 1958, Gondolat, 
Athenaeum ny. 144 o., 8 t. —-24 em. I s m e r t e t i : Cz(obor) 
Á(gnes). Könyvtáros . 1958. 8. évf. 4. sz. 320. Könyvbará t . 
1958. 8. évf. 4. sz. 192. — N. T. Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 
48. 
Gerő László: Hungar ian Architecture. Hungar ian Life. 1958. 1. 
évf. ápr . 42—43. Képekkel. 
Granasztói Pál : A magyar építészet kilenc évszázada. Magyar 
Építőművészet . 1958. 7. évf. 6. sz. 193—194. 
Granasztói, P(ál) : Les particularités générales de l 'urbanisme 
hongrois. Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 119— 
135. o., 1 térkép. Képekkel. 
Granasztói Pál : Városaink általános városépítészeti sajátosságai. 
Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. 1957 (1958). 
1. évf. 3—4. sz. 450—454. 
Gyárfás Iván—Lux Kálmán : A Városépítési Tervező Vállalat 
munkáiból. Településtudományi Közlemények. 1958. 10. sz. 
(május). 49—53. Képekkel. 
Herman Lipót : A Nemzeti Szalon védelmében. Magyar Nemzet . 
1958. jan. 14. 
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Horváth Tibor Antal: A középkori Szombathely topográf iá ja . 
Vasi Szemle. 1958. 1. kö t . 25—33. 
Huba László : Siófok—Balatonaliga—Balatonvilágos—Balaton-
szabadi. Bp . 1958, Franklin n y . 46 + 18 o., 2 té rk . (A Panoráma 
balatoni sorozat 1.) 
Huzella Ödön : Figyelmeztet a Paá l László-kiállítás ka tasz t rófá ja . 
(Nemzeti Szalon). Magyar Nemzet . 1958. jan. 14. 
Juhász József : Székesfehérvár os t roma 1490-ben. Székesfehérvár 
1958, Székesfehérvári ny. 14 o. —-20 cm. (István Kirá ly Múzeum 
Közleménye B. sor. 10.) 
K — a : Kunszentmár ton tör ténetéből . Szolnoki Néplap. 1958. 175. 
sz. 
Kádár Zoltán—Balla Lajos: Savar i a . Bp. 1958, Képzőművészeti 
Alap. 45 o. -— 20 cm. (Műemlékeink.) Ismertet i : r. A Könyv-
táros. 1958. 8. évf. 11. sz. 880. Könyvbarát 1958. 8. évf. 11. 
sz. 528. 
Károlyi Antal : Szombathely városépítési kérdései. Vasi Szemle. 
1958. 1. k ö t . 44—59. Képekkel . 
Kelényi Ferenc: Soproni ú t i r a j z 1831-ből. Soproni Szemle. 1958. 
12. évf. 4. sz. 344—346. 
Komáromy József : Miskolc első térképe 1759-ből. Borsodi Műszaki 
Élet. 1958. első félév. 6—8. Képekkel. 
Kovács József: Somlyai I s tván feljegyzései. Kismartonról 1847-ből. 
Soproni Szemle. 1958. 12. évf . 4. sz. 358—360. Képpel . 
Kőszeg. í r t a a Kőszegi Tanárok Munkaközössége : H a m v a s Ferenc, 
Kálmán József, Lovassy Andor , Szemes Margit , Szövényi Ist-
ván. Bp. 1958, Múzeumok Központi P ropaganda I rodája , 
Szombathelyi ny. Szombathely. 62 o., 47 kép. —- 20 cm. 
Kubinszky Mihály : A hazai v a s ú t i építészet tör ténete . Közlekedés-
tudomány i Szemle. 1958. 8. évf. 67—78. 
Kunszery Gyula: Tiszagvenda csipketemploma. Ú j Ember . 1958. 
14. évf. 50. sz. 
Kuntár Lajos : Régi tűzesetek Szombathelyen. Vasi Szemle. 1958. 
1. köt . 103—107. 
Lengyel Géza : (Gustave) Ei f fe l Magyarországon. (Bp. Nyugat i 
pá lyaudvar , stb.) Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 35—36. Képpel. 
Lipták Gábor—Záhonyi Ferenc—Huba László: Bala ton. Bp. 1958, 
Panoráma. 454 o., 9 térk. , 1 mell. (Útikönyvek). 
Lipták Gábor : Balatonfüred—Alsóörs—Csopak. Bp. 1958, Műszaki 
Kiadó, Frankl in ny. 66 + 18 1., 2 térk. — 18 cm. (A Panoráma 
balatoni sorozat 9.) (Útikönyvek). 
Major Máté: Építészet és építész vélemények. Kor társ . 1958. 2. 
évf. 3. sz. 441—448. 
Major, Máté : Geschichte der Archi tektur (2. Bd.) Archi tektur des 
Feudalismus. (Építészettörténet. Feudális tá rsadalmak építé-
szete.) Übers, von Marie El isabeth Nádas.) Bp. 1958, Ung. 
Akad. der Wissenschaften, Akad. Druck. 660o. , 1 térk.-—25 cm. 
Major Máté : Nagy magyar építészek : Bethlen Miklós, Mayer-
hoffer András . Építésügyi Szemle. 1958. 1. évf. 10—11. sz. 
326—328. Képekkel. 
Major Máté : Nagy magyar építészek. Dénes mester . Építésügyi 
Szemle. 1958. 1. évf. 8. sz. 236—237. Képekkel. 
Major Máté: Nagy magyar építészek. Fellner J a k a b . Építésügyi 
Szemle. 1958. 1. évf. 12. sz. 370—373. Képekkel . 
Major Máté : Nagy magyar építészek. Kassai I s tván . Építésügyi 
Szemle. 1958. 9. sz. 275—277. Képekkel. 
Miskolc városrendezési kérdései. — Az 1957. november 29-én és 
30-án megtar to t t ankét anyaga . Összeállította : i f j . Horvá th 
Béla. Miskolc 1958, Műszaki és Természet tud. Egyesületek 
Szövetsége Miskolci Intézőbizottsága kiadása. 164 o. — 29 cm. 
Ism. Borsodi Szemle 1958. 2. évf. 2. sz. 241—244. 
Móricz Béla : Fonyód—Balatonmáriafürdő—Balatonkeresztúr— 
Balatonberény—Balatonszentgyörgy. Bp. 1958, Frankl in ny.—• 
Athenaeum ny. 46+18 o., 1 térk. — 16 cm. (A Panoráma bala-
toni sorozat 4.) 
Móricz Béla : Szemes—Lelle—Boglár. Bp. 1958, Műszaki Kiadó, 
Frankl in ny.—Athenaeum ny. 54+18 o., 1 té rk . — 16 cm. 
(A P a n o r á m a balatoni sorozata 3.) 
Nagy Tibor : Bajai séták. Képes Magyarország. 1958. 4. évf. 5. sz. 
20—21. Képekkel. 
Németh Lajos : A Kerepesi ú t i ú j lakótelepről. Műterem. 1958. 
I. évf. 1. sz. 34—35. 
Nováki Gyula : A soproni talajvizsgálatok és a településtörténet. 
Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 335—341. 
Nyilvánosan v i ta t ták meg a szegedi Dóm tér rendezési tervét . Magyar 
Nemzet . 1958. jan. I I . Képpel . 
Pákay Zsolt : Adatok Peremarton történetéhez. Veszprémi Szemle. 
1958. 2. évf. 22. sz. (ápr. - j ú n . ) 70—75. 
Perényi Imre: Budapest fejlesztésének időszerű kérdéseiről. 
Településtudományi Közlemények. 1958, 10. sz. (május) 3—18. 
Képekkel. 
Perényi Imre : Budapest fejlesztésének néhány kérdése. Építésügyi 
Szemle. 1958. 1. évf. 4. sz. 111—115. Képekkel. 
Perényi Imre : Városépítéstan. 2. rész. Településtervezés. Egyetemi 
Tankönyv. Bp. 1958, Tankönyvkiadó. 392 o. 
Pethö Tibor : Balatonalmádi . Bala tonakara t tya . Balatonkenese. 
Balatonfüzfő. Vörösberény. Bp. 1958, Műszaki Kiadó, Franklin 
ny.—Athenaeum ny. 4 6 + 1 8 o., 1 térk. (A panoráma balatoni 
sorozat 10.) 
Pethö Tibor : Balatonföldvár. Zamárdi. Szántód. Balatonszárszó. 
Bp. 1958, Műszaki Kiadó, Franklin ny.—Athenaeum ny. 
5 0 + 1 8 o., 1 térk. — 16 cm. (A Panoráma balatoni sorozat 2.) 
Pethö Tibor : Hévíz és környéke. Bp. 1958, Műszaki Kiadó, Frank-
lin ny.—Athenaeum ny. 5 3 + 18 o., 1 térk. — 16 cm. (A Pano-
r á m a balatoni sorozat 6.) 
Pintér Béla : Az építészet és a társművészetei kérdéséhez. Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 26—27. Képekkel. 
Rados Jenő : Hild József Pest nagy építőjének életműve. (A levél-
t á r i anyag összegyűjtésében közrem. Schoen Arnold.) Bp. 
1958, Akadémiai Kiadó, 358 o., 80 t . — 24 cm. I smer t e t i : 
E n t z Géza. Művészet történet i Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 
309—310. — (g. j.) Es t i Hír lap. 1958. aug. 9. — Kampis Antal . 
Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 48. V. I . Magyar Nemzet . 
1958. júl. 30. 
Rados Kornél : A magyarországi gabonamagtárak vizsgálata. 
Építőipari és Közlekedési Műszaki Egyetem Tudományos 
Közleményei. Bp. 1957 (1958), I I I . k. 5. sz. 51—62. Ké-
pekkel. 
Rimanóczy Gyula : Nyíregyházi dohánybevál tó és fermentáló. 
Magyar Épí tőművészet . 1958. 7. évf. 3. sz. 11—14. Képekkel. 
S(inkó) F(erenc): Ú j templom a földrengés u tán . (Taksony.) 
Ú j Ember . 1958. 14. évf. 19. sz. 
Sági Károly : Keszthely, Gyenesdiás. Vonyarcvashegy. Balaton-
ederics. Balatongyörök. Bp. 1958, Műszaki Kiadó, Franklin 
ny.—Athenaeum ny. 6 2 + 1 8 1., 2 térk. — 16 cm. (A Panoráma 
balatoni sorozat 5.) 
Sápi Lajos : A városrendezés kezdete Debrecenben a X I X . század 
elején. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1948—1956. 
Debrecen 1957 (1958). 119—131. 
Scheiber Mária : Régi pesti korzók. A Fővárosi Szabó Ervin Könyv-
tá r Évkönyve 1956—1957. 1958. 6. köt . 101—107. Képekkel. 
Serényi János—Cristofoli Ermenegildo : Budapest főútvonal hom-
lokzatok. Magyar Épí tőipar . 1958. 7. évf. 4. sz. 131 — 136. 
Képekkel. 
Szabó József : Óbuda építése, szépítése. Magyar Nemzet. 1958. jún. 5. 
Szemelvények az 1957. évi építkezésekből. Magyar Építőipar. 1958. 
7. évf. 1—2. sz. 1—20. Képekkel. 
Szövényi István : A régi kőszegi posztógyár keletkezése. Vasi Szemle. 
1958. 1. köt . 34—38. 
Tamás István : Négy Ybl-dí jas építész. Magyar Nemzet. 1958. jan. 1. 
Termesrékási Mihály—Holénvi László : Vértes—Velence. Útikalauz. 
Bp. 1958, Sport Kiadó. 173. o., 8 t . 
Thaly Tibor : A 200 (kettőszáz) éves Városliget. Bp. 1958, Gondolat, 
Athenaeum ny. 137 o., 22 t., 2 térk. —• 24 cm. I smer t e t i : 
K. Gy. Ú j Ember . 1958. 14. évf. 26. sz. — r. a. A Könyvtáros . 
1958. 8. évf. 8. sz. 638. Könyvbará t . 1958. 8. évf. 8. sz. 382. 
Tombor Tibor : Egy főúri palota átépítése az Országos Műszaki 
Könyvtár számára. (Bp. Múzeum u. 17.) Magyar Könyvszemle. 
1958. 74. évf. 4. sz. 307—326. Képekkel. 
Tompos Erzsébet, Cs. : Az építőáldozat ú j a b b nyoma hazánkban. 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 148—150. Képpel. 
Trautmann Rezső : Az ál lami tervezés tíz éve. Magyar Építőipar . 
1958. 7. évf. 3. sz. 81—83. Képekkel. 
Vajkai Aurél: Badacsony. Balatonszepezd. Révfülöp. Balaton-
rendes. Szigliget. Tapolca. Bp. 1958, Franklin ny. 62 + 18 o., 
1 térk. (A Panoráma balatoni sorozat 7.) 
Ybl Ervin : Weber Antal . Építés- és Közlekedéstudományi Közle-
mények. 1957 (1958). I. évf. 3—4. sz. 417—442. Képekkel, 
(klny. is.) 
Zakariás G. Sándor : Adatok Buda építészetéhez a X I X . sz. első 
felében. Bp. 1958, Akadémiai Kiadó, Akadémiai ny . 279—312. 
o., 12 t. - 25 cm. (Klny. a Tanulmányok Budapest múl t jából 
c. kiadványból.) 
Zdnonyi Ferenc : Tihany—Aszófő—Örvényes—Balatonudvari— 
Balatonakaii—Zánka. Bp. 1958, Franki in ny. 6 6 + 1 8 o., 2 
térk. — 16 cm. (A Panoráma balatoni sorozat 8.) 
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Zempléni hegység. Útikalauz. (Szerk. Nagy Lajos.) Bp. 1958, Sport 
Kiadó. 205 o., 8 t., 1 térk. 
Zoltán József : A 250 (kétszázötven) éves Martinelli-tér. (Bp.) 
A Fővárosi Szabó Ervin Könyv tá r Évkönyve 1956—1957. 
1958. 6. kö t . 107—119. Képekkel. 
Zoltán László : Levél Brüsszelből a pavilonok építéséről. Technika. 
1958. j an . Képekkel . 
M Ű E M L É K E K — M Ű E M L É K V É D E L E M 
Balassa Iván: Cselédházak az abonyi hegyközben 1809-ben. 
Néprajz i Közlemények. 1958. 3. évf. 1—2. sz. 320—321. 
Bálint Alajos: A szegedi várrom. Képes Magyarország. 1958. 4. 
évf. 2. sz. 8—9. Képekkel. 
Balogh István: Debrecen. Bp. 1958, Képzőművészeti Alap. 99 o., 
16 t . — 24 cm. (Magyar Műemlékek). I smer te t i : Cz(obor) 
Á(gnes). A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 11. sz. 878. — Cz(obor) 
Á(gnes). Könyvba rá t . 1958. 8. évf. 11. sz. 526. — Koczogh 
Ákos. Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 48. 
Balogh István : Péchy Mihály és a debreceni Nagytemplom építése. 
Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 281—292. Képek-
kel. 
Baranya. Szerk. Kol ta János. Pécs 1958, 321 o. — 22 cm. (A Bara-
nyam. Idegenforg. Hiv. kiadv. 3.) 
B eriasz Jenő : Vestigia ruderum albae ecclesiae. Fehéregyház egy 
XVII I . századi térképen. Budapest Régiségei. 1958. 18. köt . 
601—607. Képekkel . 
Bonta János : Vigadó-koncertház építése. Építőipari és Közlekedési 
Műszaki Egy. Tudományos Közleményei. 1958. 4. köt. 2. sz. 45—62. 
Képekkel. 
Boronkay Pál : Soproni műemlékvédelmi munkák . Műemlékvédelem. 
1958. 2. évf. 1. sz. 60—61. 
Borsos Béla : A Kirá lyfürdő helyreállítása. Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 1. sz. 22—34. Képekkel. 
Bottyán János : Ismeretlen falkép a lovászpatonai evangélikus 
templomban. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 159—160. 
Képpel. 
B(ottyán) J(ános) : Megszépül a pákozdi gyülekezet temploma. 
Reformátusok Lap ja . 1958. 2. évf. 17. sz. Képpel. 
B(ottyán) J(ános): Újból szép Sukoró 1848-as műemléktemploma. 
Reformátusok Lap ja . 1958. 2. évf. 6. sz. 
A budai vár. Szerk. (és kiad.) a Fővárosi Idegenforg. Hiv. Bp. 1958, 
Révai ny. 58 o., 12 t., 1 térk. — 17 cm. (Idegen nyelven is.) 
Budapesti séták. Szerk. a Fővárosi Idegenforg. Hivatal . Bp. 1958, 
Révay ny . 124 o. — 17 cm. 
Czifrusz János : Szigetvár a horvát-szerb népköltészetben. Baranyai 
Művelődés. 1958. inárc. 103—107. Képekkel. 
Csapody István—Füredi Oszkár : Hozzászólások a soproni E lőkapu 
u. 11. sz. ház kisboltsorának kérdéséhez. Soproni Szemle. 
1958. 12. évf. 1. sz. 91—93. 
Cselte László: Visegrád. Bp. 1958, Panoráma. 143 o., 1 t., 1 térk., 
16 cm. 
Csemegi József : Az aracsi kő. Archaeológiai Értesítő. 1958. 85. kot. 
2. sz. 174—187. 1. Képekkel. 
Csemegi József : „Budavá r i főtemplom középkori épí téstörténete" 
c. kandidátusi értekezésének v i tá ja . Flpítés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1957 (1958). 1. évf. 3—4. sz. 454— 
464. 
Dercsényi Dezső : A budai várpalota helyreállítása. Építésügyi 
Í Szemle. 1958. 10—11. sz. 295—298. Képekkel. 
Dercsényi Dezső : A magyar műemlékvédelem általános helyzete. 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 116—120. 
Détsy Mihály—Kozák Károly : Beszámoló az egri várban folyó fel-
tárásokról. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 151—154. 
Képekkel. 
Détsy Mihály—-Sedlmayr János : A zalaszántói plébánia templom 
restaurálása. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 84—87. 
Képekkel. 
Dómján József Iván : A győri zárterkélyes házak és kőgyámjaik . 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 211—216. Ké-
pekkel. 
Dümmerling Ödön, i f j . : Állagmegóvás vagy helyreállítás. Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 110—115. Képekkel. 
Dümmerling Ödön, ifj.-. Diósgyőr vára . Borsodi Szemle. 1958. 2. 
évf. 1. sz. 3—18. Képekkel. 
Dümmerling Ödön, i f j . : A gödöllői kastély. Művészettörténeti 
Értesítő. 1958. 7. évf. I . sz. 9—31. Képekkel. 
Endrei Walter : Az óbudai selyemfilatórium. A M. Tud-Akadémia 
Műszaki Tud. Oszt. Közleményei. 1958. 22. köt . 1 3. sz. 
233—265. Képekkel. 
Entz Géza—Gerő László : A Bala ton környék műemlékei . Bp. 1958, 
Képzőművészeti Alap. 174 o., 1 térkép. — 24 cm. 
F.ntz, G (éza) : La cathédrale de Gyulafehérvár. (Alba Iulia.) Acta 
His tór iáé Art ium. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 1—40. Képekkel. 
Entz Géza : Épí tészet tör ténet i és műemlékvédelmi konferencia 
Budapesten. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 65 66. 
Képekkel . 
F.ntz Géza: A gyulafehérvári székesegyház. Bp. 1958, Akadémiai 
Kiadó. 250 o., 195 kép. — 29 cm. Ismerte t i Csemegi József. 
Művészettörténeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 306—309. 
Kampis Antal . Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 48. 
F.ntz Géza : A Káptalan u tca 2-es számú középkori ház Pécsett. 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 72—78. Képekkel. 
Entz Géza : A soproni Szentlélek-templom ú jabban előkerült góti-
kus részletei. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 35—36. 
Éri István : Beszámoló a nagyvázsonyi Kinizsi-vár helyreállításá-
ról. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 2—22. Képekkel. 
Éri István : Reneszánsz dombormű töredékek a nagyvázsonyi 
Kinizsi-várból. Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 2 3. 
sz. 124—133. Képekkel. 
F. D. : Szerencs, a Hegyal ja kapu j a . Képes Magyarország. 1958. 
4. évf. 6. sz. 19 1. Képekkel . 
Falier Jenő : A Soproni Központ i Bányászati Múzeum rövid ismer-
tetése. (Templom u. 2. volt Esterházy palota.) Soproni Szemle. 
1958. 12. évf. 2. sz. 179—189. Képekkel. 
Fekete Lajos : A boldvai műemlék-templom. Reformátusok Lapja . 
1958. 2. évf. 31. sz. Képpel . 
Fekete Lajos : Csarodai műemlék-templomunk. Reformátusok 
Lapja . 1958. 2. évf. 18. sz. Képpel. 
Fekete Lajos : A debreceni Nagytemplom. Reformátusok Lapja . 
1958. 2. évf. 47. sz. 
Fekete Lajos : A Kálvin-téri templom. (Bp.) Reformátusok Lapja. 
1958. 2. évf. 38. sz. Képpel . 
Fekete Lajos : A karcsai műemlék-templom. Reformátusok Lapja . 
1958. 2. évf. 23. sz. Képpel . 
Fekete Lajos : A miskolc-avasi műemlék-templom. Reformátusok 
Lapja . 1958. 2. évf. 25. sz. Képpel. 
Fekete Lajos : A nyírbátori műemlék-templom. Reformátusok Lapja. 
1958. 2. évf. 28. sz. Képpel . 
Fekete Lajos : A szilvásváradi műemlék-templom. Reformátusok 
Lapja . 1958. 2. évf. 51—52. sz. Képpel. 
Fekete Lajos : A vörösberényi (ref.) műemlék-templom. Reformátu-
sok Lap j a . 1958. 2. évf. 44. sz. Képpel. 
Ferenczy Károly : A balatonszentgyörgyi „Csil lagvár". Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 95—103. Képekkel. 
Fitz Jenő : Csókakő vára. 2. kiadás. Székesfehérvár 1958, Szé-
kesfehérvári ny. 12 1. — 20 cm. (István Ki rá ly Múzeum 
B. 1.) 
Fitz Jenő : Régészeti ku ta tások Fejér megyében. Székesfehérvár 
1958, Fe jé rm. Helytört . Munkaközösség. 38 1. — 20 cm. (István 
Király Múzeum Közleményei. B. sor. 15.) 
Fitz Jenő : A székesfehérvári középkori bazilika. 2. bőv. kiadás. 
Székesfehérvár 1958, Székesfehérvári ny. 35 1. — 20 cm. (István 
Király Múzeum Közleményei. B. sor. 2.) 
Gallas Ferenc : Pécsvárad kolostorvára és települése. Baranyai 
Művelődés. 1958. jún. 90—97. Képekkel. 
Galván Károly : Az egri vár . Bp . 1958, Képzőművészeti Alap. 46 
o. — 20 cm. (Műemlékeink.) Ismerteti : Cz(obor) Á(gnes). 
A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 8. sz. 637—638. Könyvbará t . 
1958. 8. évf. 8. sz. 381—382. 
A Gellért Szálló helyreállítása és műemlékvédelme. Műemlékvédelem. 
1958. 2. évf. 2. sz. 122. 
Gerevich, L(ászló) : Mitteleuropäische Bauhütten u n d die Spätgotik. 
Acta His tór iáé Artium. 1958. 5. köt. 3—4. sz. 241—282. 
Képekkel . 
Gergely ff y A ndrás : A műemlékvédelem múlt jából . (Henszlmann 
Imre és a bélapátfalvi templom.) Műemlékvédelem. 1958. 2. 
évf. 4. sz. 205—210. Képekkel . 
Gergelyffy A ndrás—Császár László : A váraszói románkor i templom-
rom helyreállítása és bővítése. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 
4. sz. 217—222. 
Gerő Győző : A törökkori Király fü rdő Kakas kapu fürdője . — Le 
bain Ki rá ly Fürdő, da t an t de l 'époque turque. Bain du Port 
de coq. Budapest Régiségei. 1958. 18. köt. 587—599. Képek-
kel. (Klny. is.) 
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(leró László : Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és védel-
me. Bp. 1958, Műszaki Kiadó . 426 o. — 24 cm. Képekkel. 
Gerö László : Gótikus lakóház helyreállítása Sopronban. (Új u tca 
16.) Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 79—83. Képekkel. 
G(erö) L(ászló); Levelezőlapok a magyar műemlékekről . Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 255—256. 
Gerö László: A siklósi vár . Bp. 1958, Képzőművészeti Alap. 47 
0., — 20 cm. (Műemlékeink.) 
Gerö László : A siklósi vár helyreállítása. Épí tés- és Közlekedés-
t u d o m á n y i Közlemények. 1957 (1958), 1. évf. 3—4. sz. 385'— 
416. Képekkel. (Klny. is.) 
G (erő L(ászló) : A szabadbat tyáni un. Kula é p ü l e t . . . Műemlék-
védelem 1958. 2. évf. 1. sz. 61. 
G (erő) L(ászló) : A Széchenyi u. 40. sz. épület á ta lakí tása Miskol-
con. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 62—63. Képekkel. 
Gerö László: Várainkról. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 
161 —164. Képekkel. 
Gilyén Nándor : A mándi fa templom. Művészettörténeti Értesítő. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 192—198. Képekkel. 
Göcsei Imre: Győr-Sopron megyei képeskönyv (Győr). 1958, 
Győr-Sopronm. Tanács, Győr-Sopronm. ny. 23o . , 321. — 25cm. 
Hegedűs Imre : Százötvenéves a miskolci Kossuth utcai (ref.) temp-
lom. Reformátusok Lap j a . 1958. 2. évf. 50. sz. Képpel. 
Helyreállítják az Ybl-kioszkot és a várbazárt . Ksti Hírlap. 1958. 
jan . 7. 
ényi Imre : Műemlékeink jogi védelme. Építésügyi Szemle. 
1958. 1. évf. 2. sz. 39—41. Képekkel. 
(Heve:y Sándor); Egri út ikalauz (Eger) 1958, Heves megyei Tanács 
Idegenforg. Hiv. 111. o., 1 térk. 
Horler Miklós : Budapest műemlékvédelme ú j u takon . Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 223—232. Képekkel . 
Horváth Béla, i f j . : Az új jáépülő Miskolci Nemzet i Színház. Borsodi 
Szemle. 1958. 2. évf. 1. sz. 45—48. Képekkel . 
Jankovich Miklós : Adatok Óbuda középkori helyrajzához. Hol 
ál lot t az óbudai klarisszák kolostora? — Daten zur Topog-
raphie Óbudas im Mittelalter. Wo stand das Klarissenkloster 
in Óbuda? Budapest Régiségei. 1958. 18. köt . 487—499. 
Képekkel (Klny. is). 
Jelentés az Országos Műemléki Felügyelőség 1956. évi munkájáról . 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 129—134. Képekkel. 
Jelentés az Országos Műemléki Felügyelőség 1957. évben végzett 
munkájá ró l . Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 193—200. 
Képekkel . 
Jenei Ferenc—Baranyai Vince : Tata . Út ika lauz . Győr 1957 
(1958), TTIT Komárom m. Szervezete. 46. o. 8 t. 
Juhász István : A kecskeméti városi tanácsháza. Kiskunság. 
1958. 4. évf. okt—nov. 56—62. 
Káldor Márton : A fertődi Es te rházy kastély helyreállítása. Muzsika. 
1958. 1. évf. 7. sz. 13. 
Kampis Antal: Egy építészről (Tornyosi Tamás) Műterem. 1958. 
1. évf. 4. sz. 35—37. Képekkel . 
Kaposvári Gyula : Műemlékek Szolnok megyében (Karcag). Jász-
kúnság. 1958. 4. évf. 1—2. sz. 49. o., 9., 10. tábla . 
Katonalevelek egy porráomlot t baranyai végvárból (Görösgal.). 
Baranyai Művelődés. 1958. máre. 108—110. 
Kisteleki Antal : Megkezdték a székesfehérvári Szent Sebestyén 
templom újjáépítését. Katol ikus Szó. 1958. 2. évf. 5. sz. 
Koroknay Gyula : A mátészalkai reneszánsz Bá tho ry címer. Művészet-
tör ténet i Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 253—256. 
Kovács József : Hozzászólás a Lenin körút és az Előkapu rendezési 
tervéhez (Sopron). Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 3. sz. 286. 
Kozma Dénes : Újjászületet t menyezetkép (Operaház). Érdekes 
Újság . 1958. márc. 8. Képekkel. 
Középkori vár romjai a debreceni Nagytemplom alatt . Érdekes 
magyar vonatkozású dokumentumok a berl ini és a potsdami 
levéltárban. Esti Hí r lap . 1958. jún. 27. 
Kunszery Gyula : A „Bodrogpar t i A thén" (Sárospatak). Képes 
Magyarország. 1958. 4. évf. 3. sz. 8—9. Képekkel. 
K(unszery) Gy(ula): Hol van Árpád sír ja. Ú j Ember . 1958. 14. 
évf. 9. sz. 
K(unszery) Gy(ula) : A keresztgömb t i tka (Bp. belvárosi templom). 
Ú j Ember . 1958. 14. évf. 33—34. sz. 
Kunszery Gyula : Két évszázad története a toronygombban (Bp. 
Szent Flórián kápolna. Ú j Ember. 1958. 14. évf. 48. sz. 
Kunszery Gyula: Nyirbátor kincsei. Képes Magyarország. 1958. 
4. évf. 1. sz. 6—7, Képekkel . 
Kuthy Sándor : Adatok Tal lherr József működéséhez. Művészet-
tör ténet i Értesítő. 1958. 7. évf. 1. sz.. 32—42. Képekkel. 
Kutliy Sándor : A püspökszentlászlói rk. templom és kastély. 
Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 277—281. 
Képekkel. 
Kuthy Sándor : A sa j tó és a műemlékvédelem — 1957. Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 126. 
László János : A t i tokzatos sályi felirat megfejtése (Kriptáról). 
I rodalomtörténeti Közlemények. 1958. 62. évf. 1. sz. 57—63. 
Képpel. 
Leszih Andor : A szalonnai templom X I I I . századbeli falfestménye. 
Hermann Ot tó Múzeum Évkönyve I. 1957. 141 —143. Képekkel. 
Madarász Andor: A gödöllői kastély. Képes Magyarország. 1958. 
4. évf. 1. sz. 19. Képpel. 
Madarász Andor : Pollack Mihály alkotásai Budapest városképé-
ben. Képes Magyarország. 1958. 4. évf. 3. sz. 14—15. Képekkel. 
Madarász Andor: Tatai körsétán. Képes Magyarország. 1958. 
4. évf. 4. sz. 18—19. Képekkel. 
Magyar Ferenc : Erzsébetünk nyírségi templomában (Ófehértói 
templom). Ú j Ember . 1958. 10. évf. 48. sz. 
Magyar Ferenc : Ú jabb gyöngyszemmel gazdagodtak egyházi 
műemlékeink. (Zalaszántó, rk. templom). Ú j Ember . 1958. 
14. évf. 21. sz. 
Marjalaki Kiss Lajos: Egy borsodi vashámor 1399-ben (Újmassai 
kohó). Borsodi Szemle. 1958. 2. évf. 1. sz. 62—64. 
Marjalaki Kiss I^jos : Műemléki táblával ellátott miskolci házak. 
Borsodi Szemle. 1958. 2. évf. 2. sz. 72. 
Mezey László : Az aracsai kő olvasásához. Archaeológiai Értesí tő. 
1958. 85. kö t . 2. sz. 189—190. 
Molnár József : Szigetvár török műemlékei. Bp. 1958, Képzőművé-
szeti Alap, 34. o. — 20 cm. Ismer te t i : r. A Könyvtáros . 1958. 
8. évf. 11. sz. 880. Könyvbará t . 1958. 8. évf. 11. sz. 528. 
Molnár József : Török emlékek. Eszék—Dárdai híd a X V I I . szá-
zadban. Művészettörténeti Értesí tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 259— 
263. Képekkel . 
Molnár József : Török-világ építészeti emlékei. Magyar Építő-
művészet. 1958. 7. évf. 1—3. sz. 65—72. Képekkel. 
Musza Ferenc : Százhúsz éves a debreceni Nagytemplom orgonája . 
Reformátusok Lapja . 1958. 2. évf. 48. sz. 
Nagy Emese : A középkori Gercse község temploma. L'église de la 
commune médievale de Gercse. Budapest Régiségei. 1958, 
18. köt . 543—564. Képekkel (Klny. is). 
Nagydiósi Gézáné : A budai török könyvtár 1686-ban. A Könyv-
táros. 1958. 8. évf. 9. sz. 690—691. Könyvbará t . 1958. 8. évf. 
9. sz. 402—403. 
Németh Imre : Mi történjék az Esterházyak pápai kastélyával? 
Esti Hí r lap . 1958. máj . 4. 
Nováki Gyula: Földváraink védelme. Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 2. sz. 67—71. Képekkel. 
Nyékes István : Mezőgazdasági műemlékeink. Agrár tudomány. 
1958. 10. évf. 2—3. sz. 117—119. 
Oltár velencei tükörből (Vác, piaris ta templom). Ú j Ember . 1958. 
14. évf. 36. sz. 
Pánczél Lajos : Ké t ház a Tabán peremén (Szarvas-ház, Semmelweis-
ház). Képes Magyarország. 1958. 4. évf. 1. sz. 17—18. Képekkel. 
Pánczél Lajos : Mátyás emlékek nyomában. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 2. sz. 6—7. Képekkel. 
Pánczél Lajos: A Pilvax regénye. Képes Magyarország. 1958. 
4. évf. 3. sz. 4—5. Képekkel. 
Patay Pál : Nógrád megye harangja i . Művészettörténeti Értesítő. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 149—177. Képekkel. 
P(észely) B(éla) : A győri kazamata helyreállítása. Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 125. Képekkel. 
P(éczely) B(éla): Műemlékekben elhelyezett múzeumok. Mű-
emlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 122—123. 
P(éczely) B(éla) : Rövid beszámolók, előzetes hírek műemlé-
kekről, leletekről. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 186—187. 
Képpel. 
P(éczely) B(éla) : A sümegi járási tanács műemlék-bizottságának 
megalakulása. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 64. 
Péczely Piroska : A keszthelyi Festetics kastély és belső berendezése. 
Bp. 1958, Múzeumok Központ i Propaganda I rodá j a . 90 o. 
— 20 cm. 
Pereházy Károly : Hozzászólás a „Hol t műemlékeink helyreállítása 
és felhasználása" c cikkhez. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 
3. sz. 189—190. 
Pesold Ferenc : Győri levél műemlékekről, épitkezésekről, jó 
kezdeményezésekről. Est i Hír lap. 1958. aug. 13. 
Possonyi László : Újból ragyog a kereszt a kincseket rej tegető 
Óbuda főtemplomán. Ú j E m b e r . 1958. 14. évf. 31. sz. 
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Radnai Lóránt : Egy vár megmentéséért (Várpalota). Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 37—43. Képekkel. 
Regionális műemléki vizsgálat rövid ismertetése (Balaton ment i 
községek). Magyar Építőművészet . 1958. 7. évf. 4—5. sz. 
144. Képekkel. 
Restaurálják a budai műemlékeket . Népszabadság. 1958. jan . 7. 
Restaurálják Fóton az egykori Fáy-szőlő épü le te i t . . . Est i Hír lap. 
1958. jan. 10. 
Restaurálják az Immacu la ta Mária-szobrot (Bp.) Katolikus Szó. 
1958. 2. évf. 8. sz. 
Révhelyi, E (lemér) : L'église de Vértesszentkereszt et ses rappor ts 
avec l 'architecture hongroise de l 'époque Árpadienne. Acta 
Históriáé Art ium. 1958. 5. köt. 1—2. sz. 41—70. Képekkel. 
Rónai Béla : „Honf i ! ha fellépendsz düledék várára Szigetnek. . . " 
(Szigetvár) Baranyai Művelődés. 1958. márc. 95—99. Képekkel 
Rónai Béla : Pécsvárad és környéke a néphagyományban (Vár, 
k o l o s t o r . . . ) . Baranyai Művelődés. 1958. jún. 103—112. 
S. P . : Kiássák a szigligeti várkapi tány fonyódi várát . Magyar 
Nemzet . 1958. júl. 29. 
Scheiber Sándor : A fe l tár t középkori soproni zsinagóga. Soproni 
Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 289—298. Képekkel. — Die bloss-
gelegte mittelalterliche Synagoge von Sopron (Ödenburg). 
Scheiber Sándor : Zsidó sírkövek Budáról a török hódoltság korá-
ból. Budapest Régiségei. 1958. 18. köt. 501—518. Képekkel 
(Klny. is). 
Schoen, A (mold) : Données sur l 'activité de l'ingenieur mili taire 
Dumont en Hongrie. Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 5. köt. 
3—4. sz. 407—410. 
Scheon Arnold: Dumont n y o m á b a n . . . Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 2. sz. 88—90. 
Scheon Arnold: Hölbling építőmester Budán. Művészettörténeti 
Értesí tő . 1958. 7. évf. 2—3. sz. 141—147. 
Sedlmayr János : A kőszegi Jurisich-vár helyreállítása. Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 143—148. Képekkel. 
Sedlmayer János : A soproni középkori zsinagóga helyreállítása. 
(Új u. 11). Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 168—172. 
Képekkel. 
Sedlmayr János : Ű j fel tárások soproni műemlékekben. Műemlék-
védelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 239—240. Képekkel. 
Sinkó Ferenc : Megtalálták Szent Margit s i r já t . (Bp. Margitsziget, 
Domonkos kolostor). Ú j Ember . 1958. 14. évf. 44. sz. 
Sinkó Ferenc : Nagyszabású munkálatok a margitszigeti romok 
között . Ú j Ember . 1958. 14. évf. 22. sz. 
Sinkó Ferenc : A pesti ferencestemplom hét évszázada. Új Ember . 
1958. 14. évf. 51. sz. 
Sprenger Mária : A Magyar Nemzeti Múzeum lépcsőházának 
díszítése. Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 2—3. sz. 
206—210. 
Sz. F.. : Hogy templomaink még szebbek legyenek. Beszélgetés 
E n t z Géza művészettörténésszel. Ú j Ember . 1958. 14. évf. 
30. sz. 
Sz. E. : Mátyás király nyomán a vértesszentkereszti bazilika rom-
jainál. Ú j Ember . 1958. 14. évf. 33—34. sz. 
Szabó Erzsébet : Adatok gr. Esterházy Károly egri püspök építési 
tevékenységéhez (1784—1795). Művészettörténeti Értesítő. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 200—204. 
Szakái Ernő : Stukkókról és stukkóhelyreállításokról. Műemlék 
védelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 155—158. Képekkel. 
S zalai Imre : Szomorkodó a Vigadó körül. Hozzászólás a budapest i 
Vigadó újjáépítési vitájához). Kortárs . 1958. 2. évf. 1. sz. 
118—123. 
Szalatnai Rezső : Budapest fürdőváros központ ja az Imre-fürdő. 
Képes Magyarország 1958. 4. évf. 2. sz. 16—17. Képekkel. 
Szalatnai Rezső : A megújul t Királyfürdő. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 4. sz. 8—9. Képekkel. 
Szendrey Zoltán : Miskolcon is dolgozott az edelényi kastély freskó-
festője. Borsodi Szemle. 1958. 2. évf. 2. sz. 56. 
(•tli) : Modern tudományos intézet egy ant ik házban. Helyreállít 
ják a (Bp.) Fő-utca egyik legszebb műemlék épületét (Fő u. 
41. sz.). Est i Hírlap. 1958. júl. 11. 
Tóth János : A magyarországi népi műemlékek védelme. Építés-
ügyi Szemle. 1958. 2. évf. 12. sz. 351—354. 
Tóth János : Szigliget védelem. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 
4. sz. 201—204. Képekkel. 
Tóth János : Gondozzuk a vasi föld népi műemlékeit . Vasi Szemle. 
1958. I. köt. 146—147. 
(V. O.) : A nagyvázsonyi vár restaurálása. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 3. sz. 19. Képpel. 
(v. o.) : Pécsett helyreállítják a Jakovál i Hasszán mecsetet . Képes 
Magyarország. 1958. 4. évf. 4. sz. 9. Képekkel. 
Vajkai A urél : Balaton melléki présházak. Bp. 1958, Képzőművészeti 
Alap. 46. o. — 20 cm. (Műemlékeink). Ismertet i : Cz(obor) 
A(gnes). A Könyvtáros. 1958. 8. évf. 8. sz. 637—638. Könyv 
bará t . 1958. 8. évf. 8. sz. 381—382. — Tóth Sándor. Veszprémi 
Szemle. 1958. 2. évf. 2. sz. (ápr—jún.) 93. 
Vajkai Aurél: Gyulafirátót és Essegvára. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 6. sz. 16—17. Képekkel. 
Vajkai Aurél: A veszprémi vár-negyed. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 5. sz. 6—7. Képekkel. 
l'ákár Tibor : Tatarozás vagy restaurálás (Folytat ják a veszprémi 
vár épülethomlokzatainak helyreállítását). Műemlékvédelem. 
1958. 2. évf. 3. sz. 165—167. Képekkel. 
Vámos Ferenc : A Vigadó vi tá jához. Kortárs. 1958. 2. évf. 2. sz. 
279—284. 
Vargha Károly : A világhódító Szulejmán turbéki síremlékének 
pusztulása. Baranyai Művelődés. 1958. márc. 100—102. 
Vincze Oszkár : Vitázó megjegyzések a műemlékvédelemhez. 
Élet és Irodalom. 1958. m á j . 30. 
Voit, P(ál) : I Codici Modenesi di Ippolito d 'Es té e le eostruziini 
edili a Esztergom. Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. köt . 3—4. 
sz. 283—315. Képekkel. 
Winkler Oszkár : A soproni belváros szanálásának egyik fontos 
kérdéséről. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 3. sz. 135—142. 
Képekkel. 
Zakariás G. Sándor: A budai Ba t thyány tér. Bp. 1958. Képző-
művészeti Alap. 39 o. — 20 cm. (Műemlékeink). 
Zakariás G. Sándor : Egy régi pesti ház (Bp. Petőfi S. u. 3). Magyar 
Építőművészet . 1958. 7. évf. 6. sz. 195—199. Képekkel . 
Zákonyi Ferenc: A szigligeti Óvár. Veszprémi Szemle. 1958. 2. 
évf. 2. sz. (ápr—jún.) 65—70. 
Zolnay László: Vízművek a magyar középkorban. A M. Tud. 
Akadémia műszaki tud. oszt. Közleményei. 1958. 22. köt. 
1—3. sz. 1 —15. Képekkel. 
KERTMŰVÉSZET, TEMETŐMŰVÉSZET 
Balogh András : Az olasz reneszánsz és a francia barokk kertépítő 
stílus. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 1. sz. 44—54. 
Képekkel. 
Szőke Béla; Egy XVI I I . századi temetkezési rendszabály. Archaeo-
lógiai Értesí tő . 1958. 85. köt . 1. sz. 55. 
SZOBRÁSZAT 
Aggházy, Maria: Régi magyarországi faszobrok. Bp. 1958, Aka-
démiai Kiadó. 40 o., 88 t . (65 színes) — 35 cm. 
A ggházy Mária : Grabdenkmäler des Hoehadels in Oberungarn 
aus den X V I I . Jahrhunder t und ihre Stilquellen. Acta His-
tóriáé Ar t ium. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 107—117. Képekkel. 
Aggházy. Marie:. Les modèles des s tatues du monument funé-
raire de la famille Esterházy. — Az Esterházy-család síremlék-
szobrainak modelljei. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei. 1958. 13. sz. 52—58. o., 132—134. 
0. Képekkel. 
Aradi Nóra : Ké t pályázatról. Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 12—19. 
Képekkel. 
Artner Tivadar: B. Káldor Rózsa szobrairól. Műterem. 1958. 
1. évf. 7. sz. 30—31. Képekkel. 
Artner Tivadar: Szandai Sándor kisplasztikáiról. Műterem. 1958. 
1. évf. 6. sz. 18—19. Képekkel. 
Asztalos Sándor: Emlékezetemben szél fú j j a szakállad. (Vers 
Medgyessy Ferencről). Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 6. 
Balla Ernő : Bátor lendület, fénylő if júság. (Látogatás I ' á tzay Pál 
műtermében.) Ország-Világ. 1958. 2. évf. 7. sz. febr. 9. Képekkel 
A bocföldi szobrász (Nagy Is tván) . Szabad Föld. 1958. febr. 16. 
Képpel. 
Bordács H. Lenke : Magyar szobrász és francia festő találkozása. 
(Szentesy-Hiesz Gyula, P. L- Kérouédan). Műterem. 1958. 
1. évf. 7. sz. 32—34. Képekkel. 
Bögel József : Utolsó emlékek Medgyessy Ferencről. Alföld. 1958. 
9. évf. I. sz. (nov—dec.) 117—119. 
d. m. : Az élet nagy nevelőiskola — mond ja Olcsai-Kiss Zoltán, 
az ú j magyar Pantheon alkotója . Ország-Világ. 1958. áp r . 9. 
Képekkel. 
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D. T.: Albert Schweitzer levele Gyenes szobrászművészhez. Es t i 
Hirlap. 1958. jún. 20. Képpel. 
Dersi Tamás : Az élet örömét öntö t tük fo rmába — m o n d j a a 
brüsszeli nagydíjat nyer t két magyar szobrász (Kerényi Jenő, 
Somogyi József). Es t i Hir lap. 1958. júl . 10. 
Dutka Mária : Egy elhibázott vállalkozás s iralmas következménye : 
Kifejező szoborcsoportok helyett poros alumínium-panop-
t ikum a Népstadion sugárút ján . Magyar Nemzet. 1958. 
áp r . 13. 
Egy magyar egyházművész külföldi sikerei (Rónay Marcell). Ú j 
Ember . 1958. 14. évf. 27. sz. 
F. J.: Vedres Márknál. Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 26—29. 
Képekkel. 
F. Z. : Fadrusz János (1878—1903). Műterem. 1958. 1. cvf. 10. sz. 
44. Képpel. 
Fadrusz János centenáriuma. Ú j Ember . 1958. szept. 14. 
Farkas Aladár szobrászművész nyi latkozata a Népszabadságnak-
Népszabadság. 1958. jan . 5. Képpel. 
Farkas Zoltán: Újkori magyar szobrok galériája. Műterem. 1958. 
1. évf. 10. sz. 4—7. Képekkel. 
Farkas Zoltán: Medgyessy Ferenc síremlékeiről. Műterem. 1958. 
1. évf. 9. sz. 10—12. Képekkel. 
Farkas Zoltán : Medgyessy Ferenc emlékezete. Művészettörténeti 
Értesitő. 1958. 7. évf. 4. sz. 245—252. Képekkel. 
Fedor : Első dí j (Herceg Klá ra szobrészművésznőnek az 1919-es 
Tanácsköztársaság emlékére készített pályaművéről). Nők 
Lap ja . 1958. dec. 25. Képpel. 
Fehér Zsuzsa, D. : Mikus Sándor műtermében. Műterem. 1958. 
1. évf. 5. sz. 28—31. Képekkel. 
Gyenes Rózsa : Műteremlátogatás Herczeg Kláránál. Műterem. 
1958. 1. évf. 8. sz. 28—29. Képekkel. 
György László: Csorba Gézánál. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 
15—18. Képekkel. 
h. : Helyreállították a bánhidai Turul emlékművet. Népszava. 
1958. szept. 6. 
havas (Lujza) : Tíz éve hal t meg Teles Ede . Népszava. 1958. júl. 19. 
Havas Lujza: Fadrusz János . Népszava. 1958. aug. 2. Képpel . 
Izsó Miklós levelei. Összegyűjtötte és s a j t ó alá rendezte : Soós 
Gyula. Bp. 1958, Múzeumok Központ i Propaganda I rodá ja . 
143. o., 3 kép. — 21 cm. (Magyar művészek levelei I . ) . 
K . : A szentlászlósított Szent Ignác-szobor. Ú j Ember. 1958. 14. 
évf. 26. sz. 
Kádár Zoltán: Medgyessy Ferenc (1881—1958). Alföld. 1958. 
9. évf. 1. sz. (nov—dec.) 112—116. 
Kampis Antal—Fehér Zsuzsa, D.: Borsos Miklós. Műterem. 1958. 
1. évf. 1. sz. 16—22. Képekkel. 
Kisfaludy Stróbl Zsigmondot a Szovjetunió Képzőművészeti Aka-
démiájának tiszteletbeli tagjává választották. Népszava. 
1958. jún. 4. 
Kocsis András szobrászművész elkészítette a debreceni román hősi 
emlékmű modelljét . Népszabadság. 1958. jún. I. 
Kontha Sándor: Fadrusz János (1858—1903). Élet és Tudomány . 
1958. szept. 5. Képpel . 
Koroknay Gyula : A mátészalkai reneszánsz Báthory címer. Művé-
szettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 253—256. Képpel. 
Kunszery Gyula : Báthor i Is tván szobra Budapesten (Pásztor 
Jánostól). Új Ember . 1958. 14. évf. 13. sz. 
L. L. : Látogatás Alexovics László, győri szobrászművész műter-
mében. Kisalföld. 1958. júl. 19. 
Lengyel, Géza: Hungary ' s sculptors. Hungar ian Life. 1958. 1. 
évf. ápr. 36—39. Képekkel. 
Lengyel István: Magyarország „nagy öregei" — Kisfaludi Stróbl 
Zsigmond. Népszabadság. 1958. jún . 22. Képpel. 
Lipták Gábor—Záhonyi Ferenc : Új szobrok, régi emlékek Füreden. 
Képes Magyarország. 1958. 4. évf. 1. sz. 22—23. Képekkel . 
Lukács Angéla: Műterem a Várbazárban (Olcsai-Kiss Zoltán 
szobrászművészről). Érdekes Újság. 1958. ápr. 2. Képpel . 
-V. K. E. : Csáky József hetven éves. Műterem. 1958. 1. évf. 6. sz. 
44—45. Képekkel. 
Mihályji Ernő : Gratuláló levél két szobrászművészhez (Kerényi 
Jenő és Somogyi József). Magyar Nemzet . 1958. júl. 20. 
A Mártíremlékmií pályázat eredménye. Népszabadság. 1958. jún . 8. 
Murányi-Kovács Endre: Négy szoborról. É le t és Irodalom. 1958. 
aug. 16. Képekkel. 
Murányi-Kovács Endre : Halál u tán — örökkévalóság előt t (Med-
gyessy Ferencről). Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 7. 
Nagy Tibor: Idősebb Szabó Is tván szobrai. Műterem. 1958. 1. 
évf. 6. sz. 36—37. Képekkel. 
(németh) : Pá tzay „Sétalovaglás" szobra a Duna-par t i korzón. 
Es t i Hír lap. 1958. febr. 19. Képpel. 
Nóti Ilona : K i t ábrázol? Százezrek ismeretlen ismerősei (Stróbl 
A la jos : Arany János szobor). Es t i Hír lap. 1958. aug. 3. 
Oelmacher Anna : Műteremlátogatás Olcsai KissZoltánnál .Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 10—13. Képekkel. 
Olcsay Kiss Zoltán. Est i Hír lap . 1958. aug. 17. Képpel . 
(p. I.) : Fadrusz János (1858—1903). Délmagyarország. 1958. 
szept. 2. Képpel . 
Pándi Pál : Petőf i képünkről (Ferenczy Béni : Petőfi szobráról). 
Kor társ . 1958. 2. évf. 4. sz. 596—607. 
Pesold Ferenc: „Az első to rna" , a „Halászó f i ú " és a többiek 
Laborcz Ferenc műtermében. Es t i Hir lap. 1958. aug. 27. 
Péter Imre : Műteremlátogatás Kalló Viktornál. Műterem. 1958. 
1. évf. 8. sz. 26—27. Képekkel. 
Pogány ö. Gábor : Medgyessy Ferenc magyarsága . Műterem. 
1958. 1. évf. 9. sz. 3—5. Képekkel. 
R. S. : Fadrusz János (1858—1903). Népszabadság. 1958. szept. 7. 
Radocsay, Denis : Le f ragment du sarcophage de Kalocsa. -— A ka-
locsai szarkofág töredéke. A Magyar Nemzeti Múzeum Szép-
művészeti Múzeum Közleményei. 1957 (1958). 11. sz. 17—27., 
100—106. Képekkel. 
A román nagykövet meglátogat ta Kocsis András szobrászt. Es t i 
Hir lap . 1958. aug. 25. Képpel . 
Rozványi Márta: Ú j szobrok, ú j épületek. Műterem. 1958. 1. 
évf. 12. sz. 16—21. Képekkel . 
A rózsadombi templom ú j szobra. Ú j Ember . 1958. 14. évf. 16. sz. 
Scheiber Sándor : Zsidó sírkövek Budáról a török hódoltság korából. 
•—Jewish Tombstones of Buda f rom the Period of Turkish 
Rule. Budapes t Régiségei. 1958. 18. köt . 501—518. Képekkel. 
Simon Gy. Ferenc : Monumentáli tás (Kiss Is tván szobrászművész). 
Magyar I f júság . 1958. jún . 28. Képekkel. 
Simon Gy. Ferenc: A szobrászművész (Segesdi György). Magyar 
I f júság . 1958. aug. 18. Képekkel. 
Storno Pál : Schweitzer György barokk szobrász arcképe. Soproni 
Szemle. 1958. 12. évf. 2. sz. 177—178. Képpel. 
(szalkay) : Hazaszökött A m e r i k á b ó l . . . In te r jú a nemrég hazatért 
Gosztonyi Kemény Alice szobrászművésznővel. Hajóépítő. 
1958. jún . 17. 
Szovjet hősi emlékművet a v a t t a k Oroszlányban (Ungváry Lajos 
szobrász). Népszabadság, 1958. aug. 26. Képpel . — Hétfői 
Hírek. 1958. aug. 25. 
Tarr István szobrászművészt b íz ták meg a Latinka-szobor megal-
kotásával . Somogyi Néplap. 1958. jún. 11. 
Tóth Rózsa, F. : Gótikus kőfaragó műhely Mátyás korában. — 
Gotische Steinmetzwerksta t t in der Zeit des Königs Matthias. 
Budapes t Régiségei. 1958. 18. köt. 365—382. Képekkel. 
Várkonyi Ágnes: Fadrusz János leveleiThaly Kálmánhoz. Művészet-
tör ténet i Értesí tő . 1958. 7. évf. 2—3. sz. 204—206. 
Zsák Viktor : A fémöntés tör ténete a legrégibb kortól a vasöntés 
bevezetéséig. Öntöde. 1958. 9. évf. 1. sz. 12—21. Képekkel. 
Zsák Viktor : A fémöntés fejlődése a Közép-Duna völgyében a 
vasöntés bevezetéséig. Öntöde. 1958. 9. évf. 5—6. sz. 128—132. 
Képekkel . 
Zsák Viktor : Kolozsvári Márton és György szobrászok és szobor-
öntők munkássága. Öntöde. 1958. 9. évf. 9. sz. 219—223 
Képekkel. 
F E S T É S Z E T 
A. T. : A Kossuth-díj jal k i tün te te t t Hincz Gyula műtermében. 
Hétfői Hirek. 1958. márc . 17. Képpel. 
Abel Olga : Párizsi élményeiről beszél a cannes-i Grand Pr ix döntő-
jébe j u to t t Ruzicskay György. Népakara t . 1958. má j . 1. 
Arnos Imre naplójából. Műterem. 1958. 1 évf. 4. sz. 20—23. Képekkel. 
A ron Nagy Lajos : Nagy Ödön festőművész emlékkiállítása elé. 
Fejérmegyei Hírlap. 1958. febr. 23. 
(b) : Szemlélek egy absztrakt képet. Fejérmegyei Hírlap. 1958. 
szept. 19. 
b. e. : Beszélgetés a hazaérkezett Czóbel Bélával. Es t i Hírlap. 
1958. áp r . 17. 
B. J. : E g y művészházasjmr (Szlávik Lajos). Komárommegyei 
Hirlap. 1958. febr. 22. Képekkel. 
Balla Ernő : Országunk nagy eredményei buzdí tanak a további 
m u n k á r a — mondja a 75 éves Vidovszky Béla festőművész. 
Ország-világ. 1958. jún . 18. Képpel. 
Barcsay Jenő mozaiktervéről. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 23—24. 
Képekkel. 
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Békés István : Bem és Petőfi . Egy elveszett körkép emlékei. Műterem 
1958. 1. évf. 3. sz. 24—25. Képekkel. 
Bernáth Aurél: Búcsú Rippltől (Halálának 30. évfordulója alkal-
mából) Műterem. 1958. 1. évf. 1. sz. 30—33. 
Bor Pál: Emlékezés Egry Józsefre. Műterem. 1958. I. évf. 4. sz. 
14—15. Képekkel . 
A (Bp.) Kassai téri templom ú j freskója (Kontuly Béla) Űj 
Ember . 1958. 14. évf. 30. sz. 
Bucholz József : Dr. Trojkó I m r e (festőművész). Komárommegyei 
Hír lap. 1958. aug. 2. Képpel . 
Cifka Péter: Domanovszky E n d r e műtermében. Műterem. 1958. 
1. évf. 6. sz. 14—17. Képekkel . 
The Colours of Hungar ian Life (Csók Istvánról). Hungar ian Life. 
1958. 1. évf. ápr . 21—23. Képekkel. 
Czóbel Béla, a Magyar Népköztársaság érdemes művésze. Népszava. 
1958. szept. 5. 
— cs • — B a r a n y ó Sándor szolnoki festőművész műtermében. 
Szolnokmegyei Hírlap. 1958. dec. 7. Képpel. 
— cs — : Bokros László szolnoki festőművész műtermében. 
Szolnokmegyei Hír lap. 1958. dec. 25. Képpel. 
Csatkai Endre : Angeli Henr ik soproni gyermekkoráról. Soproni 
Szemle. 1958. 12. évf. 3. sz. 262—263. Képpel . 
Csók István... f e s t ő m ű v é s z . . . Hét fő i Hírek. 1958. szept. 8. 
— di — : Vincze Győző (festőművész). Dunántúl i Napló. 1958. 
ápr . 18. 
Dutka Mária : E l j ö t t az i d ő . . . Beszélgetés Dési Huber Is tván 
özvegyével. Magyar Nemzet . 1958. márc. 18. Képpel . 
Dutka Mária : Műteremlátogatás Hincz Gyulánál . Műterem. 
1958. 1. évf. 5. sz. 6—9. Képekkel . 
Dutka Mária : Távol-keleti vázlatok a hófehér selyempapíron. 
Négyhónapos kínai—koreai—vietnami tanulmányút já ró l be-
szél Hincz Gyula. Magyar Nemzet . 1958. márc . 9. Képekkel. 
Dümmerth Dezső : A modernista festészet parancsuralma. Nagy-
világ. 1958. 3. évf. 11. sz. 1702—1704. 
Egy nagy művész (Csók Is tván) gyermekemléke iből . . . Paj tás . 
1958. júl. 16. Képpel. 
Ék Sándor festőművész nyi la tkozata a Népszabadságnak. Nép-
szabadság. 1958. jan. 5. Képpel . 
Elek László : Munkácsy Mihály és Gyula. Békésmegyei Népújság. 
1958. dec. 11. 
F(arkas) (Zoltán): Ha tvany Ferenc 1881—1958. Műterem. 1958. 
1. évf. 5. sz. 44. Képpel. 
Farkas Zoltán : A X X . század festészete a Nemzeti Galériában. 
Műterem. 1958. 1. évf. 8. sz. 11—13. Képekkel. 
Fehér Kálmán : „ H a festek, f ia ta lnak érzem m a g a m . " (Kunffy 
Lajos). Somogyi Néplap. 1958. márc. 30. Képekkel . 
Fehér Zsuzsa, D. : Ámos Imre művészetéről. Műterem. 1958. 1. 
évf. 6. sz. 3—5. Képekkel. 
Fischer Ernő : Hollósy Simon. Munka. 1958. aug. Képpel . 
Fonay Tibor : Emléktáblá t Eg ry Józsefnek ! Középdunántúl i 
Napló. 1958. ápr . 19. 
Fóthy János : K u n f f y Lajos, az „opt imista real izmus" festője. 
Műterem. 1958. 1. évf. 6. sz. 20—21. Képekkel. 
Gách Marianne : Egy óra Ruzicskay György festőművésszel, aki-
nek képei Párizsban nagy sikert a ra t tak . Ország-Világ. 1958. 
ápr . 23. Képekkel . 
Gál György Sándor: Találkozás Mednyánszkyval. Műterem. 1958. 
1. évf. 8. sz. 22—23. Képekkel . 
Garami László : A töviskoszorús ember. (Pirk János festőművészről). 
Pestmegyei Hír lap. 1958. aug. 10. Képekkel. 
Gárdonyi Jenő : Hol áll í t ják fel a „Magyarok bejövetelét"? Érdekes 
Újság. 1958. márc. 1. Képekkel. 
Genthon István: Aurelien Bernáth . Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 
5. köt . 3—4. sz. 383—403. Képekkel. 
Genthon István : Barcsay Jenő : Művészettörténeti Értesí tő . 1958. 
7. évf. 2—3. sz. 104—115. Képekkel. 
Genthon István: Lá togatás Szőnyi Is tvánnál . Műterem. 1958. 1. 
évf. 12. sz. 32. Képekkel. 
Genthon István: Rippl-Rónai József. Bp. 1958. Képzőművészeti 
Alap. 40 o., 49 színes t . — 31 cm. Ismerteti : Ar tner Tivadar. 
Es t i Hir lap. 1958. nov. 2. — D u t k a Mária. Magyar Nemzet. 
1958. nov. 27. 
Genthon István : Rippl-Rónai : Piacsek Bácsi babákkal . Műterem. 
1958. 1. évf. 10. sz. 30—31. Képpel . 
Glatz Oszkár festőművész nyi la tkozata a Népszabadságnak. Nép-
szabadság. 1958. jan. 5. Képpel . 
Gráber Margit ; Mesterem : Iványi Grünwald Béla. Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 6—7. Képekkel. 
„Gyerekálló" freskó. (Ősz Dénes festőművész). Érdekes Új ság . 
1958. máj . 31. Képpel . 
(hb) : Hihetetlenül kedvesek voltak vendéglátóink. Beszélgetés 
Feledy Gyulával, a f iatal magyar művészek szovjetunióbel i 
élményeiről. Északmagyarország. 1958. jan . 21. 
H. T. : Mihály bácsi „ké t műszak ja" (Bakos Mihály festőművész.) 
Tolnamegyei Népújság . 1958. jún . 25. 
Haits Géza: Márffy Ödön. Vigilia. 1958. 23. évf. 8. sz. 509—510. 
(Havas Lujza) : Beszélgetés Uitz Bélával. Népakara t . 1958. 
márc. 19. Képpel. 
Huba László : Vallomás a Balatonról. — Beszélgetés Csók Is tván-
nal. Magyar Nemzet . 1958. aug. 6. 
Illés Jenő : Színek mestere. -— Beszélgetés Ba r tha Lászlóval. 
Ország-Világ. 1958. dec. 10. Képekkel. 
Jánossy István : T ihanyi naplómból (Vass Elemér festőművész). 
Élet és Irodalom. 1958. jan. 31. 
K . M. : Egy év Párizsban. (Nyergesi János festőművész párizsi 
élményeiről). Dunamente . 1958. dec. 13. Képpel . 
Kádár György festőművész nyilatkozata a Népszabadságnak. Nép-
szabadság. 1958. jan . 5. Képpel. 
Kallus rajzos r ipor t ja . A 94. tavasz Csók Pista bácsinál. Magyar 
I f júság . 1958. m á j . 31. Képpel. 
Kampis Antal: Cson tváry és egy ismeretlen levele. Műterem. 
1958. 1. évf. 2. sz. 4—6. sz. Képekkel . 
Kass János, a Brüsszeli Világkiállítás k i tün te t e t t f ia ta l művésze. 
Magyar I f júság. 1958. júl. 19. 
Katona Jenő : Emlékezés Iványi Grünwald Bélára. Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 8—9. Képekkel. 
Kedd d é l u t á n . . . b emu ta t t ák Redő Ferenc festőművész ba t ik 
f a l k é p é t . . . Magyar Nemzet. 1958. szept. 11. 
Kiss Sándor: Burgha rd t Rezső műtermében. Műterem. 1958. 
1. évf. 10. sz. 20—22. Képekkel. 
Kocogh Ákos : Holló László (festőművész). Műterem. 1958. 1. 
évf. 2. sz. 35. Képekkel. 
Kovács Minály : Emlékezzünk Kernstok Károlyra . Dunamente . 
1958. jún. 21. Képpel. 
Kovács Mihály : A tulipános láda kincse. (Nyergesi János festő-
művész) Dunamente . 1958. nov. 22. 
Korner Éva: Gadányi Jenő műtermében. Műterem. 1958. 1. évf. 
4. sz. 16—19. Képekkel . 
Korner Éva: Műteremlátogatás. Márffy Ödönnél. Műterem. 1958. 
1. évf. 1. sz. 26—29. Képekkel. 
Lágyvonalú, meleg hangú képek alkotója, Anna Margit . Es t i Hirlap. 
1958. júl. 27. 
Lengyel István: Magyarország „nagy öregei". Czóbel Béla. Nép-
szabadság. 1958. szept. 12. Képpel. 
Lengyel István : Magyarország „nagy öregei" •— E d v i Illés Aladár. 
Népszabadság. 1958. jan . 12. Képpel. 
Lengyel István: Magyarország „nagy öregei" — Pór Bertalan. 
Népszabadság. 1958. ápr . 27. Képpel. 
Lipták Gábor: Emlékezés Egry Józsefre. Veszprémi Szemle. 1958. 
2. évf. 2. sz. (ápr—jún.) 51—54. 
Lyka Károly: Rákóczi festője, Mányoki Ádám (1673—1757). Élet 
és Tudomány. 1958. jan . 26. Képekkel. 
(m) : Egy Derkovics-ösztöndíjas (Szalay Ferenc). Érdekes Újság 
1958. jan. 1. Képpel. 
Maksay László: A Barcsay-kri t ikák margójára . Kor társ . 1958. 2. 
évf. 4. sz. 607—610. 
Márffy Ödön 80 éves. Népszava. 1958. nov. 30. Képpel . 
Megyénk felfedezése. 1. Képzőművészet. (Zombory Lajos). Tisza-
vidék. 1958. márc. 30. Képpel. 
Menyhárt József: Az „Arany-Egyszarvú" pa t ika X V I I I . századi 
festményei. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve . 1948—1956. 
1957 (1958). 67—77. Képekkel. 
Mihályi Ernő : Brazília nagy magyar festői (Makk Imre és fele-
sége). Ú j Ember . 1958. 14. évf. 9. sz. 
Mihályfi Ernő : Uitz Béla az ellenforradalom leveréséről tervez 
freskót. Műterem. 1958. 1. évf. 1. sz. 11—15. Képekkel. 
Molnár Imre : A kincses szoba (Horváth J . Károly festőművész.) 
Dunántúl i Napló. 1958. jan. 28. Képpel . 
Murányi-Kovács Endre: Csontváry (vers). Műterem. 1958. 1. 
évf. 2. sz. 4. 
Murányi-Kovács Endre : Dési Huber Is tvánról . Műterem. 1958. 
1. évf. 5. sz. 3—5. Képekkel. 
Murányi-Kovács Endre : Pór Bertalan műtermében. Műterem. 
1958. 1. évf. 7. sz. 10—13. Képekkel. 
Nagy Judit műtermében. Fi lm, Színház, Muzsika. 1958. aug. 15. 
Képekkel. 
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Németh Imre : Tárgyalások a Feszty-körkép restaurálásáról. Esti 
Hírlap 1958. febr. 13. 
Nóti Ilona: Képek regénye. E s t i Hír lap. 1958. jan . 9. 
Oelmacher Anna : Dési Huber I s t v á n . Népszabadság. 1958. márc. 23. 
Képpel. Magyar Ifjúság. 1958. márc. 15. Képpel. 
Oelmacher Anna : Uitz Béla i t t hon . Élet és Irodalom 1958. 12. évf. 
12. sz. (márc. 21) 5. o. Képpe l . 
Parasitai György : A Tolna megyei képzőművészek érdekében. 
(Szabó J e n ő festőművész.) Tolnamegyei Népújság. 1958. júl. 20. 
Pigler, André : Contribution a l 'oeuvre de Spillenberger. — Spillen-
berger művészetéhez. A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei. 1958. 13. sz. 48—51., 130—131. 
Képekkel. 
Rajna Béla : Miniatűrök egy monumental is táról (Uitz Béláról.) 
Ország-Világ. 1958. márc. 19. Képekkel. 
Radocsay, D(énes) : Gotische Wappenbilder auf ungarischen Adels-
briefen. Ac ta Históriáé Ar t i um. 1958.5. köt. 3—4. sz. 316— 
358. Képekkel . 
Saár Zsuzsa, Berenczné : Lötz Káro ly (1833—1904.) Népújság, Eger. 
1958. dec. 14. 
Simon Gy. Ferenc: Márffy (Ödön). Magyar I f júság. 1958. júl. 19. 
Képekkel. 
Somogyi Antal : A győri szeminár ium új falfestményei. Új Ember . 
1958. 14. évf. 35. sz. 
•— sze — : Gyűjteményes kiáll í tása előtt Füstös Zoltán festőművész-
nél. Csongrádmegyei Hír lap . 1958. máj . 23. 
— sze — : Ui tz Béla festőművész látogatása Vásárhelyen. Csongrád-
megyei Hír lap . 1958. márc . 20. 
SZ. I. : Budapestre érkezett Ui tz Béla. Népszabadság. 1958. márc. 
12. Képpel . 
Színek szárnyán . Látogatás a 88 éves Edvi Illés Aladár festőművész-
nél. Ország-Világ. 1958. m á r c . 30. Képekkel. 
Tóvári (Tóth) István: A festőművész. Kisalföld. 1958. jan. 29. 
Új oltár megáldása a margitszigeti Szent Mihály-templomban. 
Katol ikus Szó. 1958. 2. évf . 4. sz. Képpel. 
Vajkai A urél : Egy balatoni tá jképről . (Brodszky Sándor festő-
művész.) Középdunántúli Napló . 1958. jún. 12. 
Varga Ákos : Torma-képek Makó értékei között. Csongrádmegyei 
Hírlap. 1958. jan. 16. 
Varga Mihály: Szépséget sugárzó képek között — Bozsó János 
műtermében . Petőfi Néjre. 1958. máj . 25. Képpel . 
Végvári Lajos : Munkácsy Mihály élete és művei. Bp. 1958. Akadé-
miai Kiadó . 398. o., 3 színes t . — 30 cm. 
Végvári Lajos : A sümegi Maulber tsch freskók. Bp. 1958. Képző-
művészeti Alap. 48. o. — 20. cm. (Műemlékeink.) 
Vitányi János : Budapesti levél festészetről. Jövendőnk. 1958. szept. 
21. 2. o. Képekkel. 
Ybl Ervin : Csontváry T ivadar . Bp. 1958. Képzőművészeti Alap. 
11. o., 12 színes t. — 34. cm. 
Ybl Ervin : Réti István kenyérszelő-képei. Művészettörténeti Ér te-
sítő. 1958. 7. évf. I. sz. 51—53. Képekkel. 
G R A F I K A 
A. T : Villón és Alekszej Tolsztoj magyar i l lusztrátoránál. (Szász 
Endre.) Hétfői Hírek. 1958. márc . 31. Képpel. 
A radi Nóra : Művészi küzdelemnek sok szép eredménye. . . Műterem 
1958. 1. évf. 11. sz. 4—5. 
Artner Tivadar : Az illusztrálás művészetéről. Papí r ipar és Magyar 
Graf ika . 1958. 2. évf. 5. sz. 305—307. o., Képekkel . 
A rtner Tivadar : Az i l lusztrálás művészetéről. Magyar Grafika. 
1958. 2. évf. 5. sz. 305—324. Képekkel. 
(— bj — ) : Megyei képzőművészek arcképcsarnoka I I . Beszélgetés 
Krajcsirovics grafikusművésszel. Komárommegyei Hir lap. 
1958. j an . 4. Képpel. 
Barcsay Jenő : Ember és d rapé r i a . Rajzolta és a magyarázószöve-
get í r t a : —. Bp. 1958, Képzőművészeti Alap. sztl. o., 48 t . — 
33 cm. Ismertet i Dutka Már ia . Magyar Nemzet . 1958. nov. 30. 
Képpel . 
Berkovits Ilona : Zichy Mihály Igor-ének illusztrációi. Magyar 
Könyvszemle. 1958. 5. évf . 3. sz. jú l -szept . 271—279. 
Berkovits Ilona : Zichy Mihály ismeretlen János vi téz illusztrációi. 
I rodalomtörténet . 1958. 46. évf. 3—4. sz. 435—436. Képekkel. 
Berkovits Ilona : Zichy Mihály r a j z a : A művész és a halál. Műterem. 
1958. 1. évf. 5. sz. 24—27. Képekkel. 
Bodnár Éva : Metszetek, karcok és kőnyomatok a Szépművészeti 
Múzeumban, Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 20—23. Képekkel. 
Csatkai Endre : Újabb ada tok a soproni kár tyafes tők működésé-
hez. Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 351—354. 
— di — : Képzőművész arcképcsarnok. Nagy Is tván . Dunántúl i 
Napló 1958. máre. 7. Képpel. 
Erdélyi János — Vértes Jenő : Újévi üdvözlőlapokról. Magyar 
Grafika. 1958. 2. évf. 3. sz. 97—104. Képekkel .— Papíripar és 
Magyar Grafika. 1958. 2. évf. 2. sz. 97—104. Képekkel. 
Farkas Zoltán — Dávid Katalin: Barcsay Jenő. Műterem. 1958. 
I. évf. 2. sz. 19—25. Képekkel . 
Farkas Zoltán: Pi l lanatnyi felvillanások. Műterem. 1958. I. évf . 
I I . sz. 7—8. 
Genthon István : Ferenczy Béni rajzai. Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 
5—9. Képekkel. 
Heil Olga, M. : Bíró Mihály (1886—1948.) Műterem. 1958. 1. évf. 
12. sz. 40—41. Képpel. 
Heil Olga, M. : Göndör Bertalan (1908—1945.) Műterem. 1958. 
I. évf. 12. sz. 41. Képpel. 
Hevesy Iván : Derkovits Gyula egy rajzáról. Műterem. 1958. 1. évf-
I I . sz. 29. Képpel. 
Hincz Gyula: A lényeg arcula tának kifejezése. Műterem. 1958. 1. 
évf. 11. sz. 5. 
Horváth Béla : Kernstok Károly rajzművészetéről . Műterem. 1958. 
1. évf. 10. sz. 26—29. Képekkel. 
Horváth Márton: Tervek és elképzelések megvalósítása. Műterem. 
1958. 1. évf. 11. sz. 5—6. 
Imi (Szánthó Imre) Rajzai . (Karikatúrák.) Bp. 1957 (1958), Törté-
net i Múzeum soksz. 16 lev. — 13 cm. 
Kontha Sándor: Hincz Gyula illusztrációiról. Műterem. 1958. 1. 
évf. 5. sz. 10—11. Képekkel. 
Korner Éva : Szántó Piroska Lnkiánosz illusztrációi. Műterem 1958. 
1. évf. 9. sz. 48. Képpel. 
Lehöcz Mária : A legszebb versek, a legjobb illusztrációkkal. Har -
minchárom grafikus és festőművész versenyez az I rodalmi 
Múzeum házi kiáll í tásán. Magyar Nemzet . 1958. júl. 20. 
Lengyel Lajos : Az a lkalmazot t grafika és be tű i a könyvek védő-
borí tóján. Magyar Grafika. 1958. 2. évf. 1—2. sz. 17—32. Képek-
kel. — Papíripar és Magyar Grafika. 1958. 2. évf. 1—2. sz. 
17—32. Képekkel. 
Mezei Árpád: A gyermekrajzokról. Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 
30—34. Képekkel. 
Murányi—Kovács Endre : További vi tát — alkotásokban. Műterem. 
1958. 1. évf. II . sz. 8. 
P. L. : Műterem-látogatáson Szikra Jánosnál . Somogyi Néplap. 
1958. jail. 9. 
Posonyi Erzsébet : Forradalmi röplapok és gúnyiratok 1848-ban. Az 
Orsz. Széchényi Könyv tá r Évkönyve 1957. Bp. 1958. 324—364. 
Képekkel. (Németnyelvű kivonattal .) 
Saár Zsuzsa, Berencz Jánosné : A magyar ra jzkul túra egri hagyo-
mányai . (Joó János egri ra jz tanár 1807—1874.) Eger 1955 (1958). 
Hevesm. ny. 49—55. o. — 20 cm. (Klny. az Egri Pedagógiai 
Főiskola Évkönyvéből.) 
Sándor Károly : Rózsaszínű szemüveg. Kar ika tú ragyű j t emény . (Bev. 
Darvas Szilárd.) Bp. 1958., Képzőművészeti Alap. 7 o., 56 t . — 
Soltész (Zoltánné, Juhász) E(rzsébet) : Beiträge zur Geschichte des 
ungarischen und des wiener Holzschnittes im XVI. Jahrhunder t . 
Der tyrnauer Buchschmuck des XVI . Jahrhunder t s . Acta Histó-
riáé Art ium. 1958. 5. köt . 1—2. sz. 157—169. Képekkel. 
Szántó Tibor—Lehöcz Mária : Két írás a könyvillusztrációról. Műte-
rem. 1958. 1. évf. 2. sz. 28—32. Képekkel. 
Szemző Piroska, D. : A szenzációs hír és illusztrálása. (Sajtótörté-
neti tanulmány.) Az Orsz. Széchényi K ö n y v t á r Évkönyve 1957. 
Bp. 1958. 230—248. Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Szentiványi Lajos : Grafikánk fejlődik. Műterem. 1958.1. évf. 11. sz.6. 
Szepes Béla : Gólkirályok — labdaművészek. A futballvilág hősei. 
(Karikatárák.) Bp. 1957 (1958), Sport Kiadó. Egyetemi ny . 
96. o. — 29 cm. 
Tamás István : Az illusztrátortól véleményt vár a kor. Beszélgetés 
Hincz Gyulával. Magyar Nemzet. 1958. dec. 14. Képpel. 
Vásárhelyi Vázlatkönyv 1957. (A vásárhelyi művésztelepen dolgozó 
művészek . . . vázlataiból. Összeáll.: Almási Gyula Béla — 
Szabó Endre.) (Bp). 1958, Gondolat Kiadó, Szegedi ny. (Szeged.) 
95 o. — 26 cm. Ismer te t i Szelesi Zoltán. Csongrádmegyei Hír lap . 
1958. ápr . 23. Képpel. 
Vasvári, Anna : Fémini tés . (Női dolgok.) Caricatures. In t r . par 
László Feleki. Bp. 1958. Corvina, I m p r . Athenaeum. 136 o . — 
20 cm. (Angol, német nyelven is.) 
.4 versillusztrációs pályázatról . Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 4—8. 
Képekkel. 
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IPARMŰVÉSZET - N É P M Ű V É S Z E T 
a ) Általános cikkek 
Itatta János: Jogvédelmi kérdések az ipari művészet területén I. 
Ipar i Művészet. 1958. I. évf. 2. sz. 42—50. 
Gádoros Lajos : A lakás berendezése és méretezése. Közrem. Hor-
nicsek László, Réfy Imre . 111. Bedecs Sándor, Mózer I'ál s tb . 
2. á td . kiad. Bp. 1958., Műszaki Kiadó, Akad. Ny. 232 o. — 
24 cm. 
Kalmár János: A Báthor iak emléktárgyai. Nyírbátor , 1958. 
Báthor i István Múzeum, Szabolcs—Szatmári Ny. , Nyíregyháza. 
38 o., 39 kép. •— 24 cm. (A nyírbátori Báthori Is tván Múzeum 
füzetei.) 
Kisteleki Antal: Népművészeti emlékek a székesfehérvári I s tván 
Ki rá ly Muzeumban. Katol ikus szó. 1958. 2. évf. 8. sz. 
Lemle Géza : Idős J a k a b Sándorné népművész. Baranyai Művelődés. 
1958. márc. 68—72. 
Lengyel Györgyi : A népi díszítőművészet jövője. Népművelés. 1958. 
5. évf. 1. sz. 23. 
Népművészek ki tüntetése az Operaházban az Alkotmány ünnepe 
alkalmából. Magyar Nemzet . 1958. aug. 19. 
Népművészet, A — mesterei. Népművelés. 1958. 5. évf. 9. sz. 31. 
képekkel. 
Saltai Anna: A népművészet mesterei. Népművelés. 1958. 5. évf. 
10. sz. 31. Képpel. 
UJ, Az—ipa r i formákért . Beszámoló az Ipari-Korma tanácskozásá-
ról. Ipar i Művészet. 1958. I. évf. 3. sz. 3—16. 
b) Ötvösség, fegyver-, óra-, vas- és bronzművesség 
Csatkai, A. ; Eine Zeichnung zu einem Ödenburger Goldschmiede-
Meisterstück aus dem Jahre 1588. Acta Históriáé Art ium. 
1958. 5. köt . 1—2. sz. 139—142. Képekkel. 
Éri István : Gyűrű alakú napórák . Bp. 1958. Bibliotheca, Révai N y . 
209—217. o., 16 kép. 25 cm. (Klny. a Folia Archeologica-ból.) 
Kalmár János; Sodronypáncélok és vértezetek. Bp. 1958, M. N. M. — 
Tör ténet i Múzeum soksz. üzeme. 16 o., 4 t. — 20 cm. 
Kalmár János : A Történet i Múzeum fegyver tárának középkori 
s isakjai . Archeológiai Értesí tő . 1958. 85. köt . 2. sz. 191—194. 
Képekkel. (Orosz és olasz nyelvű kivonattal .) 
Kovács Gyula : Három f ia ta l ötvösművész (Péry József, Szlávics 
László, Engels József). Magyar If júság. 1958. aug. 23. Képek-
kel. 
Magyar Tibor: A vasvirágok mestere. Schima „ B a n d i " műhelyé-
ben. Magyar Nemzet. 1958. ápr . 30. 
Milialik, S. : Denkmäler und Schulen des ungarischen Drahtemails 
im Ausland. Acta Histór iáé Art ium. 1958. 5. köt. 1—2. sz. 
71—106. Képekkel. 
Pataky Dénesné : Szilassy János (lőcsei ötvösmester) monstranciája 
Debrecenben. Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 2—3. 
sz. 147—149. Képekkel. 
Patay Pál : Nógrád megye harangja i . Művsézettörténcti Értesítő. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 149—177. Képekkel. 
Prokopp Gyula : Mátyás király monstranciája Esztergomban. 
Művészettörténeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 257—259. Képpel. 
Temesváry Ferenc : Az Országos Történeti Múzeum két lakatos 
remeke. •— Zwei Meisterstücke der Schlosserei im Ungarischen 
National-Museum. Folio Archaeologica. 1958. 10. köt. 161—-
172. Képekkel. 
Vattai Erzsébet : A margitszigeti korona. Budapest Régiségei. 1958. 
18. kö t . 191—210. o. Képekkel . (Angol nyelvű kivonattal.) 
c) Érem, pénz 
Bánki Vajk Emil : Magyar vonatkozású rendjelek és ki tüntetések. 
Az Érem. 1958. 14. évf. 8. sz. 5—10. Képekkel . — 10. sz. 
10(154)—13(157). Képekkel 
Csatkai Endre : Adatok a soproni 1847-es tudósgyűlés emlékérmé-
nek történetéhez. Numizmat ika i Közlöny. 1957—58. 56—57. 
évf. 55—57. Képekkel. 
Horváth Tibor Antal : Batka , kacsinka, teruntius. Numizmatikai 
Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 48—50. 
Huszár Lajos : A budai pénzverés története a középkorban. Bp. 
1958, Akadémiai Kiadó. 231 o „ 13 t . — 25 cm. (Budapest város-
tör ténet i monográfiái 20.) 
Huszár Lajos: Körmöcbányán 1872—1899 években vert emlék-
érmek mesterei. Numizmat ikai Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 
58—62. 
H. L. (Huszár Lajos) : A Magyar Történet i Múzeum Éremtárában 
feldolgozott éremleletek. Numizmat ika i Közlöny. 1957—58. 
56—57. évf. 63—64. o. 
Huszár Lajos: Pénzverés Körmöcbányán 1748—1768 években. 
Numizmat ika i Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 32—43. 
H. L. (Huszár Lajos) : Újkori magyar aprópénzek. VI I . I. Lipót 
(1657—1705). Az Érem. 1958. 14. évf. 10. sz. 14(158)—15(159). 
Jakóbi László : Egyesületünk érmei, p laket t je i és egyéb emlékei. 
Öntöde. 1958. 9. évf. 5—6. sz. 142—147. Képekkel. 
Keresztényi József : A sportérem tör ténetről . Az Érem. 1958. 14. 
évf. 9. sz. 10(138)—11(139). 
Kubinyi .1 ndrás : A nagyszebeni pénzverde 1524-ben. Numizmat ikai 
Közlöny. 1957-58 . 5 6 - 5 7 . évf. 2 0 - 2 4 . 
Kupa Mihály : Legrégibb papírszükségpénzeink. Numizmatikai 
Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 50—53. 
Lakos János : R u p p Jakab és a Corpus Xummorum Hungáriáé 
éremképeinek egyeztetése. Az Érem. 1958. 14. évf. 8. sz. 14—16. 
Magyar Éremhatározó. Összeállította Dr . Unger Emi l . Újkor . I. 
füzet. (1526—1657.) Bp. 1958, Magyar Régészeti Művészet-
történeti és Éremtan i Társula t Éremtani Szakosztályának 
kiadása, M. N. M. — Történet i Múzeum Rotapr in t Üzeme. 
20 o., 20 t . — 20 cm. 
Magyar Éremhatározó. Összeállította Dr. Unger Emil . Újkor . II. 
füzet. (1657—1740.) Bp. 1958., Magyar Régészeti Művészet-
történeti és Éremtani Társula t Éremtani Szakosztályának 
kiadása, 31. N. M. — Történeti Múzeum Házinyomdája . 21—36. 
o., 21—42. t . — 20 cm. 
Smidt Lajos : A Markusovszky-emlékplakett . Vasi Szemle. 1958. 1. 
köt. 108-109. Képpel. 
Smidt Lajos : Szombathelyi szükségpénz. Vasi Szemle. 1958. 1. köt. 
107—108. Képpel . 
Soós Gyula : Az u tóbbi évtized magyar éremművészete ( 1945— 1955). 
Numizmat ikai Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 44—46. Képek-
kel. 
Szász Pál : Adatok a nagybányai pénzverő alkalmazottairól 1530— 
1660. Numizmat ika i Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 25—31. 
Szigeti István : Cserenyci Kaltenbach Is tván szobrászművész érmei 
Az Érem. 1958. 9. sz. 4(132)—5(133). 
Szigeti István : Daróczy Mihály szobrászművész érmei és plakett jei . 
Az Érem. 1958. 14. évf. 10. sz. 15(159)—16(160). 
Szigeti István : Dr. Spánvi Géza orvos, amatőr szobrászművész 
plakett jei . Az Érem. 1958. 14. 9. sz. 6(134). 
Szigeti István : Szántó Gergely szobrászművész érmei és plakett jei . 
Az Érem. 1958. 14. évf. 8. sz. 10—11. 
Szigeti István : Técsi László szobrászművész érmei és plakett jei . 
Az Érem. 1958. 14. évf. 9. sz. 5(133)—6(134). 
d) Textil, szőnyeg, viselet, hímzés, gobelin, horgolás, kötés 
Baranyai Ilona : Ket ten a népművészet ú j mesterei közül — a turai 
hímzett virágok alkotója (Sára Józsefné sz. La j tos Ilona). 
Népszabadság. 1958. aug. 22. 
Boldog Gizella miseruhái. Új Ember . 1958. 14. évf. 19. sz. 
Csaba József : Adatok a esákánydoroszlóiak egykori népviseleté-
hez. Néprajzi Közlemények. 1958. 3. évf. 1—2. sz. 274—279. 
(D.) : Felbontot ták Ferenczy Noémi végrendeletét : mindenét 
taní tványaira hagyta . Növendékei készülnek a félbemaradt 
brüsszeli gobelin befejezésére. Magyar Nemzet. 1958. jan. 5. 
Dorogi Márton : A bunda . Jászkunság. 1958. 4. évf. 1—2. sz. 41—48. 
Képekkel. 
Endrei Walter : Egy ismeretlen Kossuth-levél textilipari vonatko-
zásai. Magyar Textil technika. 1958. 10. évf. 3. sz. 126—127. 
Eöldesi Emiiné—Füredi Ferencné : Kötés , horgolás. Bp. 1957(1958), 
MNOT—Kossuth Kiadó, Egye t . Ny . 120 o., sztl. kép. 
— 19 cm. 
Gergely István: Beszélgetés Pécsi László textiltervező művésszel. 
Ipari Művészet. 1958. 1. évf. 3. sz. 51—58. 
Klimkó Zoltán : Ú j horgolási min ták . Antal Béláné, Budai Ed i t 
stb. kézimunkáiból összeáll. — Bakonyi Béla fényképfelvételei. 
Bp. 1958. Kisip. Szöv. Kiadó, Egye t . Ny. 127 o. — 24 cm. 
Kovács Éva : Casula Sancti Stephani Regis. Acta Históriáé Art ium. 
1958. 5. köt. 3—4. sz. 181—239. Képekkel. 
Lemle Géza : Idős J a k a b Sándorné népművész. Baranyai Művelődés. 
1958. márc. 68—72. Képpel. 
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M. G. P. : Ki tünte tés Brüsszelben. (Bán Is tván gobelin-szövő mes-
terről.) Népszabadság. 1958. szept. 10. 
Magyar, A — perzsa mezőtúri műhelyében. Magyar If júság. 1958. 
márc. 29. Képpel. 
Menczer Ernöné : Régi minták, ú j minták . Bp. 1958, Műszaki Kiadó. 
96 o. 
Mihalih Béla: Textíliák kézi festése. Bp. 1958, Műszaki Kiadó. 
132 o., 24 t. 
Nagy Dezső: Kékfestés és kékfestőminták. Cegléd, 1958, Kossuth 
Múzeum, M. N. M. — Történet i Múzeum Rotapr in t Üzeme. 
16 o., sztl. kép. — 20 em. (Ceglédi Füzetek 6.) 
Pogány Ö. Gábor : Ferenczy Noémi. Kortárs . 1958. 2. évf. 3. sz. 480. 
Szutorisz Edit : Újjáéled a buzsáki hímzés. Nagy Kalendár ium. 
1958. 133. 
Takács I-ajos : A cifraszűrök eltiltása Vas vármegyében (1816— 
1817). Népra jz i Közlemények. 1958. 3. évf. 1—2. sz. 326—328. 
Zentai János : Az Ormánság népviseletéről. Baranyai Művelődés. 
1958. dec. 77—83. Képpel. 
e) Bőrművesség 
Dorogi Márton: Bőrből készült népi dohánytar tók . F thnographia . 
1958. 69. évf. 2. sz. 271—286. Képekkel. 
f ) Fazekasság, kerámia, porcelán, üveg, tükör , mozaik 
Domanovszky György : Há rom keramikus (Gorka Géza, Hassan, 
Heshmat , Szabó Iván). Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 3—6. 
Képekkel. 
Duma György : Középkori mázas kerámiák vizsgálata. I . V. László-
kori kályhacsempe-csoport. Budapest Régiségei. 1958. 18. köt . 
565—586. Képekkel. (Angolnyelvű kivonattal .) 
Duma György—Galgóczy Béla : Rézoxiddal színezett ólommázak 
fizikai-kémiai tulajdonságainak vizsgálata, különös tekintet tel 
a zöldmázas középkori kályhacsempékre. Épületanyag. 1958. 
10. évf. 12. sz. 420—430. Képekkel. 
Hol! Imre : Középkori kályhacsempék Magyarországon I. Az udvar i 
központok műhelyei és ha tásuk a vidéki fazekasságra. (XIV— 
XV. sz. közepéig.) Budapest Régiségei. 1958. 18. köt . 211—300. 
Képekkel. (Német nyelvű kivonattal .) 
Kovács Margit keramikus művésznő nyi latkozata a Népszabadság-
nak. Népszabadság. 1958. jan. 5. Képpel . 
Krisztinkovich Béla: „Nobilis Amphorar ius Magister". (A hazai 
anabapt i s ta fazekasok műiparáról.) Művészettörténeti Értesí tő . 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 134—141. Képekkel. 
Lázár Jenő : Magyar népi „bucchero" kerámia. Épí tőanyag. 1958. 
10. évf. 4—5. sz. 154—164. Képekkel. 
Marik Klára, Tasnádiné : Az üveg művészete és a művészi üveg-
ipar. Építőanyag. 1958. 10. évf. 8. sz. 277—282. Ké-
pekkel. 
Méri István : A nadabi kályhacsempék. Bp. 1957(1958), Akadémiai 
Kiadó, Akadémiai Ny . 187—206. o., 3 t . — 29 cm. (Klny. az 
Archacológiai Értesítőből.) 
Mihalik Sándor : A körmöcbányai kisedénygyártás kezdő korszaka. 
Folia Archaeológica. 1958. 10. köt . 189—207. Képekkel. (Né-
metnyelvű kivonattal.) 
Parádi Nándor : Középkori cserépfedők. Folia Archaeologica. 1958. 
10. köt . 155—160. Képekkel. 
Rosta István : A tükörkészítés helyzete Magyarországon. Építő-
anyag. 1958. 10. évf. 3. sz. 95—99. Képekkel. 
Simó József : Néhány tapaszta la tom a finom-kerámia iparban. 
Ipar i Művészet. 1958. 1. évf. 2. sz. 24—26. 
Sümeghy Veronika: A kerámia iparművészete. Építőanyag. 1958. 
10. évf. 3. sz. 129—134. Képekkel. 
Üveg, Az — és f inomkerámia ipari művészetének ú j ta r ta lmáér t . 
Ipari Művészet. 1958. 1. évf. 2. sz. 3—23. 
gi Bútor , fa- és csontfaragás 
Baranyai Ilona : Ketten a népművészet ríj mesterei közül — akinek 
a fa és a cink engedelmeskedik (Herczeg Mihály). Népszabadság. 
1958. aug . 22. 
Csilléry Klára, Királyné: Adalékok az asztal történetéhez. Nép-
rajzi Közlemények. 1958. 3. évf. 1—2.sz. 1—25. (Német nyelvű 
kivonattal .) 
j 
Dévényi Józsefné : A nyírbátor i stallum. Nyírbátor i , 1957(1958) 
Báthor i I s tván Múzeum, Szabolcs-Szatmári Ny. , Nyíregyháza. 
16 o., 7 kép. — 24 cm. (A nyírbátori Báthor i I s tván Múzeum 
füzetei.) 
Ferkai Lóránt : Remekel a bicska. Bp. 1958, Móra Kiadó. 165 o. 
Juhász László : Bútorformák kialakítása ú j anyagok felhasználásá-
val. I pa r i Művészet. 1958. 1. évf. 3. sz. 99—109. 
Koós Judith : Ember — bútor — ot thon. Nagyvilág. 1958. 3. cvf. 
12. sz. 1835—1842. 
Koós Judith: A lakáselrendezés ú j formáiról. Műterem. 1958. 1. 
évf. 9. sz. 25—29. Képekkel. 
Koós Judith : A modern lakásberendezés. A lakás. 1958. 138—176. 
Képekkel . 
László Gyula : Lehel kür t je . Bp. 1958, Múzeumok Központ i Propa-
ganda I rodá ja , M. N. M. — Történeti Múzeum Rotapr in t Üzeme. 
17 o., 9 kép. -— 21 cm. 
Lórincz Imre népművész műhelyében. Népszabadság. 1958. márc. 
28. Képpel . 
Morvay Péter : Ember alakú fe j fák a börvelyi temetőben. Ethno-
graphia . 1958. 69. évf. 1. sz. 53—69. Képekkel. 
Sándor Mária, G. : A középkori csontfaragóipar emlékei. Az Eötvös 
Lórán t Tudományegyetem Régészeti Tanszékének dolgozatai. 
1958. Kézi ra t . 
Temesváry Ferenc : A céhládák szerepe a céhek életében. Bp. 1958, 
M. N . M. -— Történeti Múzeum, M. N. M. — Tör ténet i Múzeum 
Ro tap r in t Üzeme. 58 o„ sztl. kép. — 20 cm. 
h) Já ték 
Sándy Erika—Tápay Szabó Gabriella : A gyermekjá ték története. 
Ada ta i t összegyűjtötte és közli : —, —. Bp. 1958, Múzeumok 
Központ i Propaganda I rodá ja , M. N. M. — Történet i Múzeum 
Ház inyomdá ja . 19 o„ sztl. kép. — 20 cm. 
i) Díszlet 
Maksay László : Színpadképfestészetünk ú j törekvései. Műterem. 
1958. 1. évf. 7. sz. 14—19. Képekkel. 
j ) Nyomdatör ténet — könyvművészet 
Borsa Gedeon : A magyarországi ősnyomtatvány-gyűj temények. 
Az Országos Széchényi Könyvtá r Évkönyve 1957. Bp. 1958. 
147—163. (Német nyelvű kivonattal.) 
Csatkai Endre : Debreceni könyvkötő-legények Sopronban. A deb-
receni Déri Múzeum Évkönyve 1948—1956. Debrecen, 1957 
(1958). 113—117. (Német, angol és orosz nyelvű kivonattal.) 
Csatkai Endre : Kísérletek Sopronban kőnyomóintézetek felállí-
t á sá ra a X I X . század első felében. Magyar Könyvszemle. 
1957(1958). 73. évf. 4. sz. 381—383. 
Eitz József : Bibliofil értékeink. Könyvbarát . 1958. 8. évf. 5. sz. 
199—201. — A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 5. sz. 359—361. 
Képekkel . 
Gárdonyi Klára, Csapodiné : Corvinaként felismert kódex a Vatikán 
könyv tá rában . Magyar Könyvszemle. 1958. 5. évf. 2. sz. 161. 
Gárdonyi Klára, Csapodiné : Mátyás király könyvtá rának serip-
torai . Pet rus Cenninius. Magyar Könyvszemle. 1958. 74. évf. 
4. sz. 327—344. Képekkel. (Francia nyelvű kivonattal.) 
Grigássy Éva—Szántó Tibor : A Biblioteca Corviniana. Magyar 
Graf ika . 1958. 2. évf. 4. sz. 281—284. Képekkel. 
fakó Zsigmond : Váradi Péter könyvtárának töredéke Kolozsvárott . 
Magyar Könyvszemle. 1958. 74. évf. 4. sz. 345—350. 
Kaesz Gyula : Gondolatok „A szép magyar könyv 1957" kiállítás-
sal kapcsolatban. Papír ipar és Magyar Graf ika . 1958. 2. évf. 
1—2. sz. 1—3. 
Kiss József : A „Dersi b iás" kéziratos énekeskönyv. Néprajzi 
Közlemények. 1958. 3. évf. 1—2. sz. 71—117. (Német nyelvű 
kivonat ta l . ) 
Pataky Dénesné : Könyvhé t — könyvművészet . Papíripar és Ma-
gyar Grafika. 1958. 2. évf. 4. sz. 205—206. o. 
Soltész Zoltánné : Garázda Péter , Nagylucsei Orbán és Szatmári 
György ismeretlen könyvei. Művészettörténeti értesítő. 1958. 
7. évf. 2—3. sz. 120—124. Képekkel. 
Soltész Zoltánné : A Széchényi Könyvtár legszebb illuminált olasz-
országi ősnyomtatványai . Az Országos Széchényi Könyvtá r 
202 
Évkönyve 1957. Bp. 1958. 127—146. Képekkel. (Németnyelvű 
kivonat ta l . ) 
Stigler István : Székesfehérvár n y o m d á s z a t á n a k 150 éves története. 
Bev. F i tz Jenő . Székesfehérvár, 1957(1958). 29 o., 9 t . (István 
Király Múzeum Közleményei. B. sorozat 6.) 
Takács Béla: Comenius sárospataki n y o m d á j a . Sárospa tak , 1958, 
Borsod megyei Nyomdaipari Vál la la t miskolci üzeme. 112 o., 
sztl. kép. — 20 cm. (A Sá rospa tak i Rákóczi Múzeum füzetei 
14—16.) 
Valkó Arisztid : A Stotz nyomdászcsa lád magyarországi működé-
séről. Magyar Könyvszemle. 1958. 74. évf. 1. sz. 64—67. 
Vértesy Miklós : A hatszázéves Képes Krónika . K ö n y v b a r á t . 1958. 
8. évf. 10. sz. 453—455. Képekkel . — A Könyvtá ros . 1958. 8. 
évf. 10. sz. 773—775. Képekkel . 
M Ú Z E U M O K ÉS K É P T Á R A K , MUZEOLÓGIA 
Ballá Ödön : Fes tmények és szobrok közö t t a Nemzeti Galériában-
Beszélgetés Pogány Ö. Gábor főigazgatóval . Népszava . 1958-
dec. 29. 
Balogh István: Jelentés a (debreceni Déri) Múzeum 1948—1956. 
évi működéséről . A debreceni Dér i Múzeum É v k ö n y v e 1948— 
1956. Debrecen, 1957(1958). 1—15. (Német, angol, orosz 
nyelvű kivonattal . ) 
Bodgál Ferenc : A miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum népra jz i mun-
ká ja . Északmagyarország. 1958. dec. 17. 
Bodnár Éva : E g r i K c p t á r . Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 42. Képpel. 
Csaba József : He rman Ottó kőszegi kapcsolatai . Vasi Szemle. 1958. 
1. köt . 122—123. 
Csatkai Endre : A soproni Liszt Fe renc Múzeum az 1957. esztendő-
ben. Soproni Szemle. 1958. 12. évf . 3. sz. 277—278. Képekkel. 
Demény Ottó : Amiről egy v iharsarki múzeum mesél. (Az orosházi 
múzeumról.) Népművelés. 1958. 5. évf. 7. sz. 13. Képekkel. 
Dutka Mária : Ú j a b b nagy ér téket fedeztek fel a Szépművészeti 
Múzeum graf ikai anyagában (Correggio-rajzok). Magyar Nemzet 
1958. dec. 25. Képekkel. 
Esztergomi, Az — Keresztény Múzeum Kép tá rának ú tmu ta tó j a , 
í r t a Mojzer Miklós. Bp. 1958, K . n. Athenaeum Ny . 46 o., sztl. 
kép. — 20 cm. 
Fehér Pál : Már két éve zárva van , de mégis dolgozik a Hansági 
Múzeum. Kisalföld. 1958. nov. 25. 
Gonda Istvánné—Kovács Mihály : Beethoven emlékmúzeum létesül 
Mar tonvásáron. Képes Magyarország. 1958. 4. évf. 5. sz. 17. 
Képekkel. 
Horváth Ernő : Gáyer Gyula emlékezete. Vasi Szemle. 1958. 1. köt. 
131 — 133. (Klny. is.) 
Horváth Ernő : A Savaria Múzeum ö tven esztendeje. Szombathely, 
1958, Savar ia Múzeum, Szombathe ly i Nyomdaipar i V. 120— 
127. o., sztl. kép. — 24 cm. (Klny. a Vasi Szemle 1958. I I . köte-
téből.) — (Savaria Múzeum Közleményei 6.) 
Ismeretlen Correggio-rajzokat fedeztek fel a Szépművészeti Múzeum-
ban. Népszabadság. 1958. nov . 30. Képpel. 
K. Gy. : Múzeum a plébánián (Környe, Komárom m.). Ú j Ember. 
1958. 14. évf . 19. sz. 
Kampis Antal: A Nemzeti Galéria . Művészet tör ténet i Értesítő. 
1958. 7. évf. 1. sz. 43—50. Képekkel . 
Középkori, A •— festészet tá rháza . L á t o g a t á s az esztergomi Keresz-
tény Múzeumban. Népszabadság. 1958. okt. 8. Képekkel . 
(M. L.) : H a t évszázad festészete. (A Szépművészeti Múzeum 
új já rendezet t régi képtárából.) Pestmegyei Hír lap . 1958. dec. 
14. Képpel . 
Manga János : Múzeumaink a népművelés szolgálatában. Magyar 
Nemzet . 1958. márc. 26. 
Martonvásári, A -— Beethoven Múzeum. Vez. A kiál l í tást rendezte 
és a vezetőt összeállította : Ma jo r E rv in . Székesfehérvár, 1958, 
K . n. Székesfehérvári Ny. 45 o. — 20 cm. (István Ki rá ly Mú-
zeum Közleményei . D. sorozat 13.) 
Móra Ferenc ú t j a 1917—1919-ig. Közzéteszi Va jda László. Tisza-
t á j . 1958. ok t . 4—5. 
Mucsi András: Ú j képek az esztergomi kép tá rban . Komárom 
megyei Dolgozók Lapja . 1958. aug. 13. 
Musée, Le — des Beaux-Arts en 1957. — A Szépművészeti Múzeum 
1957-ben. A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművészeti Múzeum 
Közleményei. 1958. 12. sz. 77—84. Képekkel. — 129—132. 
Múzeumi napok elé. (A debreceni Dér i Múzeum programjáró l a 
múzeumi napok alkalmából.) H a j d ú - B i h a r megyei Napló . 1958. 
má j . 25. 
.Yón Ilona : Helyhiány, r ak tá rh iány — ez a Népra jz i Múzeum 
gond ja . Es t i Hír lap. 1958. jún. 20. 
Nóti Ilona : Maecenas u tódai . Társadalmi t ámoga tá s a múzeumok-
nak . Es t i Hir lap. 1958. júl. 20. 
Pogány Ö. Gábor : A Magyar Nemzeti Galéria. Műterem. 1958. 1. 
évf. 1. sz. 23—25. 
R., D. : Le nouvel aménagement de la Galerie des Maîtres Anciens 
e t de la Galerie des Tableaux Modernes. -— A Régi K é p t á r és a 
Modern Kép tá r ú j rendezése. A Magyar Nemzet i Múzeum Szép-
művészet i Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 68—73. Képek-
kel . — 123—125. 
Rácz Lajos : Tár latok, természetrajzi kiállítás, a Délvidék városai 
közö t t i élénkebb múzeumi kapcsolat a vásárhelyi Tornyai-
múzeum ez évi tervében. Csongrád megyei Hir lap. 1958. jan. 24. 
Rövid vezető a Soproni Liszt Ferenc Múzeumban. I I . bőví te t t kiad. 
Szerkesztet te László Gyula közreműködésével Csatkai Endre. 
Bp. 1958, Múzeumok Központi P ropaganda I rodá ja , Révai 
N y . 47 o., 30 kép. — 20 cm. 
Sólymos Ede : A Tür r I s tván Múzeum tör téne te és ismertetése. 
Ba j a , 1958, Tür r I s t v á n Múzeum, Borsodmegyei Nyomdaipar i 
V., Miskolc. 27 o. — 20 cm. (A Baja i Tür r I s tván Múzeum Kiad-
v á n y a i 5.) 
Soproni Sándor : Szentendre, Ferenczy Káro ly Múzeum. Pestmegyei 
H í r l a p . 1958. jan. 17. 
Szabó József : Egry József, a „Vízre néző" . Emlék táb la avatáson 
a Ba la ton festőjének m ú z e u m m á berendezet t badacsonyi házá-
ban . Magyar Nemzet . 1958. szept. 16. 
Szalai Zoltán: A Szépművészeti Múzeum új já rendezet t képei. 
Vigília. 1958. jan. 50—52. 
-Sze- : Mire készülnek a megye múzeumai? Csongrádmegyei Hír lap. 
1958. nov. 26. 
Tihanyi, A — Múzeum kiállításai. í r t á k : É r i I s tván , B. Jancsky 
Veronika, Korner É v a , P a p p Jenő, Sternegg Mária, M. Tápay-
Szabó Gabriella, Vajka i Aurél. Bp. 1958, Múzeumok K ö z p o n t i 
P ropaganda I rodája , Békési Ny. , Békéscsaba. 33 o., sztl. képei. 
— 17 cm. 
Vajkai Aurél : A veszprémi Bakony Múzeum. Képes Magyarország. 
1958. 4. évf. 1. sz. 4—5. Képekkel. 
Vezető a kiskunhalasi T h o r m a János Múzeum ál landó kiállí tásához. 
Összeáll í tot ta J anó Ákos. A kiál l í tást rendezte : Belényesy 
M á r t a , Janó Ákos és Korek József. H . n . , é. n. Múzeumok 
Propaganda I rodá ja , Magyar Nemzeti Múzeum Ház inyomdá ja i 
18 o., sztl. kép. — 20 cm. 
R E S T A U R Á L Á S — K O N Z E R V Á L Á S 
Halmágyi, Étienne : Une s ta tue sauvée de la ruine. — E g y pusztuló 
szobor megmentése. A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművé-
szet i Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 40—44. Képekkel. — 
109—110. 
Magyar László : Hogyan gyógykezelik a Szépművészeti Múzeum 
„ b e t e g " remekművei t . Pestmegyei Hí r l ap . 1958. dee. 25. 
Képekkel . 
Németh Kálmán : E l ron to t t műkincsek helyreáll í tása. Élet és Tudo-
m á n y . 1958. m á j . 11. 597—600. Képekkel . 
Sallay Katalin, Ditróiné : Gyakorlat i t apasz ta la tok a restauráló 
l abora tó r iumban . A debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1948— 
1956. Debrecen, 1957(1958). 81—93. (Német- , angol- és orosz-
nye lvű kivonat ta l . ) 
K I Á L L Í T Á S O K 
a) egyéni 
Arnos Imre (1907—1944) emlékkiállítás. Rendezte Bordács Haulisch 
Lenke . Budapest . Magyar Nemzeti Galéria. — K a t . í r t a és 
összeáll í tot ta Bordács Haulisch Lenke. Bp. 1958, Magyar 
Nemze t i Galéria, A thenaeum Ny. 28 o., 24 kép. — 24 cm. — 
Ar lner Tivadar . És t i Hír lap. 1958. ápr . 13. — D u t k a Mária. 
Magyar Nemzet . 1958. ápr . 18. Képpel. — (havas). Népakara t . 
1958. ápr . 13. Képpel . — Oelmacher Anna. Népszabadság. 
1958. ápr . 20. Képpel . — P . I . Kele tmagyarország. 1958. ápr . 15. 
— Sz. I . Fogaskerék. 1958. ápr . 18. — Hét fő i Hirek. 1958. ápr . 
14. Képpel. 
Andráskó István festőművész kiállítása. Esztergom. Petőfi Sándor 
Ku l tú rház . — Dévényi Iván. Dunamente . 1958. dec. 6. 
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Balázs G. Árpád kiállítása. Szeged. Horvá th Mihály utcai képtár . •— 
Szelesi Zoltán. Tiszatáj . 1958. ápr . 2. o. 
Barcsay Jenő festőművész kiállítása. Budapest . Nemzeti Szalon. — 
Dévényi Iván. Vigilia. 1958. 23. évf. 3. sz. 185—186. — Farkas 
Zol tán. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 19—22. Képekkel. — Po-
gány Ö. Gábor. Élet és Irodalom. 1958. j an . 3. Képpel. Uo. 
jan . 9. Képpel. — Székely Zoltán. Kor tá rs . 1958. febr. 
Barlha László festőművész kiállítása. Budapest . Csók Galéria. — 
Heil Olga, M. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 36—37. Képpel. 
Battancs Gábor grafikai kiáll í tása. Pécs. Tanácsház. — -di-. Dunán-
túli Napló. 1958. m á j . 20. 
ßelänyi Viktor (1877—1955) festőművész emlékkiállítása. Budapest . 
Műcsarnok kamaraterme. — K a t . Szövegét í r ta Nagy Zoltán. 
Bp. 1958, Műcsarnok, P á t r i a Ny. 3 sztl. lev. — 20 cm. — Heil 
Olga. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 26. Képpel . 
Benczúr Gyula (1844—1920) emlékkiállítás. Rendezte Telepy K a t a -
lin. Budapest . Magyar Nemzeti Galéria. — K a t . í r t a és össze-
á l l í to t ta Telepy Kata l in . Bp. 1958, Magyar Nemzeti Galéria, 
Kossu th Ny., Bp. 39 o., sztl. kép. — 24 cm. — (h.). Népszava. 
1958. aug. 24. — Oelmacher Anna. Élet és Irodalom. 1958. 
aug. 29. Képpel. — Pé te r Imre. Népszabadság. 1958. szept. 5. 
— Pogány Ö. Gábor. Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 32—33. 
Képekkel. Pestmegyei Hír lap. 1958. szept. 4. — Vigilia. 1958. 
23. évf. 11. sz. 702. 
Bene Géza festőművész kiáll í tása. Budapest. .Műcsarnok. — Kat . 
Szövegét írta Nagy Tibor . Bp. 1958, Műcsarnok, Pá t r i a Ny. 
3 sztl . lev., 1 kép. — 20 cm. — Havas Lujza . Népszava. 1958. 
nov. 25. — Péter Imre . Népszabadság. 1958. nov. 29. „Jegyze-
tek Kiállításokról" c. rova t . 
Benedek Jenő Kossuth-díjas festőművész kiállítása. Rendezte Kis-
déginé Kirimi Irén. Budapes t . Nemzeti Szalon. — Kat . Az elő-
szót í r t a Pogány Ö. Gábor . Bp. 1958, Műcsarnok, Révai Ny., 
Bp. 10 o., sztl. t. — 18 cm. — Cs. M. Est i Hírlap. 1958. dec. 2. 
Képpel . 
Bor Pál festőművész kiáll í tása „Vázlatok, feljegyzések, tanulmá-
n y o k " . Budapest. Kényes Adolf terem. — K a t . Szövegét í r ta 
Bor Pál . Bp. 1958, Műcsarnok, Pátr ia Ny. 3 sztl. lev. — 21 cm. 
— (d). Magyar Nemzet. 1958. márc. 29. — Kovács Gyula. Mű-
terem. 1958. 1. évf. 5. sz. 40. Képpel. — Lengyel Is tván. Nép-
szabadság. 1958. márc . 20. 
Bornemissza László gyűj teményes kiállítása. Debrecen. Déri Múzeum. 
— T ó t h Ervin. Hajdu-Biharmegyei Napló. 1958. márc. 27. 
Boross Géza festőművész kiállítása. Debrecen. Déri Múzeum. — 
Makay László. Keletmagyarország. 1958. jún. 13. — Pogány Ö. 
Gábor. Műterem. 1958. 1. évf. 8. sz. 34—35. Képekkel. 
Borsos Miklós szobrászművész kiállítása. Budapest . Nemzeti Szalon. 
— Dévényi Iván. Vigilia. 1958. 23. évf. 2. sz. 110—112. 
Buzi Barnabás szobrászművész kiállítása. Debrecen. Déri Múzeum. 
— Makay László. Keletmagyarország. 1958. jún. 13. — Pogány 
Ö. Gábor. Műterem. 1958. I. évf. 8. sz. 35. Képpel. 
Czóbel Béla festőművész kiáll í tása. Budapest . Nemzeti Szalon. — 
K a t . Bp. 1958, Műcsarnok, Kossuth Ny . 26 o., sztl. kép. — 
19 cm. — A. T. Élet és Irodalom. 1958. szept. 12. Képpel. — 
Artner Tivadar. Es t i Hir lap . 1958. szept. 9. — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1958. szept. 14. — Genthon István. Műterem. 
1958. 1. évf. II. sz. 10—13. Képekkel. — I,. I. Ország-Világ. 
1958. szept. 17. 
Dörre Tivadar kiállítása. Visegrád. Múzeum. — (-ami). Pestmegj'ei 
Hír lap. 1958. aug. 10. 
Edvi Illés Aladár festőművész gyűjteményes kiállítása. Rendezte 
Kisdéginé Kirimi I rén. Budapest. Nemzeti Szalon. — Kat . 
A bevezetést írta Lyka Károly. Bp. 1958, Műcsarnok, Kossuth 
Ny. , Bp. 17 o., sztl. kép . — 20 cm. — Artner Tivadar. Est i 
Hír lap. 1958. ápr. 20. - Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1958. 
ápr . 24. — Hayts Géza. Vigilia. 1958. 23. évf. 7. sz. 446—447. 
— Lengyel István. Népszabadság. 1958. má j . 4. — Oelmacher 
Anna. Élet és Irodalom. 1958. ápr. 25. — Pogány Ö. Gábor. 
Műterem. 1958. 1. évf. 6. sz. 28—29. Képekkel. 
Egry József kiállítás „ A Bala ton" . Keszthely. Balatoni Múzeum. 
— K a t . Szerkesztette H o r v á t h Béla. Keszthely, 1958, Révai 
Ny. 36 o., sztl. kép. — 20 cm. — H. B. Műterem. 1958. 1. évf. 
10. sz. 41. Képpel. — Vajkai Aurél. Középdunántúl i Napló. 
1958. júl. 2. — M. M. Fejénnegyei Hír lap. 1958. nov. 12. 
Ék Sándor Kossuth-díjas érdemes művész kiállítása. Budapest . 
Műcsarnok kamaraterme. — Kat . A bevezető t anu lmány t 
í r ta Pogány Ö. Gábor. Budapest, 1958, Műcsarnok, Kossuth 
Ny. 15 o., 4 kép. — 17 cm. — Artner Tivadar . Es t i Hirlap. 
1958. febr. 23. — D u t k a Mária. Magyar Nemzet. 1958. febr. 
23. Képpel. — Gyenes Rózsa. Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 
38—39. Képpel. — Pogány Ö. Gábor . É le t és Irodalom. 1958. 
febr. 28. Képpel. — Népszabadság. 1958. febr. 23. Képekkel . 
— Ország-Világ. 1958. márc. 5. Képekkel . 
Elesdy István festőművész kiállítása. Budapes t . Derkovits-terem. 
— Péter Imre. Népszabadság. 1958. nov. 23. 
Endre Béla festőművész emlékkiállítása. Hódmezővásárhely. Tor-
nyai János Múzeum. — Fejérvárv József. Csongrádmegyei 
Hírlap. 1958. dec. 14. 
Erdős Géza gyűj teményes kiállítása. Budapes t . Lenin körúti Derko-
vits- terem. — d. m. Magyar Nemzet. 1958. márc. 14. — P. I . 
Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 38—39. Képpel . 
Fenyő A. Endre festőművész kiállítása. Rendezte Frank János . 
Budapest . Csók I s tván Galéria. — K a t . A bevezetést í r ta Pogány 
Ö. Gábor. Bp., 1958, Egyet . Ny. 16 o. — 17 cm. — Ar tne r 
Tivadar . Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 39. Képpel. — D u t k a 
Mária. Magyar Nemzet . 1958. márc. 28. — (havas). Népszava. 
1958. márc. 30. Képpel. — Murányi-Kovács Endre. Népszabad-
ság. 1958. márc. 30. Képpel. — Oelmacher Anna. Élet és Iro-
dalom. 1958. márc . 28. Képpel. 
Frank Frigyes festőművész kiállítása. Rendezte Gadányi Jenő. 
Budapest . Csók I s tván Galéria. — K a t . Szövegét í r ta Szent-
k u t h y Miklós. Bp. 1958, Műcsarnok, Athenaeum Ny. 4 sztl. 
lev., sztl. kép. — 21 em. — Cseh Miklós. Es t i Hírlap. 1958. m á j . 
6. — Dutka Mária. Magyar Nemzet . 1958. máj . 22. — Heil 
Olga, M. Műterem. 1958. l . é v f . 7 . s z . 38—39. Képekkel. — Péter 
Imre. Népszabadság. 1958. máj . 20. „Jegyzetek Kiáll í tásokról" 
c. rovat . — Népakara t . 1958. má j . 7. Képpel. 
Füstös Zoltán kiállítása. Hódmezővásárhely. Tornyai János Múzeum. 
— Dömötör János . Csongrádmegyei Hír lap. 1958. jún . 8. 
Képpel. 
Gábor Marianne festőművész kiállítása „ N y u g a t i vázlatok". Buda-
pest. Kulturális Kapcsolatok In téze tének kiállítóterme. — 
K a t . Szövegét í r ta Rónai Mihály András . Bp. 1958, Műcsarnok, 
Pá t r ia Ny. 3 sztl. lev., 1 kép. — 20 cm. — Cs. M. Est i Hír lap. 
1958. júl. 9. — Csapó György. Ország-Világ. 1958. júl . 15. 
Képpel. — Gyenes Rózsa. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 39. 
Képekkel. — Murányi-Kovács E n d r e . Népszabadság. 1958. 
júl . 12. Képekkel. — Szakasits Árpád. É le t és Irodalom. 1958. 
júl . 11. Képpel. — Népszava. 1958. júl . 10. 
Gadányi Jenő kiállítása. Kaposvár. Rippl-Rónai Múzeum. — (f. k.). 
Somogyi Néplap. 1958. márc. 30. — Pécs. Janus Pannonius 
Múzeum. — Dunántúl i Napló. 1958. febr . 11. 
Gádor Emil festőművész kiállítása. Pécs. J a n u s Pannonius Múzeum. 
di-. Dunántúl i Napló. 1958. jún . 10. Képpel. 
Gräber Margit festőművész kiállítása. Budapes t . Csók Is tván Galé-
ria. — Kat . Szövegét í r ta Németh Lajos . Bp. 1958, Műcsarnok. 
Pá t r i a Ny. 3 sztl. lev. — 21 cm. — D u t k a Mária. Magyar 
Nemzet. 1958. ápr . 17. — (havas). Népszava. 1958. ápr . 20. — 
Murányi-Kovács Endre . Népszabadság. 1958. júl. 12. Képek-
kel. — Oelmacher Anna. Élet és I roda lom. 1958. ápr . 25. — 
Péter Imre. Műterem. 1958. 1. évf. 6. sz. 31. Képpel. Népszabad-
ság. 1958. áor. 23. „Jegyzetek Kiál l í tásokról" c. rovat. 
Györfy Klára, Szlávikné kiállítása. T a t a b á n y a . Népház : Bar tók 
Béla terem. — Bárdos László. Komárommegyei Hírlap. 1958. 
márc. 26. 
Halápy János kiállítása. Balatonfüred. SZOT Üdülő. — D u t k a 
Mária. Magyar Nemzet. 1958. júl . 23. 
Hikádi Erzsébet festőművész kiállítása. Budapes t . Erns t Múzeum. 
- K a t . Szövegét írta Kocsis András. Bp. 1958, Műcsarnok, P á t r i a 
Ny. 3 sztl. lev. — 21 cm. — d. m. Magyar Nemzet. 1958. nov. 
29. „Kiáll í tási Krón ika" c. rovat . 
Hincz Gyula kiállítása „Út i ra jzok" . Budapes t . Kulturális Kapcso-
latok I n t é z e t e . — A r t n e r Tivadar . E s t i Hirlap. 1958. m á j . 24. 
Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1958. m á j . 25. Képpel. — (ha-
vas). Népszava. 1958. má j . 23. Képpel . — Hevesy Iván . Mű-
terem. 1958. 1. évf. 7. sz. 37. Képpel. — Pé te r Imre. Népszabad-
ság. 1958. jún. 5. r -r. Élet és I roda lom. 1958. jún. 6. — Nép-
szabadság. 1958. m á j . 28. Képpel . 
Holba Tivadar festőművész kiállítása. Budapes t . Derkovits terem. — 
M. H . Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 41. Képpel. — Péter Imre . 
Népszabadság. 1958. máj . 20. „Jegyze tek Kiáll í tásokról" c. 
rova t . 
Ilosvai Varga István festőművész kiáll í tása. Budapest . E rns t Mú-
zeum. - Kat . Szövegét írta K a m p i s Antal . Bp 1958, Mű-
csarnok, Egyet . Ny. , Bp. 4 sztl. lev., sztl . kép. — 21 cm. — 
Artner Tivadar. Es t i Hírlap. 1958. áp r . 24. — d. m. Magyar 
Nemzet. 1958. ápr . 10. Dömötör I s tván . Műterem. 1958. 
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I. évf. 6. sz. 33. Képpel. — (havas). Népszava. 1958. ápr. 20. 
— Hayts Géza. Vigília. 1958. 23. évf. 7. sz. 446. — Péter 
Imre. Népszabadság. 1958. ápr . 23. — Hódmezővásárhely. 
Tornyai János .Múzeum. — Csongrádmegyei Hír lap . 1958. 
szept. 14. 
Imre István kiáll í tása. Szeged. Horvá th Mihály utcai képtár . — 
Szelesi Zoltán. Tiszatáj . 1958. ápr . 2. o. Képpel. 
Istókovits Kálmán. Budapest . Csók Galéria. — F. Z. Műterem. 1958. 
1. évf. 2. sz. 37. Képpel. 
Joanovits István festőművész kiállítása. Győr. Jókai Mór Művelődési 
Ház. — L- I,. Kisalföld. 1958. jún . 7. 
Juris Ibolya texti l és grafikai kiállítása. Budapest. Kulturkapcsola-
tok Intézete. — Kat . Szövegét írta Dormmovszky György. 
Bp. 1958, Műcsarnok, Egyet . Ny. , Bp. 3 sztl. lev., sztl. kép. — 
19 cm. — Cs. M. Est i Hírlap. 1958. nov. '29. Képpel . 
Kántor Andor festőművész kiállítása. Budapest. Csók Galéria. — 
Artner Tivadar . Est i Hírlap. 1958. márc. 5. — K. Gy. Műterem. 
1958. 1. évf. 5. sz. 41. Képpel. — Népakarat . 1958. márc. 5. 
Kasznár Aranka, Székelyné — festőművész kiállítása. Budapest. 
Műcsarnok kamara terme. —- K a t . Szövegét í r ta Oelmacher 
Anna. Bp. 1958, Műcsarnok, Pá t r i a N y . 3 sztl. lev. — 21 cm. — 
d. m. Magyar Nemzet. 1958. nov. 29. „Kiállítási Krón ika" c. 
rovat. — Péter Imre. Népszabadság. 1958. nov. 29. „Jegyzetek 
Kiáll í tásokról" e. rovat . 
Katona Kiss Ferenc festőművész kiállítása. Szentes. Kosz ta József 
Múzeum. — (sz. r.). Csongrádmegyei Hírlap. 1958. ápr . 18. 
Kohán György festőművész kiállítása. Hódmezővásárhely. TTIT 
klubhelyiség. — Ormos Pál. Csongrádmegyei Hír lap . 1958. 
jan. 15. 
Kolbe Mihály festőművész kiállítása. Pécs. Janus Pannonius Mú-
zeum. — (H. E.). Dunántúl i Napló. 1958. aug. 12. 
Kövest Albi, Mladoniczkyné — rajztanár-festőművész kiállítása. 
Budapest. X I I I . kerületi József Att i la Kultúrház. — Domonkos 
Imre. Pedagógusok Lapja . 1958. dec. 6. 
Kunt Ernő festőművész kiállítása. Budapest . Fényes Adolf-terem. 
— K a t . A bevezetést írta : K u n t Ernő. Bp. 1958, Műcsarnok, 
Pátr ia Ny . 3 sztl. lev., 1 kép. — 21 cm. — Artner Tivadar. 
Esti Hír lap. 1958. febr. 9. — (d. m.). Magyar Nemzet . 1958. 
febr. 13. — K. E . Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 41. Képpel . — 
Népszabadság. 1958. febr. 15. 
Láng Rudolf festőművész kiállítása. Budapest . Kulturál is Kapcso-
latok Intézete. — K a t . Szövegét í r ta Dobrovits Aladár . Bp. 
1958, Műcsarnok, Pá t r i a Ny . 3 sztl. lev. — 21 cm. — Péter 
Imre. Műterem. 1958. 1 .évf. 7. sz. 42. Képpel. Népszabadság. 
1958. m á j . 20. „Jegyzetek Kiáll í tásokról" c. rovat . 
Legendi József katona-festőművész kiállítása. Budapest. X V I . ker. 
Mátyásföldi Tiszti Klub. — Magyar If júság. 1958. aug. 23. 
Képpel. 
Littkey György pedagógus festőművész kiállítása. Budapest . Rózsa 
Ferenc kul túro t thon. — K. Gy. Műterem. 1958. I. évf. 6. sz. 
39. Képpel. — László Gyula. Köznevelés. 1958. 14. évf. 11. sz. 
240. Képekkel. - Péter Imre. Népszabadság. 1958. má j . 8. 
„Jegyzetek Kiállí tásokról" c. rovat . 
I.uzsica Lajos festőművész kiállítása „Liptói t á j a k " . Budapest . 
Kulturális Kapcsolatok Intézete. — K a t . A bevezetést írta 
Artner Tivadar . Bp. 1958, Műcsarnok, Pátr ia Ny. 3 sztl. lev., 
sztl. kép. — 21 cm. — Nagy Tibor. Műterem. 1958. 1. évf. 
11. sz. 41. Képekkel. 
Mágori Vargha Iiéla festőművész kiállítása. Budapest. Műcsarnok 
kamara terme. — Kat . Szövegét í r ta Keresztury Dezső. Bp. 
1958, Műcsarnok, Pátr ia Ny. 3 sztl. lev. — 20 em. — (d. in.). 
Magyar Nemzet . 1958. m á j . 4. -— Kovács Gyula. Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 38—39. Képpel. — Péter Imre. Népszabadság. 
1958. má j . 8. „Jegyzetek Kiáll í tásokról" c. rovat. 
Márffy Ödön festőművész gyűj teményes kiállítása. Budapest . 
Erns t Múzeum. — K a t . A bevezetést í r ta Pogány Ö. Gábor. 
Bp. 1958, Műcsarnok, Akadémiai Ny. , Bp. Szt!. o „ sztl . t . — 
20 cm. — Aradi Nóra. Élet és Irodalom. 1958. jún. 9. — Artner 
Tivadar. Es t i Hírlap. 1958. m á j . 28. — Dutka Mária. Magyar 
Nemzet. 1958. má j . 28. Képpel. — Genthon Is tván. Műterem. 
1958. 1. évf. 7. sz. 26—29. Képekkel. — Havas Lujza. Népszava. 
1958. má j . 30. 
Mattyasovszky Zsolnay László gyűj teményes kiállítása. Pécs. Járási 
Tanács nagyterme. — Hárs Éva , Sarkadiné. Műterem. 1958. 
1. évf. 11. sz. 37. Képpel. — Kontha Sándor. Magyar Nemzet. 
1958. aug. 30. — (-s -c). Dunántúl i Napló. 1958. aug . 22. 
M ende Gusztáv akvarellkiállítása. Kaposvár . Rippl-Rónai Múzeum. 
— Fehér Ká lmán . Somogyi Néplap. 1958. máj . 8. 
Módok Mária festőművész kiállítása. Esztergom. Városi Tanács 
könyvtára . — K a t . Szövegét írta F r a n k János. Bp. 1958, Mű-
csarnok, Pá t r ia N y . 3 sztl. lev. — 20 cm. — Haulisch Lenke, 
Bordácsné. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 39. Képpel . 
Munkácsy Mihály emlékkiállítás. Békéscsaba. Munkácsy Mihály 
Múzeum. — Lázár E m m a . Békésmegyei Népújság. 1958. aug. 
19. 
Nagy Ödön emlékkiállítás. Rendezte Áron Nagy Lajos. Székesfehér-
vár . István Kirá ly Múzeum. — K a t . A bevezetést írta Áron 
Nagy Lajos. Székesfehérvár, 1958, I s tván Király Múzeum, 
Székesfehérvári N y . 8 o. — 20 cm. (István Király Múzeum 
Közleményei. D . sorozat 11.) 
Nyergesi János festőművész kiállítása. Nyergesújfalu. Kul túro t thon 
-— Dunamente. 1958. márc. 29. Képpel . 
Onódi Béla festőművész kiállítása. Szentendre. Ferenczy Károly 
Múzeum. K a t . Szövegét irta K o n t h a Sándor. Bp . 1958, 
Ferenczy Károly Múzeum, Pest megyei N y „ Vác. Sztl. o. — 
20 cm. — K. Gy. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 40. Képpel . 
— Péter Imre. Népszabadság. 1958. nov. 23. 
Osz Dénes festőművész kiállítása. Budapest . Csók Galéria. — Dömö-
tör István. Műterem. 1958. 1. évf. 8. sz. 33. Képpel. — Péter 
Imre . Népszabadság. 1958. jún. 8. Képpel. 
l'leidell János festőművész kiállítása. Budapest . Műcsarnok kamara-
terme. — K a t . Szövegét írta B. Supka Magdolna. Bp. 1958, 
Műcsarnok, Pá t r i a N y . 3 sztl. lev. — 21 cm. 
Raszler Károly grafikusművész kiállítása. Budapest . Erns t Múzeum. 
— Kat . Szövegét í r ta Pogány Ö. Gábor. Bp. 1958, Műcsarnok, 
Révai Ny. 3 sztl. lev., sztl. kép. — 21 cm. — Cs. M. Est i Hírlap. 
1958. nov. 25. Képpel . — d. m. Magyar Nemzet . 1958. nov. 29. 
„Kiállítási K r ó n i k a " c. rovat. — Fenyves György. Élet és Iro 
dalom. 1958. dec. 12. 
Retnecz Béla festőművész kiállítása. Pécs. MSZBT székháza. — -di-. 
Dunántúli Napló. 1958. szept. 16. 
Réti István emlékkiállítás. Budapest. Magyar Nemzeti Galéria — 
Haulisch Lenke, Bordácsné. Pestmegyei Hír lap. 1958. jan. 12. 
Román György festőművész kiállítása. Budapest . Műcsarnok kamara-
terme. — Kat . Szövegét írta Nagy Tibor. Bp. 1958, Műcsarnok 
Pá t r i a Ny. 3 sztl. lev. — 21 cm. — Cs. M. Es t i Hírlap. 1958. 
szept. 3. — N. T. Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 40. Képpel . — 
Péter Imre. Népszabadság. 1958. szept. 19. — Magyar Nemzet . 
1958. szept. 2. 
Schönberger Armand festőművész kiállítása. Budapest . Műcsarnok 
kamaraterme. — K a t . Szövegét í r ta Nagy Tibor. Bp. 1958, 
Műcsarnok, Pá t r i a Ny . 3 sztl. lev. — 20 cm. — Cs. M. Es t i 
Budapest . 1958. júl . 20. — (d. m.). Magyar Nemzet. 1958. júl. 
29. — Fehér Zsuzsa, D. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 34—35. 
Képekkel. — (Havas). Népszava. 1958. júl. 23. •— Pogány Ö. 
Gábor. Élet és I rodalom. 1958. aug. 1. Képpel. — Magyar 
Nemzet . 1958. júl. 29. — Népszabadság. 1958. júl. 30. 
Simon Béla festőművész kiállítása. Pécs. J a n u s Pannonius Múzeum. 
— d. m. Magyar Nemzet . 1958. júl. 26. — Pogány Ö. Gábor. 
Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 36. Képekkel. — (-ray). Dunán-
túl i Napló. 1958. júl . 15. 
Soltra Elemér festőművész kiállítása. Pécs. J anus Pannonius Múzeum. 
-di-. Dunántúli Napló. 1958. szept. 16. 
Szabó István, Iá. — szobrászművész kiáll í tása. Békéscsaba. — 
Csongrádmegyei Hir lap. 1958. febr. 14. Képpel. — Budapest . 
Műcsarnok kamara te rme. A Nehézipari Minisztérium, a Bánya-
ipari Dolgozók Szakszervezete és a Műcsarnok rendezése. — 
K a t . Bp. 1958, Műcsarnok, Egyet. Ny. , Bp. 23 o., sztl. kép. — 
17 cm. — Artner T ivadar . Est i Hírlap. 1958. márc. 30. — Hay t s 
Géza. Vigília. 1958. 23. évf. 7. sz. 446. — Lengyel Is tván. 
Népszabadság kul turá l i s melléklete. 1958. ápr . 13. Képekkel. 
— S. L. Nógrádi Népújság . 1958. áp r . 3. Képekkel. — Nép-
szabadság. 1958. márc . 30. — Komló. — Ú j Komló. 1958. júl. 
26. — Miskolc. H e r m a n Ottó Múzeum. — Északmagyarország. 
1958. dec. 16. — Veszprém. KDT kultúrhelyisége. — Közép-
dunántu l i Napló. 1958. má j . 18. 
Szalai Zoltán festőművész kiállítása. Budapest . Fényes Adolf terem. 
— K a t . A bevezetést í r ta László Gyula. Bp. 1958, Műcsarnok, 
P á t r i a Ny. 3 sztl. lev. — 21 cm. — d. m. Magyar Nemzet . 
1958. jan. 22. — Székely Zoltán. Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 
42. Képpel. V. E . Pestmegyei Hírlap. 1958. jan. 16. -— Székes-
fehérvár. István Kirá ly Múzeum. Rendezte M. Várhelyi Vanda. 
— K a t . A bevezetést í r ta László Gyula. Székesfehérvár, 1958, 
I s tván Király Múzeum, Székesfehérvári Ny . 8 o. — 20 cm. 
(István Király Múzeum Közleményei. D. sorozat 10.) — Áron 
N a g y Lajos. Fejérmegyei Hírlap. 1958. m á j . 6. Képekkel. 
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Szalóky Sándor kiállítása. Budapest . Derkovits terem. — K. É . 
Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 37—38. Képpel. 
Szánthó Imre (IMI) karikatúrakiál l í tása. Szeged. Hazaf ias Népfront 
k lubterme. — Délmagyarország. 1958. júl. 18. Képpel . 
Szántó Piroska képkiállítása. Kaposvár . Rippl-Rónai Múzeum. — 
Fehér Kálmán. Somogyi Néplap. 1958. ápr . 22. 
Szilágyi Jolán Munkácsy-díjas festőművész kiállítása. Szekszárd. 
Balogh Ádám Múzeum. — Tolnamegyei Népújság. 1958. márc. 
12. 
Szobotka Imre kiállítása. Budapes t . Csók Galéria. — Farkas Zoltán. 
Magyar Nemzet. 1958. szept. 23. — Heil Olga, M. Műterem. 
1958. 1 1. évf. 11. sz. 42. Képpel . 
Tenkács Tibor festőművész gyűj teményes kiállítása. Toka j . Gimná-
zium au lá ja . — Xan tus Gyula. Északmagyarország. 1958. júl. 
24. Köznevelés. 1958. 14. évf. 16. sz. 376. Képpel . 
Ország-Világ. 1958. júl. 2. Képpel. — Péter Imre. Népszabadság. 
1958. j ún . 7. 
Torma Imre festőművész emlékkiállítása. Makó. József Att i la Mú-
zeum. -— Szelesi Zoltán. Csongrádmegyei Hír lap . 1958. febr. 21. 
-— Uo. j an . 28. — Szeged. Horvá th Mihály utcai képtár . — Kele-
men Ferenc. Tiszatáj. 1958. ápr . 2. o. Képpel . 
Tornyai János kiállítás. Hódmezővásárhely. Tornyai János Múzeum. 
— Arányi Éva. Hétfői Hírek. 1958. febr. 24. 
Vámos Erna festőművész kiállítása. Budapest . Kul turá l i s Kapcso-
latok Intézete. — Kat . Bp. 1958, Műcsarnok, Pá t r i a Ny . 3 sztl. 
lev. — 21 cm. — d. m. Magyar Nemzet . 1958. nov. 29. „Kiállí-
tási Krón ika" c. rovat . — Havas I .ujza. Népszava. 1958. nov. 
25. 
Varga Nándor Lajos kiállítása. Budapest . Derkovits terem. - Art 
ner Tivadar . Esti Hírlap. 1958. ápr . 9. —- (havas). Népszava 
1958. áp r . 20. Péter Imre . Népszabadság. 1958. ápr . 23. 
Varsányi Pál grafikusművész kiállítása. Budapest . E r n s t Múzeum. 
K a t . Az előszót í r ta Zádor I s tván . Bp. 1958, Műcsarnok, 
Révai Ny. , Bp. 16 o., 8 t . — 20 cm. — A. T . Es t i Hír lap . 1958. 
má j . 1. — C-r. Magyar Nemzet . 1958. ápr . 22. Képpel. — (ha-
vas). Népszava. 1958. ápr . 20. — N. T. Műterem. 1958. 1. évf. 
6. sz. 34—35. Képekkel. — Oelmacher Anna. Élet és Irodalom. 
1958. áp r . 25. „Három kiál l í tás" c. rovat . — Péter Imre. Nép-
szabadság. 1958. ápr . 23. 
Vince Lajos kiállítása. Budapes t . Kulturál is Kapcsolatok Intézete. 
— Gy. R. Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 40—41. Képekkel. 
Vincze András festőművész VI. önálló kiállítása. Szeged. Móra 
Ferenc Múzeum. — Délmagyarország. 1958. jún . 29. Képpel. 
Vincze Gyözö festőművész kiállítása. Pécs. Káp ta lan utca 2. — (-ray). 
Dunántú l i Napló. 1958. dec. 6. 
Vörös Rozália kiállítása. Budapes t . Derkovits terem. — Havas Lujza. 
Népszava. 1958. nov. 25. 
Würtz Ádám grafikusművész kiállítása. Budapest . Kulturál is Kap-
csolatok Intézete. — Cs. M. Es t i Hir lap. 1958. aug. 2. — Feny-
ves György. Élet és I rodalom. 1958. szept. 5. Képpel. — K. É . 
Műterem. 1958. 1. évf. U . sz. 44. Képpel. — Péter Imre. Nép-
szabadság. 1958. szept. 5. 
Xantus Gyula kiállítása. Budapes t . Fényes Adolf terem. — C. P . 
Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 37. Képpel. 
Zala Tibor grafikusművész plakátkiáll í tása. Budapest . Műcsarnok 
kamara terme. — K a t . Szövegét í r ta Pogány Ö. Gábor. Bp. 
1957(1958), Műcsarnok, Pá t r ia Ny . 3 sztl. lev. — 21 c m . — 
M. B. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 38. Képpel . 
b) csoportkiállítások 
B a l a s s a g y a r m a t 
PALÓC MÚZEUM 
Farkas András és Réti Zoltán balassagyarmat i festőművészek ki-
ál l í tása . — Szabó Károly . Nógrádi Népújság . 1958. m á j . 24. 
B é k é s c s a b a 
MUNKÁCSY MIHÁLY MÚZEUM 
A tiszántúl i képzőművészek I I . vándorkiáll í tása. — Békésmegyei 
Népújság . 1958. ápr . 27. Képekkel. — Tiszavidék. 1958. m á j . 28. 
B u d a p e s t 
CSÓK ISTVÁN GALÉRIA 
„Balaton a képzőművészetben". A Balaton Intéző Bizottság és a 
Képzőművészeti Alap Képcsarnokai kiállítása. Rendezte Kor-
ner Éva . — Kat . A bevezetést irta : Körner Éva. Bp. 1958. 
Műcsarnok, Egyet . N y . 12 lev. -— 16 c m . •— d. m . Magyar 
Nemzet . 1958. jan. 22. — Pogány Ö. Gábor . Élet és I rodalom. 
1958. jan. 24. Képpel . — Székely Zol tán . Műterem. 1958. 1. 
évf. 3. sz. 42. Képpel . — Vajkai Aurél. Középdunántúl i Nap ló . 
1958. jan . 30. — Népszabadság. 1958. j an . 18. 
Jur i s Ibolya textiltervező, Gaubek Julia belsőépítész, Fe t t Jo l án 
textiltervező, Gorka Livia keramikus, Szabó Erzsébet üveg-
tervező művészek kiáll í tása. Rendezte Domanovszky György. 
Munkatársai : Kisdéginé Kirimi Irén, K á t a i Is tván. —- K a t . 
A bevezetést írta Domanovszky György. Bp . 1958, k . n . , ny . 
n. Sztl. o., sztl. kép. — 19 cm. — Cs. M. Es t i Hírlap. 1958. aug . 
17. — (d. a.). Magyar Nemzet. 1958. aug . 22. — Koós J u d i t h . 
É le t és Irodalom. 1958. aug. 22. — Pé te r Imre . Népszabadság. 
1958. szept. 5. Képpel . -— Szabolcsi Hedvig . Műterem. 1958. 
1. évf. 10. sz. 38—40. Képekkel. — É s t i Hír lap . 1958. jú l . 11. 
F.GRESSY KLUIl 
A képzőművészkörök országos grafikai pá lyáza tának kiáll í tása. — 
(havas). Népakara t . 1958. ápr . 27. Képpel . — V. E. Népművelés 
1958. 5. évf. 6. sz. 24. Képpel. 
A Vasas Szakszervezet központ i képzőművész körének kiáll í tása. •— 
Raies Is tván. Népművelés . 1958. 5. évf. 12. sz. 31. Képekkel . 
ERNST MÚZEUM 
Fiata l képzőművészek s túdiója . Rendezte Makrisz Agamemnon. 
— K a t . Bp., 1958, Műcsarnok, Athenaeum. 15 o., sztl. kép . — 
17 cm. — Cs. M. Es t i Hír lap. 1958. szept . 16. Képpel. — Fehér 
Zsuzsa, D. Műterem. 1958. I. évf. 11. sz. 32—33. Képekkel . 
— (havas). Népszava. 1958. szept. 17. — Oelmacher Anna . 
Magyar Nemzet. 1958. szept. 21. — P o g á n y Ö. Gábor. É l e t és 
Irodalom. 1958. szept . 19. Képekkel. Magyar I f júság . 1958. 
szept . 20. Képpel. 
He tven művész kiál l í tása (Csók I s t ván és Izsó Miklós 
Alko tóközösség . )—Havas Lujza. É le t és Irodalom. 1958. jan . 
10. Képpel. — Pogány Ö. Gábor. Műte rem. 1958. 1. évf. 2. sz. 
38—39. Képekkel. 
Zádor I s tván Kossuth-dí jas festő- és graf ikusművész 50 év graf ikai 
munkáiból válogatot t gyűjteményes kiállítása és Gran tne r 
J enő szobrászművész ú jabb szobrainak kiállítása. — K a t . 
A bevezető t anu lmány t írta Murányi-Kovács Endre. Bp . 1958. 
Műcsarnok, Egyet . N y . 31 o., 12 t . — 20 cm. — Artner T ivadar 
Es t i Hírlap. 1958. febr . 16. — D u t k a Mária. Magyar Nemze t . 
1958. febr. 19. Képpel . — Farkas Zoltán. Műterem. 1958. 1. évf. 
4. sz. 8—13. Képekkel . — Murányi-Kovács Endre. Népszabad-
ság. 1958. febr. 22. — Vayer Lajos. É le t és Irodalom. 1958. 
febr . 21. Képekkel. — Kisalföld. 1958. márc. 4. Képekke l . 
X X I I . KER. RÁKÓCZI UTCAI ISKOLA 
A Csepeli Vasművek képzőművész körének kiállítása. •— C. P . 
Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 43. Képekkel . — Népművelés . 
1958. 5. évf. 9. sz. 25. Képekkel. 
IPARMŰVÉSZETI MÚZEUM 
Űj szerzemények kiáll í tása. -— Dutka Mária . Magyar Nemze t . 
1958. aug. 5. — Népszabadság. 1958. júl . 23. Képekkel . 
JÓZSEFVÁROSI MŰVELŐDÉSI HÁZ 
Kiáll í tás a VIII . kerületben lakó képzőművészek munkáiból . — 
Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 46. 
KÉPZŐMŰVÉSZETI FŐISKOLA 
A Vasutasok Szakszervezete által rendezet t képzőművészeti ki-
áll í tás. — C. 1'. Műterem. 1958. 1. évf . 10. sz. 43. 
KULTURÁLIS KAPCSOLATOK INTÉZETÉNEK KIÁLLÍTÓ 
TERME 
„Párizsi Képek". Breznav József, Gánóczy Mária, Iván Szilárd, 
Mácsai Is tván és Scholz Erik festőművészek kiállítása. — K a t . 
Bp . 1958, Műcsarnok, Pátria Ny . 3 sztl . lev. — 21 cm. — 
A r t s e r Tivadar. E s t i Hírlap. 1958. j an . 18. — d. m . Magyar 
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Nemzet . 1958. jan. 22. „Három kiál l í tás" c. rovat. •— H a v a s 
Lujza . Népakara t . 1958. jan. 22. — Székely Zoltán. Műterem. 
1958. 1. évf. 3. sz. Képekkel. — Népszabadság. 1958. jan . 18 
MAGYAR NEMZETI GALÉRIA 
X I X . és X X . századi magyar szobrok. — Artner Tivadar. Es t i Hír -
lap. 1958. jún. 8. —Népszabadság . 1958. jún . 6. — Uo. jún . 15 
Képekkel. -—- Népszava. 1958. jún . 8. Képpel. 
I I . KERÜLETI MSZBT SZÉKHÁZ 
A I I . kerületben élő művészek kiállítása a pá r t megalakulásának 
40. évfordulója alkalmából. — d. m . Magyar Nemzet. 1958, 
nov. 29. „Kiállí tási Krón ika" e. rova t . 
MŰCSARNOK 
„Magyar forradalmi művészet" . — Artner Tivadar . Élet és I roda-
lom. 1958. jan . 26. — Bölöni György, Mihályfi Ernő s tb . Mű-
terem. 1958. 1. évf. 1. sz. 4—10. Képekkel . — I). I . Komárom-
megyei Hírlap. 1958. jan . 8. — Néme th Lajos . Művészettörté-
neti Értesí tő. 1953. 7. évf. 1. sz. 54—61. Képekkel. — Olcsai 
Kis Zoltán. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 34—35. Képekkel. — 
Magyar Nemzet . 1958. jan . 16. 
Magyar Képzőművésznők kiállítása a Nemzetközi Nőnap a lkalmá-
ból. — K a t . Bp. 1958, Műcsarnok, Pá t r i a Ny. 8 sztl. o. — 20 
cm. — Dutka Mária. Magyar Nemzet . 1958. márc. 11. Képpel . 
— Fedor Ágnes. Nők Lapja . 1958. márc . 13. Képekkel. — Gye-
nes Rózsa. Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 36—38. Képekkel. — 
H a v a s Lujza . Népakara t . 1958. márc . 12. 
Magyar népi iparművészeti kiállítás. — Domanovszky György. 
Műterem. 1958. 1. évf. 8. sz. 38—40. Képekkel . — (m.). Magyar 
Nemzet . 1958. jún . 7. — Molnár László. Uo. jún. 14. -— P é t e r 
Imre . Népszabadság. 1958. jún. 22. Képekkel . —Szöve tkeze t i 
Hír lap . 1958. júl. 10. Képpel . 
NEMZETI SZALON 
„Budapes t m a és holnap" . Városfejlesztési kiállítás. — Magyar 
Nemzet . 1958. okt . 14. 
I I I . magyar plakátkiállí tás. — K a t . Az előszót í r ta Szamosi Ferenc. 
Bp . 1958, Műcsarnok, Athenaeum N y . 18 o , 3 t . — 20 cm. 
Artner Tivadar. Es t i Hírlap. 1958. nov. 16. Képpel. — Szamosi 
Ferenc. Népszabadság. 1958. ápr . 17. Képpel . — Szántó T i b o r . 
Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 42—43. Képekkel. 
NÉPSZABADSÁG SZÉKHÁZA 
A Népszabadság gyermekrajz-pályázat i kiállí tása. — László Gyula. 
Népszabadság. 1958. áp r . 26. — Maksay László. Köznevelés. 
1958. 14. évf. 9. sz. 204. o. Képpel . — Népszabadság. 1958. 
ápr . 3. Képpel. 
PETŐFI IRODALMI MÚZEUM 
„Klasszikus magyar költészet — mai magyar graf ika" . —- Ar tner 
Tivadar . Es t i Hírlap. 1958. szept. 25. — Népszabadság. 1958. 
szept. 2. Képekkel. 
SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM 
Régi magyar festmények és szobrok. — Kampis Antal. Műterem. 
1958. 1. évf. 8. sz. 15—21. Képekkel. 
SZINYEI-TEREM 
Vaszary János grafikái — Révész I s tván festményei. — K a t . Az 
előszót írta Pogány Ö. Gábor. Szövegét í r ta Fóthv János. Bp . 
1958, Műcsarnok, ny . n. 4 sztl. lev., sztl . képek. — 17 cm. — 
D u t k a Mária. Magyar Nemzet . 1958. nov. 26. — Péter Imre . 
Népszabadság. 1958.nov. 29. „Jegyzetek Kiál l í tásokról"c . rovat . 
TECHNIKA HÁZA 
A tervezővállalatok kiállítása. — Mélyépítéstudományi Szemle. 
1958. 9. évf. 4—5. sz. 155—158. 
TESTNEVELÉSI TUD. TANÁCS SPORTMÚZEUMA 
Spor tkar ika túra kiállítás. -— Fahidy József. Műterem. 1958. 1. évf . 
6. sz. Képpel. 
C s u r g ó 
MŰVELŐDÉSI HÁZ 
Raksányi Lajos festőművész és Máté La jos grafikusművész kiállí-
tása. —• Király Ernő. Somogyi Néplap. 1958. szept. 7. 
D e b r e c e n 
DÉRI MÚZEUM 
Boross Géza festőművész és Buzi Barna szobrászművész kiállítása. — 
Tóth Erv in . Hajdú-biharmegyei Napló. 1958. jún . 12. Uo. 
jún. 15. 
A Debreceni Képzőművészeti K ö r kiállítása. — T ó t h Ervin . Hajdú-
biharmegyei Napló. 1958. m á j . 20. 
Tiszántúli képzőművészek I I . vándorkiállí tása. — Tóth Ervin. 
Hajdú-biharmegyei Napló. 1958. aug. 20. Uo. aug. 24. 
E b e s 
MŰVELŐDÉSI OTTHON 
Izsák Pál, P a p p Lászlóné, Kiss Lajos és Uzonyi Pál kiállítása. — 
Tóth E r v i n . Hajdú-biharmegyei Napló. 1958. m á j . 21. 
E g e r 
DOBÓ ISTVÁN VÁRMÚZEUM 
Az egri kép tá r . — Népújság, Eger . 1958. jún. 29. 
HEVES MEGYEI KÉPZŐMŰVÉSZETI MUNKACSOPORT 
MARX KÁROLY UTCAI MŰTERME 
A Heves megyei Képzőművészeti Munkacsoport t á r l a t a . — (f. a.) 
Népújság, Eger. 1958. júl . 4. 
PEDAGÓGIAI FŐISKOLA 
Gergely Pál , P la t thy György, Ki rá ly Róbert, Szabó László, Orbán 
József kiállí tása. — Népújság, Eger. 1958. jún . 15. 
E s z t e r g o m 
KERESZTÉNY MÚZEUM 
Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtá r anyagából rendezett 
kódexminia túra kiállítás. Rendezte Mucsi András . — Kat . 
Az előszót írta és a ka ta lógust összeállította Mucsi András. 
Bp. 1958, Keresztény Múzeum, Révai Ny. , Bp . 68 o„ sztl. t . 
— 20 cm. — d. k. Új E m b e r . 1957. okt. 6. — Soltész Zoltánné. 
Papír ipar és Magyar Grafika. 1958. 2. évf. 1—2. sz. 72—74. 
Képekkel. — Zolnay László. Könyvbará t . 1958. j an . Képekkel. 
A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 1. sz. 57—59. Képpel . — Nép-
szabadság. 1958. aug. 27. Képekkel . 
G y ő r 
XANTUS JÁNOS MÚZEUM 
A Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyár képzőművészeti körének ki-
áll í tása. — Kisalföld. 1958. m á j . 1. 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y 
PETŐFI MŰVELŐDÉSI HÁZ 
A Füstös Zol tán festőművész á l ta l vezetett szakkör kiállítása. — 
Csongrádmegyei Hírlap. 1958. ápr . 20. Képpel . 
Képzőművészeti Szakkörök Kiá l l í t á sa . '—Népműve lés . 1958. 5. év 
11. sz. 26. Képekkel. 
Tornyai János és Medgyessy Ferenc. — Artner T ivada r . Műterem. 
1958. 1. évf. 4. sz. 42. Képpel . 
TORNYAI JÁNOS MÚZEUM 
Alföldi mesterek kiállítása. — Ar tner Tivadar. Műterem. 1958. 1. 
évf. 4. sz. 42—43. Képpel. 
Fiatalok kiáll í tása. — Kovács Gyula. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 
37—38. 
VIII . megyei képzőművészeti kiállí tás. — Csongrádmegyei Hírlap. 
1958. a u g . 3. 
V. vásárhelyi őszi tár lat . — K a t . Bev. Pogány Ö. Gábor . Hódmező-
vásárhely, 1958, Műcsarnok, Békési Ny., Békéscsaba. Sztl. o., 
sztl. kép. — 17 cm. — Artner Tivadar . Műterem. 1958. 1. évf. 
4. sz. 43. — F . Gy. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 38. Képekkel. 
— Szelesi Zoltán. Tiszatáj . 1958. okt. 11. Képekkel . 
K a p o s v á r 
RIPPL-RÓNAI MÚZEUM 
Őszi Tár la t 1958. — Kat . Székesfehérvár, 1958, Rippl-Rónai Mú-
zeum, Somogy m. Nyomdaipar i V. 3 sztl. lev. — 19 cm. 
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TISZTI KLUB 
A X I X . század magyar festészete. — (-k-). Somogyi Néplap. 1958. 
aug. 13. 
K e c s k e m é t 
KATONA JÓZSEF MÚZEUM 
A kecskeméti művésztelep kiáll í tása. — Oelmacher Anna. Magyar 
Nemzet . 1958. dec. 10. 
Képzőművészeti Kiállítás. — Bálint Béla. Petőf i Népe. 1958. jún . 
8. Képpel. 
K i s k u n h a l a s 
T HORM A MÚZEUM 
Diószegi Balázs festőművész kiállítása. — Goór Imre . Petőfi Népe. 
1958. ápr . 26. Képpel. 
M i s k o l c 
HERMAN OTTÓ MÚZEUM 
Győri Elek paraszt-festőművész kiállítása. — (h. j.). Északmagyar-
ország. 1958. aug. 2. 
Miskolci építészeti kiállítás. — Nagy Zoltán. Borsodi Szemle. 1958. 
2. évf. 1. sz. 65—67. Képekkel . 
IV. miskolci Országos Képzőművészeti Kiáll í tás. Rendezte B. 
Ri t ly Valéria. — Kat . Az előszót írta D. Fehér Zsuzsa. Miskolc, 
1958, Műcsarnok, Borsodmegyei Nyomdaipar i V., Miskolc. 
24 o., sztl. t . — 17 cm. — Dutka Mária. Borsodi Szemle. 1958. 
2. évf. 2. sz. 66—69. Képekkel . 
M o h á c s 
MOHÁCS VÁROS TANÁCSA TANÁCSTERME 
A Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal és a Baranya Megyei 
Képzőművészek Munkacsoport ja kiállítása. Dunántúl i Napló. 
1958. jan . 28. 
N y í r e g y h á z a 
JÓSA ANDRÁS MÚZEUM 
I I I . Megyei Képzőművészeti Kiállítás. — K a t . Nyíregyháza, 1958, 
Megyei Tanács Végrehaj tó Bizottsága. Sztl . o., sztl. kép. — 13 
cm. 
S o p r o n 
FESTŐTEREM 
„ E r d ő a magyar festészetben". — Bodnár É y a . Műterem. 1958-
1. évf. 12. sz. 39—40. Képpel . 
S z e g e d 
KISKERESKEDELMI VÁLL. KLAUZÁl.-TÉRI KIÁLLÍTÓ 
HELYISÉGE 
A szegedi képzőművészet gyűj teményes kiáll í tása. — {sz. g.). Dél-
magyarország. 1958. á p r . 12. — Szelesi Zol tán . Tiszatáj. 1958. 
nov. 9. o. Képekkel. 
MÓRA FERENC MÚZEUM 
Alföldi mesterek kiállítása. — Szelesi Zol tán. Délmagyarország' 
1958. ápr . 30. 
Csongrádmegyei művészek VI I I . képzőművészeti kiállítása. — 
Csongrádmegyei Hír lap. 1958. aug. 20. — Délmagyarország. 
1958. aug. 2. Képpel. 
< '.ábor Marianne és Varsányi Pál kiállítása. — S. 1. 1 Jélmagyarország. 
1958. szept. 17. — Uo. szept . 21. 
S z é k e s f e h é r v á r 
ISTVÁN KIRÁLY MÚZEUM 
Dunántú l i képzőművészek kiáll í tása. Rendezte Kisdéginé Kir imi 
I rén. — Kat . Székesfehérvár, 1958, Műcsarnok, Révai Ny- . 
Bp. 35 o., sztl. kép. — 17 cm. (István Ki rá ly Múzeum Közle-
ményei. D. sorozat 14.) — László Gyula. Műterem. 1958. 1 
évf. 11. sz. 38—39. Képekkel . 
Fejér megyei képzőművészek kiáll í tása. 1958. — Vez. A bevezetést 
írta Fi tz Jenő . Székesfehérvár, 1958, Székesfehérvári Ny . 11 o. 
— 20 cm. (István Király Múzeum Közleményei. D. sorozat 12.) 
Tavaszi Tár la t . — Sz. L. Fej érmegyei Hírlap. 1958. jún . 3. Képek-
kel. 
VÁROSI KULTÚROTTHON ADY-TERME 
A képzőművész és kerámia szakkörök tagjainak kiáll í tása. B. 
Fejérmegyei Hírlap. 1958. dee. 10. 
S z e n t e n d r e 
FERENCZY KÁROLY MÚZEUM 
IV. Pest megyei képzőművészeti kiállí tás. — Kat . Szentendre, 1958, 
I'erenezy Károly Múzeum, Pes t megyei Ny., Vác. 4 o. — 21 
cin. — Pestmegyei Hírlap. 1958. dec. 23. Képekkel . 
Pest megyei pedagógus képzőművészek kiállítása. — K a t . Szentendre, 
1958, Ferenczy Károly Múzeum, Pestmegyei Ny. , Vác. 2 sztl. 
lev. — 21 cm. — Haulisch Lenke, Bordácsné. Műterem. 1958. 
1. évf. 9. sz. 38. Képpel. 
S z o l n o k 
TISZTI KLUB 
Zádor Is tván festő- és grafikusművész kiállítása. — Csiha Sándor. 
Tiszavidék. 1958. ápr. 24. 
S z o m b a t h e l y 
TTIT SZOMBATHELYI SZERVEZETÉNEK HELYISÉGE 
Horváth János , Mészáros József és Tóth László festőművészek 
kiállítása. Vas Népe. 1958. á p r . 26. 
T ö r ö k s z e n t m i k l ó s 
VÁROSI TANÁCS 
Megyei képzőművészeti kiállítás. — B. T. Tiszavidék. 1958. ápr . 10 
V e s z p r é m 
BAKONYI MÚZEUM 
„Balaton — Bakony a képzőművészetben". — Szentléleky Tihamér. 
Középdunántúl i Napló. 1958. m á j . 25. 
c) magyar kiállítások külföldön 
ALBÁNIA 
T i r a n a 
Magyar képzőművészeti kiállítás. Esti Hírlap. 1958. júl. 18. 
BELGIUM 
A n t w e r p e n 
Exposition de peinture, sculpture et ar ts graphiques Hongrois 
d 'aujour d 'hu i . — Cat. In t r . par Nóra Aradi. Bp . 1958, Mű-
csarnok, Révai Ny., Bp. 43 o„ sztl. kép. — 17 cm. 
B r ü s s z e l 
Világkiállítás. — A. N. Népszabadság. 1958. márc. 9. Képpel. — 
Bakos I s t ván . Ipari Művészet. 1958. 1. évf. 3. sz. 59—64. — 
Dersi Tamás . Es t i Hírlap. 1958. jan . 8. — II. L. Képes Magyar-
ország. 1958. 4. évf. 5. sz. 17—18. Képekkel. — Pongrácz 
Zsuzsa. Magyar Nemzet. 1958. febr. 9. Képpel. Uo. febr. 28. 
— Csongrádmegyei Hírlap. 1958. júl. 15. — Délmagyarország. 
1958. júl. 15. — Esti Hírlap. 1958. júl. 9. — Uo. júl . 15. — 
Hajdu-Biharmegyei Napló. 1958. júl. 8. — Képes Magyarország. 
1958. 4. évf . 2. sz. 17—18. Képekkel . — Magyar I f júság . 1958. 
jan. 25. — Magyar Nemzet. 1958. jan . 12. Képekkel . — Uo. 
febr. 20. — Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 46. 
OLASZORSZÁG 
V e l e n c e 
Biennálé. — Aradi Nóra. Élet és Irodalom. 1958. júl . 18. Magyar 
Nemzet. 1958. júl. 6. — (d. m.). Uo. jan. 8. Képekkel . — Dersi 
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Tamás. Élet és Irodalom. 1958. júl. 11. Képpel. — Vayer Lajos. 
Magyar Nemzet . 1958. má j . 10. Népszabadság. 1958. m á j .10. 
Pestmegyei Hír lap . 1958. m á j . 10. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 
14—19. Képekkel. Uo. 10. sz. 14—19. Képekkel. — Dunántú l i 
Napló. 1958. m á j . 1 0 . — M a g y a r Nemzet . 1958. jún. 13. — Nép-
szabadság. 1958. jún. 15. 
ROMÁNIA 
B u k a r e s t (Dalles-terem) 
„Magyar Forradalmi Művészet". — Magyar Nemzet. 1958. szept . 29. 
SZOVJETUNIÓ 
L e n i n g r á d (Rrinitázs) 
Magyar képzőművészeti kiállítás. — Magyar Nemzet. 1958. m á j . 29. 
M o s z k v a 
Központ i kiállító terem 
Les beaux-arts en Hongrie depuis la Liberation 1945—1958. In t r . 
par Pogány, Ö. Gábor. Bp. 1958, k . n. . Athenaeum N y . Bp. 
93 o., sztl. kép. — 22 cm. 
Puskin Képzőművészeti Múzeum 
Vengerszkoe revolucionnoe iszkuszsztvo. — Kat . Moszkva, 1958, 
k. n . ny. n. 45 o„ sztl. kép. — 22 cm. — Kulcsár I s tván . Magyar 
Nemzet. 1958. áp r . 2. — Mihályfi Ernő . Műterem. 1958. 1. évf. 
3. sz. 10—13. Képekkel. — Pogány Ö. Gábor. Uo. 4. sz. 29. 
Uo. 11. sz. 3. 
K Ü L F Ö L D I MŰVÉSZETI ANYAG KIÁLLÍTÁSA 
MAGYARORSZÁGON 
a ) egyéni kiállítások 
Alexy, Jankó csehszlovák festőművész kiállítása. Budapes t . Mű-
csarnok kamara te rme . — K a t . Szövegét írta Karol Vaeulik. 
Bp. 1958, Műcsarnok, Egyet . Ny . 3 sztl. lev., 2 kép. — 21 cm. 
- F. Gy. Élet és Irodalom. 1958. aug. 22. Képpel. — Nagv 
Tibor. Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 37. Képpel. — Népszabad-
ság. 1958. aug. 30. Képpel. 
Cremer, Fritz német szobrászművész kiállítása. Budapest . Műcsar-
nok. — Mihályfi Ernő. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 3—7. 
Képekkel. 
Fábregas, Elba argentin grafikusművész kiállítása. Budapes t . Erns t 
Múzeum. — d. tn. Magyar Nemzet . 1958. nov. 29. „Kiáll í tási 
Krónika" c. rovat . 
Ivanov, Vaszil bolgár festőművész kiállítása. Budapest . Nemzet i 
Szalon. — A. T . Es t i Hírlap. 1958. jún . 19. — Cifka Pé te r . Mű-
terem. 1958. 1. évf. 8. sz. 32—33. Képekkel. — d. m . Magyar 
Nemzet. 1958. jún. 12. Képpel. — (havas). Népszava. 1958. 
jún . 15. Képpel . — P. I . Népszabadság. 1958. jún. 14. Képek-
kel. — (S. T.). Magyar I f júság . 1958. júl. 5. Képpel. — Nép-
szabadság. 1958. jún . 14. Képekkel . 
Rollwitz, Käthe grafikai kiállítása. Hódmezővásárhely. Tornyai 
Múzeum. — (sze). Csongrádmegyei Hírlap. 1958. m á j . 4. Kép-
pel. 
Kotsis, Aleksander lengyel festőművész kiállítása. Budapes t . 
Műcsarnok. Rendezte Kisdéginé Kirimi Irén. — K a t . A beveze-
tést írta Jerzy Zanozinski. Bp. 1958, Műcsarnok, Réva i Ny. , 
Bp . 22 o., sztl. kép. — 17 cm. 
Krzysztalowski, Stanislaw kiállítása. Budapes t . Lengyel Olvasó-
terem. — F. Z. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 36. Képpel . 
Lada, Josef csehszlovák festőművész kiállítása. Budapest . Kul tu rá -
lis Kapcsolatok Intézete. — A. T. Műterem. 1958. 1. évf. 5. sz. 
41. Képpel. — Ar tner Tivadar . Éle t és Irodalom. 1958. márc . 21. 
Képekkel . 
Makrisz Zizi kiállítása. Budapest . Kul turál is Kapcsolatok Intézete . 
— K a t . Szövegét írta Aradi Nóra . Bp., 1958, Műcsarnok, 
Révai Ny., Bp. 3 sztl. lev., sztl. képek. — 21 cm. — Heil Olga, 
M. Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 36. Képpel. — Kontha Sándor. 
Nagyvilág. 1958. 3. évf. 12. sz. 1883—1884. Képekkel. — Péter 
Imre . Népszabadság. 1958. nov. 23. 
Radnicki, Zygmunt kiállítása. Budapes t . Lengyel Olvasóterem. — 
F. Z. Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 37. Képpel. 
Rzepinski, Czeslaw lengyel festőművész kiállítása. Budapest . Lengyel 
Olvasóterem. — Murányi-Kovács Endre . Műterem. 1958. 1. 
évf. 12. sz. 35. Képekkel. 
Teisseyre, Stanislaw kiállítása. Budapest . Lengyel Ku l tú r a . — K. É . 
Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 40. Képpel. 
Trnka, JiH rajzol t és báb-trükkfi lmjeinek kiáll í tása. Budapest . 
Műcsarnok. — K a t . H . n . 1958, k. n., ny. n. Sztl. o. — 21 cm. — 
Ar tner Tivadar . Es t i Budapes t . 1958. m á j . 14. — Imre István. 
Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 43. Képekkel. 
Wejman, Mieczyslaw lengyel grafikus- és festőművész fametszet 
és tus ra jz kiállítása. Budapest . Lengyel Olvasóterem. — H. G. 
Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 44. Képpel. 
b) csoportkiállítások, múzeumi gyűj temények kiállítása 
B u d a p e s t 
CSÓK GALÉRIA 
Mihailos Pc t rov festőművész és Petar Palavicini szobrászművész 
kiáll í tása. •— K a t . Szövegét írta Veljko Petrovics. Bp. 1958, 
k. n . Globus Ny. 3 sztl. lev., sztl. kép. — 21 cm. — Cifka Péter. 
Műterem, 1958, 1. évf. 10. sz. 34—35. Képekkel . — Pogány Ö. 
Gábor . Éle t és irodalom. 1958. júl. 25. — Magyar Nemzet. 
1958. júl. 20. 
„Salon Popul is te" . Francia festőművészek kiállítása. — d. m. 
Magyar Nemzet. 1958. nov. 13. — Oelmacher Anna. Élet és 
Irodalom. 1958. nov. 28. Képpel. — Péter Imre . Népszabadság. 
1958. nov. 29. „Jegyzetek Kiállí tásokról" c. rovat . 
ÉPÍTŐK SZAKSZERVEZETÉNEK SZÉKHÁZA 
Nemzetközi Építészeti Kiál l í tás . — Major Máté. Nagyvilág. 1958. 
3. évf. 6. sz. 874—878. 
ERNST MÚZEUM 
Kínai nemzet i stílusú festészeti kiállítás. — K a t . Szövegét írta 
P a j o r Géza. Bp. 1958, Műcsarnok, Egyet . N y . 19 o., sztl. kép. 
— 21 cm. — Cs. M. Es t i Hír lap . 1958. aug. 10. — d. m . Magyar 
Nemzet . 1958. aug. 10. — (Hagé). Vigília. 1958. 23. évf. 10. sz. 
629—630. — (havas). Népszava. 1958. aug. 10. Képekkel. — 
Hincz Gyula. Élet és I rodalom. 1958. aug. 22. Képekkel . -— Oel-
macher Anna. Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 8—13. Képekkel. 
— Péter Imre. Népszabadság. 1958. aug. 26. Képpel. L7o. 
aug . 8. Képekkel. 
FŐVÁROSI SZABÓ ERVIN KÖNYVTÁR 
Csehszlovákia művészete — reprodukciókban. •— P. I . Népszabadság. 
1958. má j . 30. 
KULTURÁLIS KAPCSOLATOK INTÉZETE 
Jugoszláv grafikusművészek kiállítása. — Artner Tivadar . Élet és 
I rodalom. 1958. jan. 10. Képekkel. — Cifka Péter . Műterem. 
1958. 1. évf. 2. sz. 36. Képekkel. 
Koreai népi és iparművészeti kiállítás. — Cs. M. Es t i Hírlap. 1958. 
szept. 7. — (h-a). Népszava. 1958. szept. 7. — Horvá th Tibor. 
Magyar Nemzet . 1958. szept. 7. Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 
36. Képpel . — R. S. Népszabadság. 1958. szept. 20. Képekkel. 
— Élet és Irodalom. 1958. szept. 12. — Népszabadság. 1958. 
szept . 7. 
„Lengyel t á j a k " — lengyel képzőművészek. — K a t . Bp. 1958, 
Műcsarnok, Pátr ia Ny. 1 sztl . lev. — 20 cm. — Ar tner Tivadar. 
Es t i Hír lap. 1958. jún. 21. — Pogány Ö. Gábor. Műterem. 1958. 
1. évf. 8. sz. 30. Képekkel. — Népszabadság. 1958. jún. 21. 
Képekkel . 
LENGYEL OLVASÓTEREM 
Lengyel könyvkiállí tás. — P a t a k y Dénesné. Papí r ipar és Magyar 
Graf ika . 1958. 2. évf. 3. sz. 204. 
MŰCSARNOK 
Bolgár képzőművészeti kiállítás. •— Kat . A bevezetést í r t ák : Aradi 
Nóra és Sztoju Todorov. Bp. 1958, Műcsarnok, Révai Ny. 
8 lev., 8 t . — 24 cm. — Artner Tivadar. Élet és Irodalom. 1958. 
márc . 28. — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1958. márc. 27. — 
(Havas) . Népakara t . 1958. márc. 23. Képpel . — (Kovács). 
Kisalföld. 1958. ápr . 23. Képekkel. — Murányi-Kovács Endre. 
Népszabadság. 1958. áp r . 3. — Nagy Tibor. Műterem. 1958. 1. 
évf. 5. sz. 32-35. Képekkel.—Oelmacher Anna . Magyar I f jú-
ság. 1958. áp r . 9 . — E s t i Hírlap. 1958. márc . 23. —Magyar 
Nemzet . 1958. máre. 23. Képpel. — Népszabadság. 1958. 
m á r c 23. Képekkel. 
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Csehszlovák iparművészeti kiál l í tás . — Kat . Bp . 1958, Műcsarnok, 
Révai N y . Sztl. o., sztl . képek . — 17 c m . — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1958. dec . 21. — Péter I m r e . Népszabadság. 
1958. dec. 30. Képekkel. 
XIX., A — és X X . század cseh és szlovák szobrászata. Kiállí tás 
a Prágai Nemzeti Galéria és a Szlovák N e m z e t i Galéria gyűj te-
ményeiből. -— Kat. Összeállí tották : J i r i Masin és Václav 
Procházka. A bevezetést í r t a Vladimir N o v o t n y . Bp. 1958, 
Műcsarnok, Athenaeum N y . 17 o., 16 t . — 24 cm. — Artner 
Tivadar . Es t i Hírlap. 1958. m á j . 9. Képpel . — Dutka Mária. 
Magyar Nemzet. 1958. m á j . 14. — Makrisz Agamemnon. 
Népszava. 1958. máj . 11. Képpel . — Nagy Tibor. Műterem. 
1958. 1. évf. 7. sz. 4—9. Képekkel . — Oelmacher Anna. Élet és 
Irodalom. 1958. máj . 30. Képekkel . — Pé te r Imre . A Népsza-
badság Kulturál is Melléklete. 1958. má j . 18. Képekkel. — Ma-
gyar Nemze t . 1958. m á j . 9. Képpel . 
Mongol iparművészeti kiáll í tás. —- Cs. M. Es t i Hí r lap . 1958. aug. 
28. — (d. m.). Magyar N e m z e t . 1958. aug . 31. — (h-s). Nép-
szava. 1958. aug. 27. — Felvinczi Takács Zoltán. Műterem. 
1958. 1. évf. 11. sz. 34—35. Képekkel. — Népszabadság. 1958. 
aug. 31. Képekkel. 
Szovjet képzőművészek csoportkiáll í tása. Rendezte a Kul turál is 
Kapcsola tok Intézete és a Műcsarnok. — K a t . A bevezetést 
írta Pogány Ö. Gábor. B p . 1958, Műcsarnok, Békési Ny . , 
Békéscsaba. 28 o., sztl. képek . •— 23 cm. — Aradi Nóra. Magyar 
Nemzet . 1958. júl. 4. Műte rem. 1958. 1. évf. 8. sz. 3—10. Képek-
kel. — Artner Tivadar. E s t i Hírlap. 1958. jú l . 1. — L. L. Kis-
alföld. 1958. júl. 2. — P é t e r Imre. Népszabadság. 1958. júl. 6. 
Képekkel . — Pogány Ö. Gábor . Élet és I rodalom. 1958. júl. 4. 
Képpel . Nagyvilág. 1958. 3. évf. 8. sz. 1240—1242. — Pór 
Ber ta lan . Magyar I f júság . 1958. júl. 12. — Redő Ferenc. Nép-
szava. 1958. júl. 1. Képpel . — Est i Hírlap. 1958. jún. 29. Képek-
kel. — Magyar Nemzet. 1958. jún. 29. Képekkel . —Népszabad-
ság. 1958. jún. 28. Képekkel . — Népszava. 1958. jún. 29. 
Képekkel . 
NEMZETI SZALON 
Fiatal olasz festőművészek kiáll í tása a Kul turá l i s Kapcsolatok 
Intézete és a Műcsarnok rendezésében. — K a t . A bevezetést 
ír ták : Pogány Ö. Gábor és Mario Penelope. Bp. 1958, Mű-
csarnok, Révai Ny. 22 o. — 20 cm. — Ar tne r Tivadar. Éle t és 
Irodalom. 1958. jan. 24. Képpel . Magyar I f j ú ság . 1958. jan. 25. 
Képpel . — Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1958. jan. 19. Kép-
pel. Nagyvilág. 1958. 3. évf . 3. sz. 442—443. — Havas Lu jza . 
Népaka ra t . 1958. jan. 22. — Nagy Tibor. Műterem. 1958. 1. 
évf. 3. sz. 38—40. Képekkel . — Pogány Ö. Gábor . Népszabadság 
1958. j an . 22. Képekkel. — Es t i Hírlap. 1958. jan. 19. Képpel . 
— Népszabadság. 1958. j an . 18. 
Japán gyermekrajzok. •— H o r v á t h Tibor. Műterem. 1958. 1. évf. 
8. sz. 36. Képekkel. 
Szír művészet i kiállítás. (Festészet , népművészet, népi iparművé-
szet.) — K a t . Bp. 1958, Műcsarnok, Ságvári N y . 32 o., sztl. kép . 
— 20 cm. — Cseh Miklós. E s t i Hírlap. 1958. j ún . 26. Képpel. — 
Domanovszky György. Műterem. 1958. 1. évf . 9. sz. 40—42. 
Képekkel . — Takács Mar ianna , H. Népszabadság. 1958. júl . 
8. Képpel . — Magyar N e m z e t . 1958. jún. 26. — Népszabadság. 
1958. jún . 26. Képpel. 
SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM 
Modern külföldi szoborgyűjtemény. A kiállí tást rendezte Bacher 
Béla. — Kat . Összeállította Bacher Béla. Bp . 1958, Szépmű-
vészeti Múzeum, ny. n . 22 o., sztl. kép. -— 20 cm. (A Szépmű-
vészeti Múzeum állandó kiállításainak ismeret ter jesztő kataló-
gusai. I I . sz.) — (b. p.). Népszava . 1958. szept . 5. — Cs. M. E s t i 
Hír lap. 1958. szept. 12. — Henszlmann Lilla. Műterem. 1958. 
1. évf. 11. sz. 14—16. Képekkel . — N é p s z a b a d s á g . 1958. aug. 
3. Képekkel . — Uo. szep t . 7. Képpel. 
Régi K é p t á r . Olasz és Németal fö ldi mesterek. •— K a t . Az előszót 
í r ta és a katalógust összeállí totta Pigler Andor . Bp. 1958, 
Szépművészeti Múzeum, Kossu th Ny., Bp . 53 o., 32 kép. — 
20 cm. (A Szépművészeti Múzeum állandó kiállításainak isme-
re t te r jesz tő katalógusai. I I I . sz.) 
A Szépművészeti Múzeum legszebb metszeteinek kiállítása. — 
Vayer Lajos . Magyar Nemze t . 1958. ápr . 27. 
ÚJSÁGÍRÓ SZÖVETSÉG 
lengyel képzőművészeti kiál l í tás . Népszava. 1958. aug. 7. 
MAGYAR SZERZŐK K Ü L F Ö L D I MŰVÉSZETRŐL 
Abonyi Arany, M. : David D'Angers. Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 
30—31. Képekkel . 
Aggházy, Marie : Remarques sur la quest ion des „Hui t minia tures 
tchèques de Budapes t " . — Hozzászólás „A nyolc budapes t i 
cseh min i a tú r a " kérdéséhez. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 45—46, 
111—112. 
Aradi Nóra: K ä t h e Kollwitz. Nagyvi lág. 1958. jan. 121—123. 
Képekkel. 
Aradi Nóra : Magyar szemmel a moszkvai jubileumi képzőművé-
szeti kiállí táson. Magyar Nemzet , 1958, jan. 26. 
Artner Tivadar : I v á n Meätroviö művészete . Élet és Irodalom. 1958. 
aug. 15. Képekkel . 
(b) : Műkincsek monstre-árverése New Yorkban . Gazdasági Figyelő 
1958. jan . 7. 
Baktay Ervin : Ind ia művészete a tör ténelem és művelődés kereté-
ben az őskortól a X X . századig. Bp . 1958, Képzőművészeti 
Alap Kiadóvál la la ta . 470 o„ 6 t . — I sm. Frank László. Mű-
terem. 1958. 1. évf. 12. sz. 46—47. Képekkel. 
Bordács, Lenke : Le tableau de Paul Louis Kérouédan a u Musée 
des Beaux-Arts . — Paul Louis Kérouédan képe a Szépmű-
vészeti Múzeumban. A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművé-
szeti Múzeum Közleményei. 1958. 13. sz. 104—105. Képpel . — 
155. 
Brüsszeli, A — világkiállításról. — György Is tván . Népszabadság. 
1958. ápr . 23. Képpel . — Kovács J u d i t . Nők Lapja . 1958. júl. 
31. Képekkel. —- Oelmacher Anna. Műterem. 1958. 1. évf . 12. 
sz. 26—31. Képekkel . — Pongrácz Zsuzsa. Műterem. 1958. 1. 
évf. 7. sz. 44—45. Képekkel. — Épí tésügyi Szemle. 1958. 1. 
évf. 2. sz. 47—51. Képekkel . 
Cifka Péter : Diego Rivera. Műterem. 1958. 1. évf. 1. sz.25. 
Csallány Dezső : A bizánci fémművesség emlékei I—II. Ant ik Tanul-
mányok. 1954. 1. köt . 1—3. sz. 101—128. 1957(1958). 4. köt . 
3—4. sz. 250—274. 
Csemegi József : Franciaországi gótikus művészet és kapcsolatai a 
környező népek művészetével. Bp . 1958, Gondolat K iadó — 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll . 56 o., 36 kép. — 17 cm.(A 
TTIT József Att i la Szabadegyetemének előadásai. Művészet-
tör ténet . 23.) 
Csemegi József : Németország gótikus művészete és közép-európai 
kapcsolatai. Bp . 1958, Gondolat K iadó — Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll . , Athenaeum N y . 51 o., 37 kép. —17 cm. (Mű-
vészettörténet . A gótika művészete II .) 
Csemegi József : Németország gótikus művészete és középeurópai 
kapcsolatai. Bp . 1958, Gondolat Kiadó — Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll . 51 o., 37 kép. — 17 cm. (A TTIT József Att i la 
Szabadegyetemének előadásai. Művészet tör ténet . 24.) 
Czobor Ágnes : Luca Cambiaso képei a Szépművészeti Múzeumban. 
Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. évf. 4. sz. 267—274. 
Képekkel. 
Czobor, Ágnese : I quadr i di Luca Cambiaso al Museo di Belle Art i 
di Budapest . Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 5. köt . 3—4. sz. 
365—373. Képekkel . 
Dániel József : Egy pedagógus úti jegyzetei a Tretyakov-képtárban. 
Petőfi Népe. 1958. febr. 7. 
Dercsényi Dezső : Franciaország románkor i művészete és kapcsola-
tai a környező népek művészetével. Bp . 1958, Gondolat Kiadó, 
Képzőművészeti Alap Kiadóváll . 48 o., 31 kép. — 17 cm. 
(A TTIT József Att i la Szabadegyetemének előadásai. Művészet-
tör ténet . 20.) 
Drezdai, A -— kerámiai konferencia. Ép í tőanyag . 1958. 3. évf . 3. sz. 
104—105. 
Dutka Mária : Honoré Daumier „ a jó ember, a nagy művész, a 
nagy hazaf i" . Magyar Nemzet . 1958. febr . 28. Képpel . 
Dutka Mária : J a n Stürza „Sulami th Rahu"-szobráról . Ország-
Világ. 1958. m á j . 28. Képekkel. 
Dämmert Dezső : Az e l tűnt idő n y o m á b a n . (Edgar Degas-ról.) 
Vigília. 1958. 23. évf. 6. sz. 326—339. 
Fenyő, Iván : Deux tableaux inconnus de Francesco Maffei. -— 
Francesco Maffei ismeretlen fes tményei . A Magyar Nemzeti 
Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1957(1958). 
11. sz. 61—71. Képekkel. — 123—129. 
Fenyő, I. : Contr ibuto ai rappor t i ar t is t ic i t ra Palma Giovane e 
Bernardo Strozzi. Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 5. kö t . 1—2. 
sz. 143—150. Képekkel. 
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Fenyő, Iván : Dessins italiens inconnus. -— Ismeretlen olasz rajzok. 
A Magyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közle-
ményei . 1958. 13. sz. 59—86. Képekkel. — 135—143. 
Fenyő Iván : Palma Giovane és Bernardo Strozzi. Művészettörté-
neti Ér tes í tő . 1958. 7. évf . 1. sz. 1—8. Képekkel . 
Fenyves György : Nemzeti festészet —- a mai egyiptomi képző-
művészet ú j korszaka. É le t és Irodalom. 1958. szept. 19. Képek-
kel. 
Gábor István : Beszélgetés F r i t z Cremer német szobrászművésszel 
a „Magyar víziók" a lkotó jával . Magyar Nemzet , 1958. júl. 31 
Garas, Claire : Les dessins de Johann Bergl en Hongrie. — Johann 
Bergl r a jza i Magyarországon. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 54—62. 
Képekkel . — 117—120. 
Garas, Claire : Felix Ivo Leicher 1727—1811. A Magyar Nemzeti 
Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1958. 13. sz. 
87—103. Képekkel. — 144—154. 
Garas, Klara : Skizzen und Studien in der österreichischen Malerei 
des X V I I I . Jahrhunder ts . (Einige unbekannte Werke von Paul 
Troger.) Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. kö t . 3—4. sz. 376— 
382. Képekkel . 
Genthon István: Cézanne. Bp . 1958, Képzőművészeti Alap Kiadó-
vállalata . 25 o., 48 t . — 17 cm. (A művészet kiskönyvtára 9.) 
Gerö László : Műemlékvédelmi tapasztalatok a Szovjetunióban. 
Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 2. sz. 105—110. Képekkel. 
Gerszi, Thérèse : Une série de dessins allemands du XVI e siècle 
représentant les t r avaux des mois. — Egy hónapábrázolások-
ból álló X V I . századi néme t rajzsorozat. A Magyar Xemzeti 
Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1957(1958). 
11. sz. 51—60. Képekkel . — 119—122. 
Gerszi, Teresa : I disegni di Ventura Salimbeni per gli affreschi 
della chiesa di S. Maria in portico a Fonte Giusta di Siena. 
Acta Histór iáé Art ium. 1958. 5. köt. 3—4. sz. 359—363. Ké-
pekkel. 
Gerszi, Thérèse : Contribution à l ' a r t des peintres allemands de cour 
de Rodolphe I I . — Adalékok a prágai Rudolfinus-kör német 
mestereinek művészetéhez. A Magyar Nemzet i Múzeum Szép-
művészeti Múzeum Közleményei . 1958. 13. sz. 21—43. Képek-
kel. — 120—127. 
Gerszi, Thérèse : L'esquisse de plafond de J . G. Bergmüller. — J . 
G. Bergmüller mennyezet vázlata . A Magyar Nemzeti Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 63—67. 
Képekkel . — 121—122. 
Gerszi Teréz : Ventura Salimbeni vázlatrajzai a sienai S. Maria in 
Portico a Fontegiusta templom freskóihoz. Művészettörténeti 
Értesí tő. 1958. 7. évf. 4. sz. 263—266. Képekkel . 
H . J . : Egy berlini kiállításról. („Berlini Képzőművészek 1958"). 
Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 45. Képpel. 
Hajdú Béla: Az Ermitázs kincsei. Magyar I f júság . 1958. febr. 8. 
Horányi Mátyás : Carl Maurer díszlettervei. Bp . 1957(1958), k . n . 
8 o., 20 t . (Színháztörténeti füzetek. 8. sz.) 
Horváth, T. : Chado to Chaj in . —- The Tea Ceremony and the Tea 
Masters. Acta Históriáé Ar t i um. 1958. 5. köt . 3—4. sz. 222—239. 
Képekkel. 
Horváth Tibor : Ogata Kórin (1658—1716). Műterem. 1958. 1. évf. 
11. sz. 43. Képpel. 
Horváth Tibor Antal : Fugger Mária emlékérmének mestere (Mathes 
Pichler bécsi éremvéső 1635—1649). Numizmat ika i Közlöny. 
1957—58. 56—57. évf. 53—55. Képekkel. 
Huszár, Lajos : Der Friesacher-Pfennigfund von Nagykony. Folia 
Archaeologica. 1958. 10. kö t . 149—154. Képekkel . 
Huszár, Lajos : Der Medailleur Hieronymus Fuchs. Acta Históriáé 
Art ium. 1958. 5. köt. 3—4. sz. 411—420. Képekkel . 
Kalmár János: I I . Ulászló pápa i díszkardja 1509-ből. Bp. 1958, 
Tör t . Múz. soksz. 17 o., 2 t . — 20 cm. (A Magyar Nemzeti 
Múzeum Történet i Múzeum műkincsei.) 
Kalmár, János : Die Tschinke, oder Teschner Büchse. Folia Archaeo-
logica. 1958. 10. köt. 179—188. 
Kara György—Kőhalmi Katalin, U.—Róna Tas András: Nyelvé-
szeti és népra jz i t anu lmányú ton Mongóliában. Magyar Tudo-
mány . 1958. 65. köt. Ú j fo lyam. 3. köt . 8—9. sz. 305—328. 
Képekkel. 
Kokoschka Redivivus. Élet és I rodalom. 1958. szept. 5. 
Koós Judit: Művészeti l á tóha tá r . Nagyvilág. 1958. 3. évf. 5. sz. 
735—739. Képekkel. 
Korín, Ogota, a nagy japán festőművész születésének három-
századik évfordulójára. Északmagyarország. 1958. szept. 19. 
Képekkel. 
Kovács, Éve : Les tableaux de Corot en Hongrie. — Corot képei 
Magyarországon. A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművészeti 
Múzeum Közleményei. 1957(1958). I I . sz. 85—91. Képekkel . 
136—138. 
Kovács Jenő : A világhírű Tre ty jakov Kép tá r kincsei között . . . 
Kisalföld. 1958. febr. 4. Képekkel . 
Lyka Károly : A bizánci művészet és a mór stílus. Élet és Tudo-
mány. 1958. márc . 30. Képekkel . 
Lyka Károly : Leonardo da Vinci. Bp . 1958, Képzőművészeti Alap 
Kiadóváll . , Kossuth Ny., Bp . 45 o., sztl. szövegközti kép, 
18 t . — 17 cm. (A művészet k iskönyvtára 6.) — Ism. : F . Z. 
Műterem. 1958. 11. évf. 11. sz. 48. 
Lyka Károly : Michelangelo és remekei a Sixtus-kápolnában. É le t 
és Tudomány. 1958. jún. 1. Képekkel . 
M. K. E. : Henry Ramey Párizsban és Budapesten. Műterem. 1958. 
1. évf. 2. sz. 26—27. Képekkel. 
Madácsy László : Ecsettel a szabadságért , a forradalomért . Honoré 
Daumier 150. születésnapjára. Délmagyarország. 1958. dec. 18. 
Major Gyula: J a p á n fametszetek. Bp. 1958, Múzeumok Központ i 
Propaganda I rodá ja , M. N . M . Ro tapr in t Üzeme. 19 o., sztl . 
kép. — 20 cm. 
Mályusz Elemér : Az izmaelita pénzverőjegyek kérdéséhez. Buda-
pest Régiségei. 1958. 18. köt . 301—311. Képekkel. (Olasz-
nyelvű kivonat tal . ) 
Markova Valéria : A szovjet jubileumi kiállításról. Műterem. 1958. 
1. évf. 2. sz. 7—10. Képekkel. 
Mihályfi Ernő: Quernica ( P i c a s s o : . . . ) . Magyar Nemzet. 1958. 
ápr . 20. 
Modern, A — román képzőművészet ú t törő je : Theodor Aman. 
Magyar Nemzet . 1958. febr. 23. Képpel . 
Mojzer, Nicolas : L a „Scène de Camp" de Rober t van den Hoecke 
au Musée des Beaux-Arts . -— Rober t van den Hoecke „Tábor i 
jelenet"-e a Szépművészeti Múzeumban. A Magyar Nemzet i 
Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1958. 13. sz. 
44—47. Képekkel. — 128—129. 
Moszkvai, A — Szocialista Biennáléról. —- Csap Erzsébet , B. É le t 
és Irodalom. 1958. dec. 23. Képpel . — Dersi Tamás . Es t i Hír -
lap. 1958. m á j . 8. — Kulcsár I s tván . Magyar Nemzet . 1958. 
dec. 29. — Pogány Ö. Gábor. Éle t és Irodalom. 1958. júl. 11. — 
Est i Hírlap. 1958. dec. 31. 
AIurányi-Kovács Endre: Daumier. Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 
30—37. Képekkel . 
Murányi-Kovács Endre : Daumier. Születésének 150. évfordulóján. 
Népszabadság. 1958. márc. 2. Képekkel . 
Murányi-Kovács Endre : Firenze, 1481. . . (Leonardo da Vinci-ről). 
Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 26—28. Képekkel . 
AIurányi-Kovács Endre : Halál a számkivetésben (Gustave Courbet-
ról). Nagyvilág. 1958. 3. évf. 1. sz. 119—121. Képekkel. 
Nadass József : Olaf Gulbransson lialálára. Műterem. 1958. 1. évf . 
12. sz. 42—43. Képekkel. 
Nagy Elemér : Ú j tér — ú j formák. Látogatás Ronchampban 
(Corbusier-nél). Magyar Épí tőművészet . 1958. 7. évf. 6. sz. 
187—192. Képekkel . 
Németh Lajos: Piero della Francesea. Bp . 1958, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll . , Kossuth Ny. , Bp . 30 o., 40 kép. — 16 cm. 
(A művészet k iskönyvtára 8.) — Ism. : Kampis Antal . Mű-
terem. 1958. 1. évf. 6. sz. 48. 
Nydrády Gábor : Modern művészet születik a fekete Kongóban. 
Magyar I f júság . 1958. júl. 26. Képpel . 
Oelmacher Anna : F r i t z Cremer Budapesten . Élet és Irodalom. 1958. 
aug. 5. Képpel . 
Oelmacher Anna: Képek a mai Kínából . Műterem. 1958. 1. évf. 
3. sz. 17—23. Képekkel . 
Pataky Dénes : A ra jzművészet mesterei . X I X . és X X . század. 
A Szépművészeti Múzeum modern külföldi ra jzgyűj teményé-
nek legszebb lapjai . Vál. és bev. . Bp. 1958, Képzőművé-
szeti Alap Kiadóvál l . 21 o., 94 színes t . — 38 cm. — Ism. : 
Czobor Ágnes. A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 11. sz. 879. Könyv-
bará t . 1958. 8. évf. 11. sz. 527. — D u t k a Mária. Magyar Nemzet . 
1958. júl. 9. — Murányi-Kovács Endre . Műterem. 1958. 1. évf. 
8. sz. 46. Képpel. — P . F . Es t i Hí r lap . 1958. aug. 7. — Nép-
szabadság. 1958. jún . 29. Képekkel . 
Pogány Ö. Gábor : Daumier . Nagyvilág. 1958. 3. évf. 4. sz. 558—564. 
Pogány Ö. Gábor: A szovjet könyvillusztrációkról. Nagyvilág. 
1958. 3. évf. 11. sz. 1677—1680. 
Rácz Lajos : Az Ermi tázsban . Csongrádmegyei Hír lap. 1958. aug . 
19. Képpel. 
Réti Ervin: A Louvre-ban. Magyar I f júság . 1958. febr. 8. 
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Richard Dadd-ról. Műterem. 1958. 1. évf. 10. sz. 47. Képpel. 
Rózsa, G. : E in unbekannter Selbstporträ t von Vincenz Georg 
Kininger in Budapest. Művészettörténeti Ér tes í tő . 1958. 5. 
köt. 1—2. sz. 171—176. Képekkel . 
Ruzicskay György : Párizsi é lményeim. Műterem. 1958. 1. évf. 6. sz. 
41—43. Képekkel . 
Soltész Zoltánné : Gutenberg 42-soros bibliájának ú jabban előkerült 
töredéke. Papír ipar és Magyar Grafika. 1958. 2. évf. 1—2. sz. 
69—71. Képekkel . 
Somogyi Árpád : Paleologkori bizánci encolpion ószláv változatai . 
Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 274—276. Ké-
pekkel. 
Szántó Tibor : Három Majakovszkij-kiadvány illusztrációiról. 
Műterem. 1958. 1. évf. 11. sz. 26—29. Képekkel. 
Szendröi Jenő—Schall József: „ In t e rbau 1957". Magyar Építő-
művészet. 1958. 7. évf. 1—3. sz. 1—10. Képekkel . 
Takács, Marianna, H. : „I ,a fuc ina di Vulcano" : una tela di 
Pier Francesco Morazzone. Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. köt . 
1—2. sz. 151 — 155. Képekkel . 
Takács, Marianne : Peintures de Bernardo Strozzi au Musée des 
Beaux-Arts. — Bernardo Strozzi festményei a Szépművészeti 
Múzeumban. A Magyar Nemzet i Múzeum Szépművészeti 
Múzeum Közleményei. 1957(1958). 11. sz. 72—84. Képekkel. 
— 130—135. 
Takács Marianna, H. : Tiziano. Bp. 1958, Képzőművészeti Alap 
Kiadóváll., Kossuth Ny. 42 o., 20 t . — 17 cm. (A művészet 
kiskönyvtára 7.) — Ism. : Kampis Antal. Műterem. 1958. 
1. évf. 7. sz. 48. 
Takács, Marianne : Un tableau inconnu de Rot tenhammer au Musée 
des Beaux-Arts . — Ro t t enhammer ismeretlen képe a Szép-
művészeti Múzeumban. A Magyar Nemzeti Múzeum Szép-
művészeti Múzeum Közleményei. 1958. 12. sz. 47—53. Képek-
kel. — 113—116. 
Takáts Zoltán, Felvinczi : Hiroshige (Ichiryusai), j apán legnagyobo 
tá j fes tője . Műterem. 1958. 1. évf. 12. sz. 34. Képpel . 
Testvérnépek művészete. — Tadeusz Kulisiewicz, a k i tűnő lengyel 
grafikus. Magyar Nemzet. 1958. má j . 10. Képpel . 
Tóth Ervin : I v á n MestroviC 75 éves. A világ haladó erői ünneplik 
a nagy békeharcos szobrászművészt . Hajdu-Biharmegyei 
Napló. 1958. szept. 7. 
Tóth Ervin : Lázadás az embertelenség ellen. — Emlékezés Kä the 
Kollwitz művészetére. Hajdu-Biharmegyei Napló. 1958. jan. 1. 
Vayer, Lajos : Sedevrü riszunka iz kollekcii vengerszkogo Muzeja 
Izjacsnüh Iszkuszsztv X I V — X V I I I . vekov. Vved . Bp . 
1958, Korvina , Tip. Ofset — Tip. Univ. 30 o. — 37 cm. (Klny. 
a Sedevrii riszunka iz kollekcii vengerszkogo Muzeja Izjascsnük 
Iszkuszsztv. . . c. albumból.) 
Velencei, A — Biennáléról. — d . m . Magyar Nemzet . 1958. júl. 17. 
— Dersi Tamás . Esti Hí r lap . 1958. jún. 25. Képpel . — Murányi-
Kovács Endre . Élet és I roda lom. 1958. jún. 27. 
Vizkelety András: Az Országos Széchényi Könyv tá r 3. számú 
német kódexe. Magyar Könyvszemle. 1958. 5. évf. 2. sz. (ápr.— 
jún.) 158—160. 
Ybl Ervin : Francia és angol művészet a barokk századokban. Bp. 
1958, Gondolat Kiadó — Képzőművészeti Alap Kiadóváll . 
54 o., 40 kép . — 17 cm. (A T T I T József Atti la Szabadegyetemé-
nek előadásai. Művészettörténet . 39.) 
Ybl Ervin: A francia és angol renaissance művészet . Bp. 1958. 
Gondolat Kiadó — Képzőművészet i Alap Kiadóváll . 51 o„ 
38 kép. — 17 cm. (A T T I T József Attila Szabadegyetemének 
előadásai. Művészettörténet. 32.) 
Ybl Ervin : Spanyolország és Portugál ia művészete a reneszánsztól 
a klasszicizmusig. Bp. 1958, Gondolat Kiadó — Képzőművé-
szeti Alap Kiadóváll. 53 o „ 31 kép. — 17 cm. (A TTIT József 
Attila Szabadegyetemének előadásai. Művészet történet . 40.) 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S 
Annuario Bibliografico di Stor ia dell 'Arte. 1954. (Anno III .) Modena, 
1956, Societá Tipografica Modenese. 485 o. — 24 cm. — Ism. : 
Ku thy Sándor. Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 
297. 
Atti del VI I . Congresso Nazionale di Storia del l 'Architet tura. Pa-
lermo. 24—30 Settembre, 1950. Palermo, 1956. — I s m . : 
Gerő László. Műemlékvédelem. 1958. 2. évf. 4. sz. 246—252. 
Atti dell' V I I I . Convegno Nazionale di Storia del l 'Architet tura. 
Roma, 1956. — Ism. : Gerő László. Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 4. sz, 252—255. 
Baja i rodalma. Összeállította Dankó Imre. Ba ja , 1957, Türr István 
Múzeum. 47 o. — Ism. : Rácz Aranka. A Könyvtáros . 1958. 
8. évf. 2. sz. 95—96. 
Barr, Alfred H. : A m o d e m művészet mesterei. New York, 1956. 
— Ism. : K . É . Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 48. 
Bedô Rudolf : Az 1956. évben megjelent külföldi folyóiratok 
szemléje. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7 .évf. 1. sz. 72—80. 
Bedö Rudolf : Az 1957-ben megjelent külföldi folyóiratok szemléje. 
Művészettörténeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 316—326. 
Bielz, Julius : Arta aurarilor saçi din Transilvania. Bukarest , 1957. 
34,12 o., 44 kép. — Ism. : En tz Géza. Művészettörténeti Érte-
sítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 309. 
Burgenldndische Heimatb lä t te r . Eisenstadt . 18. J ah rgang (1956). — 
I s m . : Fodor Henrik. Vasi Szemle. 1958. 1. köt . 154—155. 
Cogniat, Raymond festészettörténete. — Ism. : Fa rkas Zoltán. 
Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 47—48. 
Colombier, Pierre du: Les chantiers des cathédrales. Paris, 1953. 
145 o„ 32 t . — Ism. : E n t z Géza. Művészettörténeti Értesítő. 
1958. 7. évf. 2—3. sz. 211—214. 
(d. m.) : Ú j művészeti könyvek. Magyar Nemzet . 1958. febr. 7. 
Dávid Katalin : Van Gogh. Bp. 1957, Képzőművészet i Alap Kiadó-
váll. 34 o., 46 kép. — 17 cm. — Ism. : Dombi József. Művészet-
tör ténet i Értesí tő. 1958. 7. évf. 1. sz. 71. (A művészet kiskönyv-
tá ra 4.) 
Emlékkönyv Kelemen La jos születésének nyolcvanadik évforduló-
jára . Bukarest , 1957, Tudományos Könyvkiadó. 699 o., 28 t . 
— 25 cm. (A Bolyai Tudományegyetem kiadványai I.) — Ism. : 
Tombor Ilona, Rozványiné. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 
7. évf. 4. sz. 297-—299. — Varga Endre . Magyar Könyvszemle. 
1958. 74. évf. 4. sz. 389—391. 
Entz Géza : Megjegyzések idegen nyelvű k iadványaink kérdéséhez. 
Művészettörténeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 4, sz. 313—315. 
Essays in Roman Coinage Presented to Harold Matt ingly, edited by 
R. A. G. Carson and C. H . V. Sutherland. Oxford, 1956, Claren-
don Press — London, Cumberlege. 292 o„ 8 t . — Ism. K. A. 
Numizmat ika i Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 65. 
Farkas Zoltán : Csók Is tván . Bp. 1957, Képzőművészet i Alap Kiadó-
váll. 62 o„ 59 kép, 3 színes t . — 25 cm. (Magyar Mesterek.) 
— Ism. : Genthon Is tván . Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 
7. évf. 4. sz. 312—313. — Vihar Béla. Műterem. 1958. 1. évf. 
2. sz. 48. 
Farkas Zoltán : Renoir. Bp . 1957, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 
28 o„ 42 kép. — 17 cm. (A művészet k i skönyvtára 5.) — I s m . : 
Aradi Nóra . Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 47. 
Fitz Jenő : Székesfehérvár. Bp. 1957, Képzőművészet i Alap Kiadó-
váll. 74 o., 26 szövegközti kép, 91 kép, 1 t é rk . — 25 cm. (Ma-
gyar Műemlékek.) — Ism. : Schmidl Ferenc. Művészettörténeti 
Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 1. sz. 68—69. 
Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie. 
I I I . Band. Karolingische und ottonische Kuns t . Werden, 
Wesen, Wirkung. Wiesbaden, 1957, Fr . Steiner. VIII . 442 o., 
186 kép. — 25 cm. — Ism.: En tz Géza. Művészettörténeti 
Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 1. sz. 62—67. 
Eriedl, Antonin: Magister Theodoricus. Prag, 1956, Artia. 338 o., 
176 kép, 20 színes t . — 31 cm. — I s m . : Radocsay Dénes. 
Művészettörténeti Értesí tő . 1958. 7. évf. 2—3. sz. 217. 
Gerevich László: Hogyan készül Budapest tö r téne te? Négy kiad-
ványsorozat készíti elő a megírandó nagy műve t . A Könyv-
táros . 1958. 8. évf. 2. sz. 112—120. Képekkel . 
Harvey, John : The Gothic World. A Survey of Architecture and 
Art . London, 1950, B. T. Batsford L td . 160 o., 295 kép. — Ism. : 
F. Tóth Rózsa. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. évf. 1. sz. 
67—68. 
Horváth Árpád : Az óra regénye. Bp. Táncsics. 275 o. — Ism. : 
G. Gy. A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 4. sz. 318. Könyvbará t . 
1958. 8. évf. 4. sz. 190. 
Jaeckel, Peter: Die Münzprägungen des Hauses Habsburg 1780— 
1918 und der Bundesrepublik Österreich. Basel, 1956, Münzen 
u. Medaillen A. G. 156 o. — 8r. — Ism. : Huszár Lajos. Numiz-
mat ika i Közlöny. 1957—58. 56—57. évf. 67. 
Képzőművészet, A — iskolája. A festőművészet, grafika és szobrá-
szat technikai eljárásai . Szerkesztették : az első kiadást Szönyi 
I s tván , a másodikat Molnár C. Pál. Bp. 1957, Képzőművészeti 
Alap Kiadóváll. 342 o., 92 t . — 25 cm. — Ism. : Farkas Zol-
tán . Műterem. 1958. 1. évf. 3. sz. 47—48. •— László Gyula. 
Művészettörténeti Értesí tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 305—306. 
Kitano, Masao—Yösüli Hakkai : Yang-chou School of Painters in 
Ch'ienlung Period, China. Tokyo, 1957, Chügoku no meiga 
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(Famous Paintings of China) Series by Heibon-sha. 24 o., 10 
színes t . , 11 kép. — I s m . : Horvá th Tibor. Acta Históriáé 
Ar t ium. 1958. 5. köt . 3—4. sz. 422—423. 
Kovács Béla: Zalaegerszeg története (1247—1955). Zalaegerszeg, 
1955. Ism. : Kiss Gyula. Vasi Szemle. 1958. 1. köt . 152. 
Lajta Edit: Brocky Károly. (1807-1855.) Bp. 1957, Képzőművé-
szeti Alap Kiadó váll. 61 o., 64 t . — 25 cm. (Magyar Mesterek.) 
— Ism. : László Gyula. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. 
évf. 1. sz. 69—70. 
Late Classical and Medieval Studies in Honour of Albert Mathias 
Fr iend, j r . Szerk. K . Weitzmann s tb . . . . Princeton, 1955. 
XIV, 505 o., sztl. szövegközti kép, 71 t . •— 4r. — Ism. : Bara-
nyai Béláné. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. évf. 2—3. sz. 
215—217. 
Lyka Károly : Michelangelo. Bp. 1957, Képzőművészet i Alap 
Kiadóváll . 26 o., sztl. szövegközti kép, 44 kép. — 17 cm. 
(A művészet k iskönyvtára 4.) — Ism. : Dombi József. Művé-
szet tör ténet i Értesítő. 1958. 7. évf. 1. sz. 70—71. 
Lyka Károly : Xagy magyar művészek. Bp. 1957, Gondolat Kiadó. 
186 o., 32 t . — 17 cm. (Élet és Tudomány Kiskönyvtár , 3.) — 
Ism. : László Gyula. Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 47. 
Magyarországi, A — művészet története. Szerk. : Fülep Lajos. 
1. köt . A magyarországi művészet a honfoglalástól a 19. sz.-ig. 
í r t á k Balogh Jolán, Dercsényi Dezső, Garas Klára stb. Bp. 
1956, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. 463 o., 330,15 kép, 
1 i színes t . — 25 cm. — Ism. : Péczely Béla. Műemlékvédelem. 
1958. 2. évf. 2. sz. 124—125. 
Műemlékeink sorozat. Ism.: Egr iCs . László. Vigilia. 1958. 23. évf. 10. 
sz. 638—640. — György László. Műterem. 1958. 1. évf. 8. sz. 48. 
Művészettörténeti Értesítő. — Ism. : G. L. Műemlékvédelem. 1958. 
2. évf. 4. sz. 241—244. 
Művészettörténeti t anulmányok a jugoszláv folyóiratokban. — Ism. : 
K a t u s László. Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. évf. 2—3. 
sz. 217—225. 
Nohejlová-Prátová, Emanuela : Krása Ceské Mince. (A cseh érmek 
szépsége.) Praha, 1955, Orbis. 191 o., 80 kép. — Ism. : Fehér 
I s tvánné . Numizmat ikai Közlöny. 1957—58. 56—57. évf 
66—67. 
Nohejlová-Prátová, Emanuela : Nálezy minci v Cechách, na Moravë 
a ve Slezsku. Praha, 1955—1956, Nakladate ls tv i Ceskoslo-
venské Akademie Vëd. I—II . rész. 315,299 o., 6 -f- 5 térkép-
mell. — Ism. K. A. Numizmat ikai Közlöny. 1957—58. 56—57. 
évf. 65. o. 
Paine, Robert Treat—Soper, Alexander : The Art and Architecture 
of J a p a n . Harmondsworth — Middlesex, 1955, Penguin Books. 
X V I I I , 294 o., 173 t . , 47 kép. (Pelican His tory of Art) . — Ism. : 
T . H o r v á t h . Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. köt . 3—4. sz. 
421—422. 
Pigler, A.: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur 
Ikonographie des 17. und 18. Jahrhunder t s . Band 1- 2. Bp. 
1956, Verl. der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 
Band 1. Darstellungen religiösen Inhalts . 543 o., sztl. kép. Band 
2. Profane Darstellungen. 621 o., sztl. kép. — Ism. I . Fenyő. 
Acta Históriáé Art ium. 1958. 5. köt. 1—2. sz. 1 7 7 - 1 7 9 . 
Poulik, Josef—Formán, W. és B. : Kunst der Vorzeit. P raha , 1956, 
Art ia . — Ism. : Cifka Péter . Műterem. 1958. 1. évf. 9. sz. 48. 
Régi, A — Pest-Buda. Bp. Bibliotheca. 112 o. — I s m . : T. T. 
A Könyvtáros . 1958. 8. évf. 4. sz. 317—318. Könyvbará t . 
1958. 8. évf. 4. sz. 189—190. 
Renaissance Tanulmányok. Szerk. Kardos Tibor. Bp . 1957, Aka-
démiai Kiadó. 542 o. — 25 cm. — Ism. : Kol tay-Kastner 
Jenő. Irodalomtörténet . 1958. 46. évf. 3—4. sz. 474—478. — 
Székely György. Magyar Könyvszemle. 1958. 92. évf. 5—6. sz. 
836—844. 
Rippl-Rónai József emlékezései. — Beck Ö. Fü löp emlékezései, 
tip. 1957, Szépirodalmi Könyvkiadó. 455 o., sztl. színes és 
szürke kép. — 22 cm. (Magyar Századok.) — Ism. : Vayer 
Lajos . Kortárs . 1958. 2. évf. 2. sz. 317—320. — Zádor Anna. 
Művészettörténeti Értesí tő. 1958. 7. évf. 4. sz. 310—312. 
Rózsa György: A Birckenstein-féle metszeteskönyv. Bp. 1957, 
Orsz. Széchényi Könyv tá r kiadványai 36. Ism. : Csatkai 
Endre . Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 373—375. Képpel. 
Sallay Marianne : Ismeret ter jesztő francia műemléki kiadványok. 
Művészet történet i Értesí tő. 1958. 7. évf. 1. sz. 71—72. 
Schmidt, Leopold: St. Redegundis in Gross-Höf lein. Eisenstadt 
1955. (Burgenländische Forschungen. Hef t 32.) — Ism. : M. G 
Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 373. 
Sickman, Laurence—Soper, Alexander : The Art and Architecture 
of China. Harmondsworth — Middlesex, 1956. X X V I , 334 o., 
190 t., 31 kép. (Pelican History of Art . Published b y Penguin 
Books.) — I sm. : T. Horváth . Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 
5. köt. 3—4. sz. 423—425. 
Soproni Szemle. 1957. 11. évf. 1—2, 3—4. sz. — Ism. : Vasi Szemle. 
1958. I. köt . 149—150. o. 
Sterling, Charles : Musée de l 'Eremitage. La peinture française de 
Poussin á nos jours. Paris, Édi t ion Cercle d 'Art . -— Ism. : F . Z. 
(Farkas Zoltán). Műterem. 1958. 1. évf. 7. sz. 48. 
Tanulmányok Budapes t múltjából. X I I . Bp. 1957, Akadémiai 
Kiadó, Budapes t Főváros Tanácsa Végrehajtóbizottságának 
kiadványa. 571 o., 51 kép. — Ism. Zádor Anna. Művészet-
történeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 4. sz. 303—305. 
Treue, Wilhelm : Kuns t raub . Über die Schicksale von Kunst -
werte. . . Düsseldorf, 1957. 358 o. — Ism. : Scheiber Mária. 
Művészettörténeti Értesítő. 1958. 7. évf. 4. sz. 315—316. 
Varslvo spomenikov V. (A műemlékek védelme.) L jub l j ana , 1955. 
199 o. — Ism. : Fodor Henrik. Vasi Szemle. 1958. 1. köt . 153. 
Vayer Lajos : A rajzművészet mesterei. A Szépművészeti Múzeum 
régi külföldi ra jzgyűj teményének legszebb lapjai. Készült az 
Orsz. Magyar Szépművészeti Múzeum fennállásának 50. évé-
ben. Bp. 1957, Képzőművészeti Alap Kiadóváll. — 41 o., 109 t. 
— 40 cm. — I sm. : Balogh Jolán. Művészettörténeti Értesí tő . 
1958. 7. évf. 4. sz. 299—300. — P. , A. (Pigler, Andor). A Ma-
gyar Nemzeti Múzeum Szépművészeti Múzeum Közleményei. 
1958. 12. sz. 74—75, 126—127. 
Végvári Lajos : Manet . Bp. 1957, Képzőművészeti Alap Kiadóváll . 
32 o., 44 kép. — 17 cm. — Ism. : Dombi József. Művészettör-
téneti Értesí tő . 1958. 7. évf. 1. sz. 70. 
Ybl Ervin: Donatello. Bp. 1957, Képzőművészeti Alap Kiadóváll . 
26 o., 4 szövegközti kép, 40 kép. — 17 cm. (A művészet kis-
könyvtára 1.) — Ism. : Dombi József. Művészettörténeti Krte-
sitő. 1958. 7. évf . 1. sz. 70. 
NEKROLÓG 
Ágoston Ernő (1889—1957). — Berecz Dezső. Soproni Szemle. 1958. 
12. évf. 1. sz. 84—89. Képpel. 
Dinnyés Ferenc (1886—1958). — Szelesi Zoltán. Délmagyarország. 
1958. ápr. 19. Tiszatáj . 1958. m á j . 2. Képekkel. — Műterem. 
1958. 1. évf. 6. sz. 46. 
Edvi Illés Aladár (1870—1958). — Lengyel Is tván. Népszabadság. 
1958. júl. 2. Képpel . — (r. a.). Népszava. 1958. júl. 3. Képpel, 
-r-r. Es t i Hí r lap . 1958. júl. 2. — Magyar Nemzet. 1958. júl. 2. 
Ferenczy Noémi (1890—1957). - Domanovszky György. Műterem. 
1958. 1. évf. 2. sz. 2—3. Képpel. 
Glatz Oszkár (1872—1958). — A. T. Es t i Hírlap. 1958. febr. 26. 
Képpel. — (d). Magyar Nemzet. 1958. febr. 25. — Fehér 
Zsuzsa, D. Műterem. 1958. 1. évf. 4. sz. 7. Képpel. Népszabad-
ság. 1958. febr. 26. Képpel. — Magyar Nemzet. 1958. márc . I. 
Hatvany Ferenc (1881—1958). — Artner Tivadar . Élet és Irodalom. 
1958. 2. évf. 10. sz. 13. 
Medgyessy Ferenc (1881—1958). — A. T . Es t i Hírlap. 1958. jú l . 22. 
Képpel. — Aradi Nóra . Népszabadság. 1958. júl. 22. Képpel. 
— Dutka Mária. Magyar Nemzet. 1958. júl. 22. Képpel . — 
Fehér Zsuzsa, D. Éle t és Irodalom. 1958. júl. 25. Képpel . — Kis 
István. Magyar I f júság . 1958. júl . 26. Képekkel. — Móricz 
Virág. Nők Lap j a . 1958. júl. 31. Képekkel. —Murány i -Kovács 
Endre . Népszava. 1958. júl. 22. Képpel . sze-. Csongrád-
megyei Hírlap. 1958. júl. 23. Képpel . — Magyar Nemzet . 1958. 
júl. 25. — Népszabadság. 1958. júl. 25. 
Szegi Pál. — Fó thy János . Műterem. 1958. 1. évf. 2. sz. 33. -
l 'ogány Ö. Gábor. Uo. 
BIBLIOGRÁFIÁK 
Adatok megyénk (Szolnok) bibliográfiájához. Összeállította Sági 
Pál. Jászkunság. 1958. 4. évf. 1—2. sz. 
1957., Az — évi magya r művészettörténeti irodalom bibl iográf iája . 
Összeállították : Gönczi Éva, B. — Szabó Erzsébet. Művészet-
történeti Ér tes í tő . 1958. 7. évf. 2- 3. sz. 225—244. 
Five Years ' Scientific Publications on His tory of Art in Hungary . 
Acta Históriáé Ar t ium. 1958. 5. köt . 3—4. sz. 427—428. 
Fővárosi, A — Szabó Erv in Könyvtár aldinái . Összeállította Nagy 
Emiiné. A F éj városi Szabó Ervin K ö n y v t á r Évkönyve 1956— 
1957. Budapest , 1958. 6. köt. 93—100. Képekkel. 
Magyar, A — népművelés tíz éve (1945—1954). Válogatot t biblio-
gráfia. 3. köt. Muta tók . Összeáll. Rozgonyi Györgyné. Kiad. 
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a Népművelési Intézet . Bp . 1957(1958), Fővárosi Szabó E r v i n 
Könyv tá r , Jegyzetsoksz. 11,239 o. — 29 cm. 
Magyar, A — régészeti irodalom bibl iográfiája. (Középkor, mű-
emlékek 122—124. o.) Összeállí totta Németh Endre . Archaeo-
lógiai Ér tes í tő . 1958. 85. kö t . 1. sz. 115—124. 
Makó bibl iográfiája. Összeállította Tálas Géza. Bp., 1958, Múzeu-
mok Központ i Propaganda I rodá ja , Magyar Nemzet i Múzeum 
Ház inyomdája . 64 o. — 20 cm. 
Sopron bibl iográfiája . I I . pót lás 1949—1955. (Adatszo lgá l ta tók : 
Csapody I s tván , Csatkai E n d r e , Mollay Károly , Scheiber Sán-
dor.) Soproni Szemle. 1958. 12. évf. 4. sz. 378—384. 
Veszprém, A — megyei hírlapok és folyóiratok bibl iográfiája. 1820— 
1956. Összeállította Nagy László. (Közrem. Hanel Káro ly , 
Takács Kálmán. ) Veszprém, 1958, Győr-Sopron megyei N y . 
171 o., 1 t é rk . (Veszprémi könyvek 2.) 
K Ü L F Ö L D I SZERZŐK MAGYAR F O L Y Ó I R A T O K B A N 
ÉS MÁS G Y Ű J T E M É N Y E S M Ű B E N M E G J E L E N T 
TANULMÁNYAI 
Diebitsch, Carl: Magyar porcelán. Herend. Ipa r i Művészet . 1958. 
1. évf. 3. sz. 29—35. (Német nyelvű kivonat ta l . ) 
Dobroslava, Menclová : Közép-európai X I V . és X V . századi szabá-
lyos a lapra jzú várpaloták. Művészet tör ténet i Ér tes í tő . 1958. 
7. évf. 81—103. Képekkel . 
Drobná, Zoroslava : Les hui t minia tures tchèques de Budapes t . — 
A nyolc budapes t i cseh min ia tu ra . A Magyar Nemzet i Múzeum 
Szépművészeti Múzeum Közleményei. 1957(1958). 11. sz. 28— 
50. Képekkel . — 107—118. 
AZ 1955., 1956. É S 1957. É V I MAGYAR M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I 
IRODALOM B I B L I O G R Á F I Á J Á B Ó L (Művészettörténeti É r t e -
sítő. 1956. 5. évf. 2—3. sz. uo. 1957. 6. évf. 4. sz. ; uo. 1958. 7. évf. 
2—3. sz.) K I M A R A D T M Ü V E K P Ó T J E G Y Z É K E 
ÁLTALÁNOS RÉSZ 
Dévényi Iván : Ady és az ú j m a g y a r képzőművészet . Vigília. 1955. 
22. évf. 7. sz. 385—387. 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É N E T E 
Szelesi Zoltán : Adatok Szeged X I X . századi képzőművészetéhez. 
A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve . 1957. 179—215. Képekkel . 
M Ű V É S Z E T I É L E T 
Művészeti ok ta tás 
Bajkó Mátyás : Adalék Beregszászi Pál „Ra jzosko lá j ának" tör té-
netéhez. A c t a Universi tat is Debreceniensis. 1956. T o m . I I I / l . 
191—196. 
liuday Lajos : A magyar r a j zok ta t á s 100 éve (1800—1900). A Sze-
gedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve . 1957. 1. rész. 245—264. 
Faludi Béla : Esztét ikai nevelés a Pedagógiai Főiskolán. A Szegedi 
Pedagógiai Főiskola É v k ö n y v e . 1956. 267—278. 
Kiss Tibor : A tervezésoktatás pedagógiája a gyakorlat tük rében . 
Az Épí tő ipar i és Közlekedési Műszaki Egyetem t u d o m á n y o s 
ülésszakának előadásai. 1955. nov. 11—12. Bp. 1957. 317—327. 
Képekkel. (Orosz és angol nyelvű kivonattal . ) 
É P Í T É S Z E T , H E L Y T Ö R T É N E T , V Á R O S R E N D E Z É S , 
V Á R O S T E R V E Z É S 
Balázs László : Adatok Aporka és Majosháza település- és egyház-
történetéhez. Református Egyház , 1956. 8. évf. 17. sz. 392—398. 
Bálint Sándor: Rókus (Szeged egyik városrésze). A Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 1957. 165—169. 
Balogh István: Nyí rbá tor tör téne te . Bp. 1956, M . N . M . — Tör-
téneti Múzeum Rotapr in tüzeme. 5—17. o. (A ny í rbá to r i Bá-
thori I s tván Múzeum füzetei .) 
Bárdon Alfréd: Az épí tőművészet és a képzőművészet együt t -
működésének kérdéseiről. Az Épí tőipar i és Közlekedési Mű-
szaki Egye tem tudományos ülésszakának előadásai. 1955. 
nov. 11—12. Bp. 1957. 213—230. Képekkel. (Orosz- és angol-
nyelvű kivonattal . ) 
Bonta János : A nemzeti fo rma problémája az épí tészetben. Az 
Épí tő ipar i és Közlekedési Műszaki Egyetem tudományos ülés-
szakának előadásai. 1955. nov . 11—12. Bp. 1957. 241—251. 
(Orosz- és angolnyelvű kivonat ta l . ) 
Borsi Darázs József : A Kisbala ton hazánk egyik legjelentősebb 
védett területe — út ika lauza . Szerk. : . Siófok, 1955, 
Somogy m . Tanácsának Idegenforgalmi Hivata la . 64 o. (So-
mogyi sé ták 1.) 
Dankó Imre: Nyírbátor ha jdúváros . Ny í rbá to r , 1957, Báthor i 
I s t v á n Múzeum, Magyar Nemzet i Múzeum —- Történet i Mú-
zeum Rotapr in tüzeme. 11 o. , 1 kép. — 20 cm. (A ny í rbá tor i 
B á t h o r i I s tván Múzeum füzete i . 
Darnay-Dornyay Béla—Zákonyi Ferenc : Ba la ton . Útikalauz. Bp . 
1957, Sport Kiadó, E g y e t . N y . 288 o„ 16 t . , 1 térk. — 17 cm. 
Eperjessy Kálmán : A helynév a várostör ténetben. A Szegedi Peda-
gógiai Főiskola Évkönyve . Szeged, 1956. 23—35. (Bibliográfiá-
val!) 
Építőipari, Az — és Közlekedési Műszaki Egye t em tudományos 
ülésszakának előadásai 1955. nov. 11—12. B p . 1957, Tankönyv-
k iadó Váll., Akadémiai Ny . , Bp. 547 o. Képekkel . — 24 cm. 
Faragó Kálmán : A várostervezés és t ípustervezés kapcsolatának 
n é h á n y kérdése. Az Ép í tő ipa r i és Közlekedési Műszaki Egye tem 
tudományos ülésszakának előadásai. 1955. nov. 11—12. Bp . 
1957. 261—268. (Orosz- és angolnyelvű kivonat ta l . ) 
Gerö László : Pest a Millennium korában. Bp . 1956, Főv. Emlékmű-
felügyelőség — T T I T , Te rv Ny . 15 o. — 16 cm. (Budapest i 
sé ták.) 
Ismeretlen fejezetek Miskolc népének életébűi. Népvándorlás , közép-
kor és urbanizálódás kezdetei . A Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum 
Közleményei . 1955. dec . 40—41. 
Jankovich István : Ú j városok szerkezeti k ia lakí tása . Az Ép í tő -
ipar i és Közlekedési Műszaki Egyetem tudományos ülésszaká-
n a k előadásai. 1955. nov . 11—12. Bp. 1957. 281—316. Képek-
kel. (Orosz és angol nye lvű kivonattal . ) 
Komáromy József: A miskolci Kazinczy-utca létesítése 1794-ben 
A Miskolci Herman O t t ó Múzeum Közleményei . 1955. dec. 
14—19. Képekkel. 
Kovalovszky Julia : Régészeti ada tok Szentes környékének település-
tör ténetéhez . (Szakdolgozat 1955.) Bp.1957, M. N . M . — T ö r -
t éne t i Múzeum R o t a p r i n t Üzem. 80 o., 14 térképmell. •— 20 
cm. (Régészeti Füze tek 5.) 
Major Máté: Az építészet a lakulásának és fejlődésének törvény-
szerűségeiről. Az Ép í tő ipa r i és Közlekedési Műszaki Egye tem 
tudományos ülésszakának előadásai. 1955. nov. 11—12. Bp. 
1957. 329—344. (Orosz és angol nyelvű kivonat ta l . ) 
Marjalaki Kiss Lajos: A miskolci Főutca topográf iá ja 1817-ig. 
A H e r m a n Ottó Múzeum Évkönyve I . 1957. 102—127. o., 1 
t é rk . 
Móricz Béla : Fonyód. Siófok, 1956, Somogyin. Tanácsa Idegen-
forgalmi Hivatala . 99 o „ 1 t . (Somogyi sé ták 3.) 
Pogány Frigyes : Belső térsorozatok néhány esztét ikai p roblémája 
a X V I — X I X . század épí tőművészetében. Az Épí tőipar i és 
Közlekedési Műszaki Egye t em tudományos ülésszakának elő-
adása i . 1955 nov. 11—12. Bp. 1957. 351—383. Képekkel . 
(Orosz és angol nyelvű kivonattal . ) 
Soproni Útikalauz. Összeá l l í to t ták : Csatkai Endre—Thier László. 
Sopron, 1956, Győr-Sopronm. Tanácsa. 96 o. — 16 cm. 
Szegedi Kalauz. Szerk. : Kiss La jos—Németh I s tván . Szeged, 1957, 
Gondolat Kiadó. 119 o. , — 19 cm. 
Vargha László : A magyar parasztház alakulása, változása és fejlő-
dése tanulságai mai épí tészetünk számára . Az Épí tőipar i és 
Közlekedési Műszaki Egye tem tudományos ülésszakának elő-
adása i . 1955. nov. 11—12. Bp. 957. 509—536. Képekkel . (Orosz-
és angolnyelvű k ivona t ta l . ) 
Wat ha y Ferenc: Székesfejérvár veszésérül való história (1603). 
Bev. és jegyzetekkel e l l á t t a Nagy Lajos . Székesfehérvár, 1957, 
I s t v á n Király Múzeum, Székesfehérvári N y . 27 o. — 20 cm. 
(A székesfehérvári I s tván Király Múzeum Közleményei. B soro-
zat 14.) 
Zsadányi Guidé : A he ly tör téne t i ku ta t á s ú j szempont ja i . Néhány 
szó Miskolc városépítéstörténetéhez. A miskolci Herman Ot tó 
Múzeum Közleményei. 1956. Dec. 56—58. 
M Ű E M L É K E K — M Ű E M L É K V É D E L E M 
Bágyuj Lajos : Beszámoló a kolozsvári Szent Mihály-templom 
1956—57. évi helyreáll í tási munkálata i ról . Emlékkönyv Kele-
men La jos születésének nyolcvanadik évforduló jára . Kolozsvár , 
1957. (A Bolyai Tudományegye tem Kiadványa i I . Tanu lmá-
nyok.) 24—32. o. Képekke l . 
Darvas Olivér : Épí tészet i észrevételek a miskolci Söté tkaputó l . 
A Miskolci Herman O t t ó Múzeum Közleményei . 1956. dec. 31. 
Endrei György: A börzsönyi Vörösmarty-ház. Fehérvár . 1955. 1. 
évf . 3. sz. 296—297. 
Fekete Nagy Antal : A szenyéri uradalom urbar iuma. (Adalékok 
a kasté ly történetéhez.) Agrártör ténet i Szemle. 1957. 1. évf. 
1—2. sz. 26—36. 
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Fitz Jenő : Adatok Székesfehérvár középkorához. Fehérvár. 1955. 
1. évf. 1. sz. 64—71. 
Fitz Jenő : A Budai külváros (Székesfehérvár) középkori templomai. 
Székesfehérvári Szemle. 1955. 10. köt . 23—33. 
Fitz Jenő : Vezető a középkori romkertben (Székesfehérvár). 
Székesfehérvár, 1955, Is tván Király Múzeum, Székesfehérvári 
Ny . 16 o. — 20 cm. (Székesfehérvári I s tván Király Múzeum 
Közleményei. D sorozat 1.) 
Fitz Jenő : A középkori Székesfehérvár. Székesfehérvár, 1956, 
I s tván Király Múzeum, Székesfehérvári Ny . 28 o. — 20 cm. 
(István Király Múzeum Közleményei. B sorozat 11.) 
Fitz Jenő : Török erődítések Fejér megyében. I . rész : Székes-
fehérvár. Székesfehérvár, 1956, I s tván Király Múzeum Múzeumi 
Bizottsága, Székesfehérvári Ny. 23 o., 3 kép. —20 em. (István 
Király Múzeum Közleményei. B sorozat 7.) 
Fitz Jenő : Török erődítések Fejér megyében. I I . rész : Párkányok. 
Székesfehérvár, 1956, I s tván Király Múzeum Múzeumi Bizott-
sága, Székesfehérvári Ny . 18 o., 1 kép. — 20 cm. (István Kirá ly 
Múzeum Közleményei. B sorozat 8.) 
Gerevich László: A budai vár . Bp. , 1956, Kőv. Plmlékműfelügyelő-
ség — TTIT, Egye t . Ny . 15 o. — 16 em. (Budapesti séták.) 
G erő László : Tata települése és műemlékei. Bp. 1954(1955), Felső-
okt . Jegyzeteli, soksz. 51 o. — 20 cm. (Mérnöki Továbbképző 
Intézet 1953—54. évi előadássor. 2805.) 
Horváth Béla : Az Avas műemlékei. A Miskolci Herman Ottó Mú-
zeum Közleményei. 1955. szept. 22—27. Képekkel. 
Horváth Béla, i j j : A miskolci Nemzeti Színház átépítésének terve. 
(A színházépítés történetének vázlata.) Borsodi Műszaki Éle t . 
1956. okt . (3—4. sz.) 13—21. Képekkel . 
Horváth Béla, i j j :. Miskolc II . , I I I . és IV. kerületének kialakulása, 
városképei és műemlékei. A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Közleményei. 1956. dec. 30—43. Képekkel. 
IIa Bálint : Várpalota. Történet i Statisztikai Közlemények. 1957. 
1. évf. 2—4. sz. 76—82. 
Király Gyula : A diósgyőri vasgyár tör ténete Fazola Frigyes le-
írásában. A Miskolci Herman Ot tó Múzeum Közleményei. 
1956. jún. 54—57. 
Komáromv József : Az első diósgyőri papírmalom terve 1773-ból. 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. 1955. dec. 
35—37. Képekkel. 
Komáromy József : A miskolci Söté tkapu mellett i ása tás jobbágy-
házai. A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. 1955. 
szept. 18—21. 
Komáromy József : Újonnan előkerült reneszánsz párkánytöredék 
a diósgyőri várból. A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve I . 
1957. 157—158. Képpel . 
I.ipták Gábor—Záhonyi Ferenc : Sümeg. Bp. 1955, Veszprém m. 
Idegenforg. Hivata l , Révai Ny . 104 o., 1 t . — - 1 4 cm. (A 
Veszprém-megyei Idegenforg. Hiv . Kiadv . 6.) 
Marfalaki Kiss Lajos : Miskolc régi építményei 1702-ig. A Miskolci 
Herman Ottó Múzeum közleményei. 1955. szept. 13—17. 
Marjalaki Kiss Lajos: Ú j a b b ada tok Miskolc 18. századi építke-
zéseihez. A Miskolci Hennán Ot tó Múzeum Közleményei. 
1955. dec. 32—34. 
Óbuda. Összeállította Eszláry Éva . Bp. 1956, Főv. Emlékmű-
felügyelőség — T T I T . 19 o. — 17 cm. (Budapesti séták.) 
Rados Jenő : A magyar műemlékvédelem néhány tudományos, 
művészeti és gazdasági kérdése. Az Épí tő ipar i és Közlekedési 
Műszaki Egyetem tudományos ülésszakának előadásai. 1955. 
nov. 11—12. Bp. 1957. 385—392. (Orosz és angol nyelvű 
kivonattal . ) 
Révhelyi Elemér : A vértesszentkereszti templom újszerű megjele-
nése árpádkor i építészetünkben. Az Épí tőipar i és Közlekedési 
Műszaki Egyetem tudományos ülésszakának előadásai. 1955. 
nov. 11. 12. Bp. 1957. 447—481. Képekkel. (Orosz és angol 
nyelvű kivonattal .) 
Sárospataki Vezető. í r t á k : Ujszászy Kálmán, Balassa Iván , 
Román János. Sárospatak, 1957, Rákóczi Múzeum, Borsod-
megyei Tanács VB. Művelődési Osztálya. 40 o., sztl. kép. — 
20 cm. (A sárospataki Rákóczi Múzeum Füzetei 8.) 
Szalontai Barnabás : Nyí rbá tor barokk emlékei. Nyírbátor , 1957, 
Báthori Is tván Múzeum, Szabolcs-Szatmári Ny. , Nyíregyháza. 
16 o., 8 kép. — 24 cm. (A nyírbátor i Báthor i I s tván Múzeum 
füzetei.) — Ism. Bódor Sándor. Keletmagyarország, Nyír-
egyháza. 1957. ápr . 21. 
Tabán és Víziváros. Összeállította Eszláry Éva . Bp. 1956, Főv . 
Emlékműfelügyelőség — TTIT. 19 o. — 17 cm. (Budapesti 
séták.) 
Ujmassai, Az — Kohó. A Miskolci Herman O t t ó Múzeum Közle-
ményei . 1955. dec. 11—14. Képekkel. 
Zalotay Elemér: Gellértegyházai árpádkori t eme tő . Bp. 1957, 
Magyar Nemzeti Múzeum — Történeti Múzeum Rotapr int 
Üzem. 59 o., sztl. kép. -— 20 cm. (Régészeti Füzetek 7.) 
Zsadányi Guidó : A miskolci színház telkének elcserélése 1844-ben. 
A Miskolci Herman Ot tó Múzeum Közleményei . 1955. dec. 
37—38. 
SZOBRÁSZAT 
(H. G.) : Medgyessy Ferenc. Vigília. 1956. 21. évf . 8. sz. 444—445. 
Kunszeri Gyula: A fancsali feszület. Új Ember . 1957. 13. évf. 12. 
sz. 4. 
S. F. : A budapest i Terézvárosi Plébániatemplom ú j szobra (N. 
Kovács Mária műve). Vigília. 1957. 22. évf . 5. sz. 300—301. 
F E S T É S Z E T 
Bóka Imre : A legnagyobb régi magyar egyházi fes tő (M S mester). 
Vigilia. 1957. 22. évf. 1. sz. 42—43. 
Csanádi Béla : A szendi freskók (Kalocsai Prokop Péter festményei-
ről). Vigilia. 1956. 21. évf. 6. sz. 332—333. 
Elischer Brigitta, C. : Középkori falképek Budapes ten . Eötvös I , . 
Tud. Egye t . Régészeti Tanszék Dolgozatai. 1955. (Kézirat.) 
K. Gy. : A „Bányaszerencsétlenség" festője (Keszty Árpád). Vigi-
lia. 1956. 21. évf. 8. sz. 446—448. 
Kopp Jenő: A sükösdi freskó (Aba-Novák műve) . Vigilia. 1955. 
20. évf. 2. sz. 105—108. 
Leszih Andor : A szalonnai templom XII I . századi falfestménye. 
A H e r m a n Ottó Múzeum É v k ö n y v e i . 1957. 141 —143. Képekkel. 
Lőrinc Imre : A csornai templom ú j festményei (Samodai József 
művei) . Vigilia. 1955. 20. évf. 9. sz. 496—498. 
Lyka Károly : A 19. század nagy magyar mesterei. Bp . 1956, Képző-
művészet i Alap Kiadóvállalata . 2 sztl. lev., 20 színes t . — 34 em. 
(R. L.) : E g y festő ifjúsága (Barabás Miklós). Vigilia. 1956. 21. évf. 
3. sz. 160. 
Salacz Gábor : Madarász Viktor ismeretlen levele. Dunán tú l . 1955. 
4. évf. 3/12). sz. 66—67. 
Szelesi Zoltán : Részletek Bihar i Sándor leveleiből. — Einzelheiten 
aus den Briefen S. Biharis. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve. 
1956. 103—120. Képekkel. 
G R A F I K A 
Hárs Éva, Sarkadiné : Gondolatok Martyn Fe renc művészetéről 
(a művész tíz rajzának bemutatásával) . A J a n u s Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1957. 14—33. o. Képekkel . 
Szönyi István száz rézkarca. Bp . 1956, Rézkarcoló Művészek Alkotó 
Közössége. 60 t. — 44 cm. 
IPARMŰVÉSZET — N É P M Ű V É S Z E T 
a) Általános cikkek 
Bodgál Ferenc: Néprajzi m u n k a Borsodban 1955—1957. (Nép-
művészet i tárgyak begyűjtéséről is.) A H e r m a n Ot tó Múzeum 
Évkönyve I . 1957. 170—173. 
Juhász László : Az ipari formatervezés művészete. I p a r i Művészet. 
1957. 1. sz. (dec.) 34—38. 
Kiss Ernő : Nyírbátor i céhek életéből. Nyí rbá tor , 1956, Báthori 
I s tván Múzeum, M. N. M. Ro tapr in t Üzeme. 10 o., sztl. kép. -— 
21 cm. (Kézirat gyanánt.) — (A nyírbátor i Bá thor i Is tván 
Múzeum füzetei.) 
Megay Géza : A Miskole-repülőtéri honfoglaláskori m a g y a r temető 
(fegyver, ékszer, érem stb.). A Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum 
Közleményei. 1956. dec. 14—21. Képekkel. 
b) É r e m , pénz 
Leszih A ndor : A miskolci Sö té tkapu melletti á sa tásokná l napfényre 
került régi pénzek. A Miskolci Herman Ot tó Múzeum Közle-
ményei. 1955. dec. 28—30. 
Leszih Andor : miskolc város 1860. és 1919. évi szükségpénzei. 
A Miskolci Herman Ot tó Múzeum Közleményei . 1956. dec. 
44—46. Képekkel . 
c) Textil, viselet, hímzés 
Dietz Vilma, Dajaszászyné : "Mezőkövesdi h ímze t t lepedövégek. 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Évkönyve. 1956. jan . 57—60. 
Képekkel . 
Dietz Vilma, Dajaszászyné: Ta rd i keresztszemes mot ívumok. 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. 1956. dec. 
50—52. Képekkel . 
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Dömötör Sándor: Parasztviselet ábrázolások 1837-ből. Ethno-
graphia . 1957. 68. évf. 4 sz. 627—631. 
Gáborján A lice : A szolnoki hódoltságkori ása tás i lábbelianyag 
magyar viselettörténeti vonatkozásai. Ethnographia . 1957. 
68. évf. 4. sz. 543—547. 
Kodolányi János, i f j . : E g y X V I I I . századi népviselet ábrázolás. 
A J anus Pannonius Múzeum Évkönyve 1957. 90—95. Képekkel. 
Varga Marianne : Adalékok a „kukor icanadtág" elnevezéshez. 
Székesfehérvári Szemle. 1955. 10. köt. 60—61. o. 
Varga Marianne: Taba jd i „va t t á s szoknya" . Székesfehérvári 
Szemle. 1955. 10. köt . 62. o. 
d) Bútor 
Kelemen Mária, D. : Középkori bútoraink a táblaképfestészet a lap 
ján . Az Eötvös Koránt Tudományegyetem Régészeti Tanszéké-
nek Dolgozatai. 1966. (Kézirat.) 
e) N Y O M D A T Ö R T É N E T — KÖNYVMŰVÉSZET 
Borsi Károly : A pécsi nyomdászegylet első évei. A Janus Pannonius 
Múzeum Évkönyve 1957. 34—56. 
Csatkai Endre : Miskolci könyvkötő-legények Sopronban. A Mis-
kolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. 1956. December. 
52—53. 
Komáromy József : Az első miskolci nyomda betűkészlete. A Her-
man Ot tó Múzeum É v k ö n y v e I. 1957. 160—165. Képekkel. 
MÚZEUMOK 
Fejér, A — megyei múzeumok évi jelentése 1956. évre. Székes-
fehérvár, 1957, Székesfehérvári Ny. 38 o. — 20 cm. (István 
Király Múzeum Közleményei. E sorozat 2.) 
Kalicz Nándor : A Herman Ot tó Múzeum ása tása i és leletei 1957-
ben. A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve I. 1957. 166—168. 
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KET ÖSI ÉPÍTÉSZETI EMLÉK MAGYARORSZÁGON* 
Losoncról (Lueenec) Pelsőc (Plesivec) felé utazva 
u tunk a török háborúkból emlékezetes füleki vár mellett 
halad el ; i t t van az Ipoly és a Rima vidékének vízvá-
lasztója. Ez még gömöri vidék ; a közeli Petrovicében 
és Almádiban (Gemersky Jablonec) románkori kistemp-
lomok vannak. I t t lá tható a Hajnácskő határmenti vár 
is. Valamikor azonban ezen a vidéken át — elsősorban 
a mai határon keresztül délnek vezetett az út, ahol 
a Mátra és a Hiikk hegység nyúlványai között gyönyörű 
kapu nyílott északról a Tisza síkságára ; i t t folyik á t 
a hevesi Tarna folyócska. A vidék központja Eger városa, 
ahol a szentistváni időkben püspökség alakult, amelynek 
bazil ikáját nemrégiben Csemegi t á r ta fel. Délebbre a 
Tisza jobbpart ján, Mezőkövesd vidékén van a központja 
a magyar vályog építészetnek, primitív tetőkkel és 
történelem előtti ágasfákkal, figyelemre méltó házi 
szövőiparral. E meleg, festői vidéken, határaink közvetlen 
közelében, ahol édes bort szüretelnek, s főleg dohányt 
és kukoricát termesztenek, két ősi templom található, 
amelyek az utóbbi idők folyamán újfent magukra irá-
nyí t ják a magyar és csehszlovák tudósok figyelmét. Az 
egyik Keldebrő község központjában van, ésszinte belevész 
a többszöri barokk átépítésbe, míg a másik Tarnaszent-
mária községben található, mind a mai napig eléggé jó 
állapotban, az egykori várhelyen. A tudósok figyelmének 
oka az a körülmény, hogy mind a csehszlovák, mindpedig 
a magyar irodalomban olyan nézetek is napvilágot láttak, 
miszerint a szóban forgó két templom feltehetően a magya-
rok bejövetele előtti szláv korszakból, talán a Nagy-
morva Birodalom idejéből származik. Ezek szerint a 
Nagymorva Birodalom határai az esztergomi Duna-
kanyaron, Visegrádon és Vácon túl az egykori bolgár 
Potisiáig húzódott kelet felé. 
A Csehszlovák Műemléki Felügyelőség által 1957-ben 
Budapesten rendezett csehszlovák építészeti kiállítás 
alkalmából a magyar vendéglátók áldozatkészségének 
jóvoltából alkalmunk nyílott újból megvizsgálni a szó-
ban forgó két műemléket. Közülük a feldebrői templom 
a nagyobb és fejlődéstörténeti szempontból a bonyolul-
tabb . 1750-ben építették át a mai barokk formájára, 
amelynek főfalaiban két pregótikus építési korszak volt 
megállapítható. A két korszak közül a régebbi marad-
ványa a templom keleti felében levő altemplom és annak 
falainál kiásott alapok. A probléma tehát itt a rekonst-
rukció és a kormeghatározás. 1865 óta, amikor Henszl-
niami Imre első ízben tanulmányozta a templomot, úgy-
szólván generációként változtak a nézetek a templom 
korát illetően egészen 1925-ig, amikor Lux Kálmán 
építész már fejlettebb régészeti eljárásokkal, korszerű 
építészeti elemzés alapján megkezdte ásatásait. 
Az első építkezés a jelenlegi álláspont szerint nagy-
szabású építkezés volt, húszméternyi oldalhosszúságú 
négyzetes alaprajzzal ; az építményből legalább három 
oldalon félkörös apsisok emelkedtek ki. A keleti oldalon 
megmaradt a teljes szélességet elfoglaló altemplom, több 
mint felerészben a földbe süllyesztve. Kéthajós lévén, 
2 x 6 keresztboltszakaszból áll. A felső keleti apsisnak az 
altemplom alsó apsisa felelt meg, amely hasonló bolto-
zati rendszerű, azonban oszlopon nyugszik, amelynek kora 
és eredete az egész templom építészeti fejlődéstörténete 
szempontjából döntő jelentőségű. Az altemplom többi 
boltozatrendszere ugyanis gazdag pillérkötegekeu nyug-
*A tanulmányt a Pamíatky a múseá c. szlovák folyóirat 1959. 
évi I. számából vet tük á t a szerző engedélyével és dr . Csink Ta-
m á s fordításában közöljük. 
szik, amelyek stílusjellege azonban egészen más. Magának 
a templomnak belső beosztásából a barokk stílusú falak-
ban hajók közti oszlopkötegek maradtak meg az északi 
oldalon három, a délin pedig ket tő ugyanolyan 
stílusúak, mint az altemplom pillérei, mind egyszerű 
párkányfejezettel. Az árkádok íveiből semmi sem ma-
radt fenn. 
Ez az első templom a román korban megsérült, ma jd 
később átalakításra került. Mindent lebontottak, ami 
a mai barokk-templom területén kívül volt, s az ú j 
oldalfalakat oda emelték, ahol azelőtt a pillérek és a 
hajók közti árkádok voltak. Ezek az épület mai főfalai. 
A déli és északi oldalfalakban mind a mai napig fenn-
maradt az ívsoros párkány, megadván a magasságát az 
akkori párkánynak. Alatta az új homlokzat minden meze-
jében szűk román ablakokat és román portált t á r tak 
fel. Tekintve, hogy akkoriban a keleti apsist még nem 
cserélték ki, a templom egyetlen keleti apsissal elzárt 
egyhajós, vagyis román stílusú építménnyé vált. Az 
altemplomban azonban ugyancsak történt változás: 
a hajó irányában új, dongaboltozatos teret csatoltak 
hozzá, ahová a hajóból a középen lépcsőn lehetett lejutni. 
Eredetileg az altemplomba a külső hajókban levő lépcső-
kön át lehetett lejutni ; e lépcsők azonban az átépítés 
során megszűntek, úgyhogy az altemplomnak ú j lép-
csőre volt szüksége. Ez az új tér kettős ívvel torkollt 
a régi altemplom keresztterébe. Ezt a kettős ívet ugyan-
olvau stílusú oszlopkötegek támaszt ják alá, mint ami-
lyenek a régi altemplom pillérei. Az építkezés fejlődé-
sének kormegállapítását - mint a későbbiek során 
látni fogjuk ez a körülmény is elősegítette. Ez az ú jabb 
építkezés azután a török háborúkban ugyancsak sérülést 
szenvedett, s ennek a templomnak főfalaiból jöt t azután 
létre a mai barokk építmény. Lux Kálmán építész 1925. 
évi ásatásait 1936-ban újabb ásatás egészítette ki, mely 
utóbbinak eredményeit fia, Lux Géza hozta nyilvánosság-
ra 1942-ben. (A feldebrői templom, A Magyar Mérnök és 
Építész Egvlet Közlönye, Budapest 1942.) A szóban forgó 
cikk és annak ábrái mindmáig az építkezések megisme-
résének fő forrásai. Az itt közölt megállapításokra ala-
pozta munká já t Gerevich Tibor (1938) és Kampis Antal 
(1955) is. 
Éber László már 1922-ben k imuta t ta , hogy az apsisban 
levő oszlop másodlagos elhelyezésű. Magassága eltér a 
többi pillérkötegétől, s más a stílusa is : akantuszleveles 
kehely alakú fejezete a szentistváni udvari művészet déli 
(olasz) köréhez tartozik. Befejezésére azonban sohasem 
került sor, s így fejezete kezdettől fogva részben megmun-
kálatlan maradt . Ezt a megállapítást azután 1955-ben 
Kampis Antal egészítette ki az altemplom régi és ú jabb 
része közötti kétárkádos fal elemzésével. Kimuta t ta , 
hogy i t t eredetileg teljes fal állt két ablakocskával 
amely az altemplom terét közvetlenül a templom 
padozata felett kötötte össze a templom hajójával, 
továbbá a második templom árkádjainak építésekor a 
szóban forgó oszlopkötegünket egy másik helyről szállí-
to t ták ide. Minden arra muta t , hogy a szóban forgó 
oszlopköteg mindaddig az alsó apsisban állt, az említett 
akantuszfejezetű oszlop helyén. Minden bizonnyal azt 
akarták annak idején elérni, hogy a megnagyobbodott al-
templomból jobban láthassanak az apsisban levő oltárra, 
s ennek érdekében eltávolították onnan az oszlopköteget, 
elhelyezvén azt az ú j árkád alá, helyébe pedig egy sokkal 
régebbi oszlopot helyeztek, amelyre talán a felső épít-
kezés munkálatai során bukkantak rá, és használták 
fel — befejezetlen fejezetével - építőanyagként. 
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1. A felilel>rői templom felvételi és rekonstrukciós rajza 
Kzek voltak tehát a kormeghatározás problémái. Az 
első átépítésnek, t ehá t a második templom létrejöttének 
korát az ívsoros párkány és a külső falak ablakai hatá-
rozzák meg. A falak azonban már nagy, faragott quader-
kövekből, az ablakok boltozatai és minden ívsor (köztük 
szív alakúak is) külön kődarabokból készült. Nyilván-
való tehát, liogy i t t a késői román korszakról van szó, 
1200 körül, vagy valamivel későbben. Nem tudjuk , 
milyen mértékű beavatkozást jelentet t itt a ta tár betörés 
is. A második építési korszak azonban nem annyira 
fontos, bennünket az első templom érdekel, amelyet 
1200 körül átépítettek. 
Az első templom építésének kormeghatározását egy-
részt az alaprajz rekonstrukciója, másrészt pedig építé-
szeti elemeinek a felső részben levő hajóközi pillé-
reinek, valamint az altemplomban levő boltozatoknak 
és pilléreknek stílusa segíti elő. Amennyire ismeretes, a 
magvar irodalom a felső templomot mindig csupán három-
hajósnak tekintette, feltételezvén, hogy a széles középső 
ha jó ugyanolyan szélességű volt, mint a mai barokk 
templom, továbbá hogy a szűk oldalhajókat 1200 körül 
lerombolták ; emellett még akkor is kitartottak, amikor a 
francia a St. Germigny-des-Prés egyszerű centrális típu-
sáról volt szó. Nagyon valószínű azonban, hogy az al-
templom méretei, pilléreinek elhelyezkedése, valamint 
a felső templom pilléreinek térköze az eredeti térelosz-
lást illetően más elképzelésekhez vezet. Kezdjük a felső 
pillérekkel : ezek nincsenek egyforma távolságra egymás-
tól, az oldalapsis előtti térköz nagyobb. Hz azt jelenti, hogy 
az oldalapsisoknak valójában a hosszirányú kereszthajó 
felel meg, amelynek szélessége viszont a középső hosszanti 
hajóval egyezik, Hzzel felvetődik a kereszttér gondo-
lata. Milyen lehetett azonban a többi saroktér ? Hz 
adódhatik az északi sor utolsó nyugati pilléréből : a 
templom nyugati felében minden bizonnyal pillérkötegek 
voltak a középen. A templom tehát ötliajós volt, alap-
raj za hasonlított ahhoz, amelyet a kassai katedrális 
későgótikus átépítésből ismerünk. Milyen lehetett viszont 
a templom keleti fele ? Amennyiben a mai barokképít-
mény északi falában eredeti pillér volna található, a 
kérdés egyöntetű megoldást nyerhetne. Ilyen pillér azon-
ban nem maradt fenn, s aligha bukkanhatnánk rá a 
vonatkozó térköz felezőjében, mivel ez esetben alap-
jaival az altemplom boltozatát terhelné. Más megol-
dáshoz kell tehát folyamodnunk : ez pedig az altemplom 
térelosztásából adódik. I<e kell szögeznünk, hogy az al-
templom zárt terének a felső templomban ugyanolyan 
alaprajzú és belül ugyanúgy kétliajósan boltozott te-
rek feleltek meg, amelyek a templom belső zárt terét 
megrövidítették, úgyhogy a keleti oldalon a főapsison 
kivül nem volt szükség mellékapsisra. Uv módon jön 
tehát létre a felvázolt alaprajz : nagy centrális tér, amely-
ben a görög kereszt elve alapján ötliajós tér öthajós teret 
keresztez, a keleti oldalon két emelt alapú, az altemplom 
diszpozíciójának megfelelő zárt oldaltérrel deformálva, 
apsisokkal, amelyek a főtér keresztformáját lezárják. 
Amennyiben bazilikás típúsú térmegoldásról volt szó, 
akkor ez a keresztforma magasabb volt, mint a sarok-
négvzetek terei. Az altemplomba a lejárat a két oldal-
falnál nyílott, mégpedig közvetlenül a keresztbajóból ; 
az altemplom feletti emelt kórusnak a középső apsisban 
nem lehetett uagv lépcsője, mert két ablakocska van 
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itt, amelyek a hajó teréből megvilágították az altemp-
lomot. 
A görögkereszt a lapra jzú építményeket mint pl. 
a szóban forgót á l ta lában szír eredetűeknek tekintik. 
Ivzt a térmegoldást már a második században alkalmaz-
ták a délszíriai Musmia prétoriumban, de ismerjük a 
szír eredetű teviri bazilikából (360 körül), Geras-ból 
(464—65) és a Bagarnan-i örmény építményekből 
(624 31). Arménián kivül ez a típus főleg a X. szá-
zad végén és a XI. század elején Grúziában fejlődött ki. 
Az ilyen építmények a nyugati világban váratlanul és 
előzmények nélkül jelennek meg, mint ahogy meteorok 
hullanak a földre ; idegenek számunkra, és mindig azt 
bizonyítják, hogy létrejöttükben keleti hatások működ-
nek közre. (Mint pl. St. Germigny-des- Près Franciaország-
ban) . Hasonló jellegű lehetett a szóban forgó magyar 
építmény is : nem vezethető vissza a szentistváni udvari 
kváderépítkezéseknél található meg, ahol a tektonika 
még e magas nívón is mindig labilis volt, és az 
építészeti elemek másképp kapcsolódtak az építmény-
testhez, mint Nyugat-Európában. Oszlopkötegeket Armé-
niában főleg a X. századból ismerünk. 
Hagyjuk most ezt a problémát rövid időre nyitva, 
és tér jünk rá a másik templom vizsgálatára, amely ben-
nünket a kérdéssel kapcsolatban érdekel : a tarnaszent-
máriai templom megbeszélésére. A magyar kutatók közül 
ez utóbbi építménnyel főleg Csemegi József foglalkozott 
két cikkében (első ízben 1941-ben, a magyar mérnökök 
és építészek hivatkozott folyóiratának 75. kötetében 
megjelent tanulni anyában, ahol építészeti szempontból 
elemzi a műemléket, majdpedig ,,A Tarnaszentmáriai 
templom hajójának stíluskritikai vizsgálata" címen 1949-
ben, az Antiquitas Hungarica c. gyűjteményben meg-
jelent tanulmányában). Ezekben a tanulmányokban a 
2. A tarnaszentmáriai templom és altemploma alaprajza 
kultúrára, mivel ez utóbbi Dalmácián á t Eelső-Olaszor-
szág és Salzburg felé orientálódott, de nem származhatik 
a Nagymorva Birodalomból sem, mivel hasonló épít-
mények Morvaországban nem találhatók. A szóban 
forgó magyar építmény térmegoldás tekintetében a fel-
soroltak közül a legfejlettebb. 
Stíluselemzése is hasonló végkövetkeztetésekre vezet. 
Szabad támaszait sarokpillérekből álló oszlopkötegek és fél-
pillérek alkotják, amelyek, igaz, különbözőképpen vannak 
elforgatva ; találunk i t t továbbá kehelyszerű kikép-
zésű fejezeteket, egynek fedőlapján pedig levélszerű aba-
kusz van. Ezek az alapelemek azonban minden bonyolult-
ságuk ellenére egyszersmind rusztikusak is, úgyhogy 
Kampis véleményéhez csatlakozva valóban nem téte-
lezhetünk fel monumentálisabb koncepciót. Ugyanez 
vonatkozik a boltozatok primitív formáira és konstruk-
ciójára is. Aligha ta lá lunk monumentális elgondolást 
a nyugati építményekben is, tekintve hogy ott az 
építkezés tektonikus tagolása még a XI . században sem 
tar to t t ot t , hogy gyakrabban produkáljon bonyolultabb 
megoldásokat, elsősorban azért sem, mer t a nyugati 
tektonikus építkezés primitívsége mia t t aligha jutot-
tunk volna el az i t t tapasztal t formákhoz ; nem épí-
tettek volna kerekoszlopokat. amelyek a boltozatot 
metszették, a párkányok és oszlopfejek kiképzése más 
lett volna, a pillér alakja nem felfelé keskenyedő köteg lett 
volna, nagy és sima kváderek akkoriban még nem is létez-
tek, a falazat pedig még vékony sorokból készült volna. 
Ellenkezőleg, az a benyomásunk, hogy a keresett 
monumentális koncepció egyes örmény vagy grúz 
templom stílusának eredetével kapcsolatos álláspontját 
fejti ki. Vizsgálatunk tárgya szempontjából a második 
tanulmány a jelentősebb. 
A tarnaszentmáriai templom kisméretű építmény., 
a mi román nyugat i karzatos kápolnánk nagyságának 
felel meg kb, a 6 x 9 m-es hajóból keletre apsis indul 
ki. Soros rakáséi falazatból áll, mintahogy az nálunk a 
XI . században általános volt. Térképzése csupán az igen 
keveset eláruló homlokzat mögött, belül alakul ki. Az a tér 
ugyanis amely kívülről hosszanti hajónak látszik, belül 
a tulajdonképpeni sík. mennyezetű hajóra és az apsis 
előtt felemelt kórusra oszlik, amelynek középső négyzete 
a kereszthajók módján teljes oldalapsisokra szélesedik, 
félköreik hosszabbítottak. Concháik vannak, miközben 
a középső négyzet alakú kórus hosszirányú donga-
boltozatúvá válik. A kórust két egymás utáni, ha-
talmas háromnegyedoszlopokra támaszkodó diadalív 
zárja be. A főapsis befelé pa tkó alakú formát ölt, a 
főapsis boltozata a hengerpalástnál keskenyebb, a dia-
dalív felé pedig vastagabb : középen lépcső vezet a kórus-
ra, a déli falnál pedig lépcső vezet az altemplomba, amely 
alul a kórus és az apsis teljes területének megfelelő teret 
tölt be. I t t újból középső négyzet alakul ki, negyed-
gömb boltozattal ; oldalrészleteiben harántdongák (ke-
resztirányú dongaboltozatok) vannak. Az apsis a temp-
lomhoz képest kívül és belül egyaránt hosszabbított. 
Az építmény sajátossága a sík mennyezetű hajó belső 
falainak tagolása. Mindegyik falon szűk háromtengelyes 
árkád található, melynek középső ívei nagyobbak, szélső 
ívei pedig kisebbek, álkereszthajót jeleznek ; az archi-
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voltok vékony, kubikus fejezetű faloszlopokon nyug-
szanak, amilyenek a diadalíven láthatók. Ezek az osz-
lopok külön emelt, formailag bonyolult lábazatokon 
az egész templomban körülfutó padkán nyugszanak. 
Jóllehet a hajó falainak tagolása szemnielláthatóan 
kisebb és finomabb, mint azt a szentély négyzetének 
pilléreinél észlelhettük, amelyeken nem vak árkádívek 
nyugszanak, mint a hajóban, hanem valódi kesztirányú 
dongaboltozatok, mindazonáltal stílus szempontjából 
ugyanarra az eredetre vezethetők vissza. 
A falazat kötése és anyaga arra muta t , hogy az 
építmény egységes, s a ha jó és a szentély egy időben 
épült : i t t tehát kezdettől fogva templomról volt szó. 
Stíluseredetét Csemegi József a fal melletti árkádok lába-
zatának elemzése ú t j án igen éles szemmel, hamar felis-
merte. Ahhoz, hogy román stílusúnak minősüljenek, túl-
ságosau bonyolultak : kör alakú párnákat alkotnak, a 
főpárnák mélyen bevágottak, szalagszerben fonottak 
és lótuszlevelekből kiinduló formákkal operálnak. Az 
oszloptörzseket sima vagy rovátkáit szalag övezi, a fal-
menti padka homlokzata indafonat motívuméi (hason-
lóan az oszloplábazatok kiképzéséhez), s levelek helyett 
hosszú spirálvonalakkal van kiképezve. 
A fonott lábazatok és a pántolt kard alakú levelek e 
csodálatos formái valóban keleti eredetűek, és az ott fá-
ban, fémben, csontban és s tukkóban egyaránt bevált for-
mákból indulnak ki. Az ilyen formák nyugaton mint 
arra Csemegi helyesen rámuta to t t a quècllinburg-i Szt. 
Szervác altemplomának stukkófalaiból, továbbá a spanyol 
országi Xaranco vizigót palotájából ismeretesek. Az első 
esetben az építményt Theophánia bizánci hercegnő uta-
sítására építették fel, míg a narancói vizigót palota arclii-
tektonikus rendszere örmény. S valóban, a Kaukázus vidé-
kén, Arméniában és Georgiában, de egyidejűleg az orosz 
művészetben is mindig ugyanazok a díszítőformák és osz-
loplábazatok bukkanak elő, s ugyanez a helyzet akopt 
művészetben is, vagyis mindenütt a Földközi-tenger 
keleti része és a Fekete-tenger mentén, ahová a hellén 
művészet hullámai el jutot tak. 
Ezekről a pontusi területekről — lehet, hogy a kazár 
császárságból — ju t t a t t a el ezeket az egzotikus formákat 
Magyarországra a kazár nép, amely együt t jött be a 
magyarokkal, és Aha vezetése alatt a Mátra és a Bükk 
hegység lábai alatt a Tarna völgyébe telepedett le. Szent 
István idejében felvette a kereszténységet, és — amint 
azt a szóban forgó két templom esete m u t a t j a a magyar 
udvari művészet hivatalos irányzatától eltérő stílusú 
templomokat épített, amelyeket a kaukázusi kultúra 
által elért őshazájából hozott saját keleti művészetével 
alkotott meg. A szóban forgó két templom tehát nem 
szláv eredetű, hanèîTTFsupan a XI. század első feléből 
származnak. Az európai művészetben hasonló egzotikus 
színezetű kivétel csupán az említett két francia és német 
templom. Számunkra, csehszlovákok számára ez negatív 
eredményt jelent ugyan, de el kell fogadnunk ezt az 
eredményt, nehogy a mátravidéki templomok nagy-
morva eredetének feltevése mind a Nagymorva Biro-
dalom kul túrá jának művészeti jellegét, mind pedig a 
mi első nagy birodalmunknak kelet felé a Tiszántúlig 
való kiterjedését illetően további téves következtetésekre 
adjon alkalmat. 
MKNCL VÁCI,AV 
p a n n o n h a l m a é p í t é s t ö r t é n e t e . iii . 
.J. Későgótikus épitkezések 
Az új szerzetesrendek feltűnése részben a változó 
korok változott igényeinek kielégítésére irányuló törek-
véseket jelzi, másrészt arról is számot ad, hogy a régi 
rendek vagy az alkalmazkodás hiányából, vagy az eredeti 
célkitűzésüktől eltérve nem alkalmasak többé felada-
taik megoldására. Pannonhalma építéstörténetében a 
ciszterciták feltűnése gazdag virágzást eredményez, Oros 
apát gazdasági és jogi szervezése a lateráni zsinat reform-
intézkedéseivel összhangban Faunonhalnia történetének 
s egyben művészi múlt jának is legtermékenyebb, legtel-
jesebb kibontakozását teszi lehetővé. A csillogó felület 
alatt azonban észre kell vennünk a feudális küzdelmek 
nyomában járó romlást is. A X—XII . század folyamán 
felhalmozódó gazdagság aláássa a kolostor fegyelmét. 
Oros közvetlen utódai Salamon (1243—52), Favus 
(1252—65), Bonifác (1265—81) még meg tud ják őrizni 
egy ideig a kolostor tekintélyét, a XIV. században bekö-
vetkezett hirtelen összeroppanás azonban világosan meg-
mutat ja , hogy a ta tá r já rás t követő feudális anarchia 
felemésztette a nagybirtokos rendek belső erőtartalékait, 
a kolostorok kezében felhalmozódó hatalmas birtokok 
többé már nem szolgálják a szerzetesrendek eredeti 
kulturális és ideológiai célkitűzéseit, hanem a feudális 
anarchia idején nagyranőtt családok apát i méltóságra 
törő sarjainak hatalmi törekvéseit. 
A meg-megújuló reformkísérletek azt igazolják, hogy 
a pápai kúria is kívánatosnak találja a régi szerzetes-
rendeknek az ú j rendek szellemében történő megújulását. 
-V századforduló politikai küzdelmei azonban meggá-
tolták a belső megújulásra irányuló reformtörekvések 
eredményességét, a francia befolyás alá kerülő avignoni 
pápai udvar t is egyre inkább csak a főpapi és apáti stal-
lumok betöltéséből származó jövedelmek érdeklik. A 
reservatio rendszerének kiterjesztése a XIY. század folya-
mán azt eredményezte, hogy a szerzetesrendek belső 
igényeinek semmibevételével a királyi udvar kegyeltjei 
- nem egyszer laikusok kerültek Pannonhalmán is 
az apáti székbe. 
Az Anjou-trókövetelő és Vencel küzdelme Pannon-
halmát is súj tot ta , azonban a háborús pusztításoknál 
sokkal súlyosabb károkat okozott a kolostornak a XIV. 
század második felétől kezdve állandósuló kommen-
datúra-rendszer. A jó javadalmú kolostort az egymást 
sűrűn váltogató karrieristák csupán lépcsőfokként hasz-
nálták magasabb egyházi méltóságok felé vezető útjukon, 
illetve jövedelem-kiegészítésnek tekintették. 
A XV. század a kormányzók korszaka, az idegenben 
élő javadalmasok csupán jövedelmük növelése érdekében 
törődtek apátságukkal. Vitéz János kormányzósága után 
maga a javadalmakat osztogató király t a r t j a fenn magá-
nak a jó jövedelmet biztosító apátságot, amelyet kez-
detben Kálmáncsehi Domonkos útján, ma jd budai tiszt-
tartói (Pyber Benedek, Tliaukházi Bálint, 1484 90 
között Ráskay Balázs) út ján igazgat. 
A hanyatló korszakból Hamer I. Vilmos (1333—54) 
és Szigfrid (1355 — 65) apát kormányzása emelkedik ki : 
a Visegrádon megtartott káptalan-gyűlés (1342) hatá-
rozatai értelmében igyekeznek helyreállítani kolostoruk 
meglazult fegyelmét. Szigfrid apát, síremlékének 
tanúsága szerint, monostorát dicséretre méltó módon kija-
ví t ta t ta . 1 
Oros apát nagyarányú építkezései óta csaknem más-
fél évszázad telt el anélkül, hogy nagyobbszabású épít-
kezésekre utaló írásos emlékekkel találkoznánk. A kolos-
tor épületein sincs nyoma XIY. századi építésnek. Szig-
frid apá t síremléke az egyetlen tanúság, hogy volt vala-
melyes építő tevékenvseg a ta tár járás t követő másfél 
század alatt. Pedig a kolostort a tatárpúsztí tás, majd a 
trónviszályok idején előretörő Németújváriak hatal-
maskodása bizonyosan megviselte. IV. Ince pápa 1244. 
ápr. 29-ről keltezett levelében inti IÁ". Béla királyt, hogy 
a tatároktól elszenvedett viszontagságok ellenére adja 
vissza az apátságnak amely csaknem összes javait 
elvesztette a nomád pusztítás idején —, lefoglalt javait.2 
A pápánál panaszt tévő szerzetesek bizonyára eltú-
lozták a kolostor pusztulásáról szóló híradásukat a pápai 
közbenjárás eredményesebb kieszközlése érdekében. 
Rogerius (már idézett") félreérthetetlen értesítése ellent-
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mond ennek a túlzó panasznak.3 De ellene m o n d az 
a három pápai oklevél is, amely 40 napos búcsú t enge-
délyez a kolostor templomát látogató bűnbánóknak , 
s a" kor szokásától eléggé eltérően csupán imádságot köt 
ki a búcsú elnyerésére, a monostor templomának adandó 
alamizsnáról nem beszél.4 Pannonhalma javainak pusz-
tulása nem lehetet t olyan siralmas, hisz az országos 
várépítésbe bekapcsolódó Favus apátról azt m o n d j a IV. 
lléla 1260-as donatiója, hogy az ilyen fe ladatra eléggé 
hatalmas és gazdag.5 
A kolostor sem a tatárdúlás idején, sem az uralomra 
törő oligarchák hatalmaskodásai során nem rongálód-
hatot t meg olyan mértékben, hogy a helyreállításhoz 
külső segítséget kellett volna igénybe venniök. Miklós 
apát az avignoni főpapoktól búcsúlevelet eszközöl ki 
azoknak a bűnbánóknak, akik a jelesebb ünnepeken 
meglátogatják a monostor templomát, s akik a templom 
világítására, egyházi szerelvényeire és a templom egyéb 
szükségleteire segítséget nyú j t anak . A „fabrica ecelesiae"t 
ez a levél sem emlegeti.6 
A Szigfridnek tulajdonítot t épitkezés időpont járól 
hallgat a síremlék. A pannonhalmi levéltár anyagának 
átvizsgálása a lapján az építés idejét 1356 57-re tenném. 
Ebben az időben Szigfrid ugyanis bérbeadja a pozsonyi 
vámot, halasztást kér 281 2/3 kamarai aranyforint servi-
t ium annata- jának lefizetésére, deáki és pozsonyi egyez-
kedései is arra vallanak, liogy az apátnak nagyobb pénz-
összegekre volt szüksége." 
Nehezebb kérdés az építkezés mértékének meghatá-
rozása. Túlzásnak érzem a rendtörténet művészettör-
ténészének megállapításait. A sírfelirat szűkszavú értesí-
tése és Szigfrid apát angliai követjárása nem elegendő 
alap ahhoz, hogy a templom és kerengő egyébként 
teljesen a XV. század végére valló - részleteit megkí-
séreljük Szigfrid nevéhez kapcsolni.8 
Szigfrid nevével kapcsolatban a presbitérium ( 1. kép) 
és a templom mellékhajójának két-két utolsó szakaszának 
boltozatát (2 . -5 . kép), a .Szent Benedek kápolnát és 
a kerengő újjáépítését emlegették a rendtörténet 
és a nyomában járó feldolgozások írói. Szerintük az 
építkezést Szigfrid apát angliai követjárása indokolja, 
az ot t lá tot t az angol gótikára jellemző — csillag-
boltozatokat ültette á t hazai földre. 
A későgótikus boltozási rendszerek kialakításában az 
angol építkezések valóban jelentős szerepet játszanak. 
A lincoln-i székesegyház X I I I . század eleji részletei, 
Westminster apátsági temploma (1245) valóban elha-
tározó lépéseket tesz a csillagboltozat fele. A boltozatok 
szerkezeti vizsgálata azonban azt muta t ja , hogy Pannon-
halma későgótikus részleteit csak felületes szemlélet alap-
ján lehet az angol gótikával rokonítani. A csillagbolto-
zatok kialakulásában a hármas bordasugaraké a vezető 
szerep. Ezzel a szerkezeti elemmel találkozunk ugyan 
a lincolni káptalanteremben, Lichfieldben és Westmins-
terben (1250 k), Salisbury ben (1280 k.), azonban Angliá-
ban a centrális terektől eltekintve nincs t iszta kiala-
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kítású hármas bordasugár. A XII I . század óta pedig a 
kezdeti próbálkozásnak is nyoma vész. Helyette a bekötő-
bordák halmozása válik a boltozattagolás uralkodó elvévé. 
Az átlós tartóbordák mindvégig megmaradnak (még 
a legyező bohózatnál is), s az egyes boltozati szakaszokat 
a vízszintesen futó gerincborda fűzi szerves egységbe. 9 
Claseu szellemes megfigyelése szerint a XII I . századi 
csillagboltozatok az alaprajzi formák kényszerítő szük-
ségességéből fakadnak. Yillard de Honnecourt tervei, 
4. A déli mellékhajó keleti (utolsó) szakaszának boltozata 
3. Az északi mellékhajó keleti szakaszának bol tozata 
Worms, Kourim, Vyssi Brod (Hohenfurth) csillagbol-
tozataiban a gazdag vonalrajzot biztosító bordák az 
átlósbordák stat ikai biztonságát fokozzák. T é r a l a -
k í t ó boltozati rendszerükkel szemben csak a XIY. 
századnak a német lovagrend hatásterületén fellépő 
t é r d í s z í t ő boltozási rendszere lioz továbbvivő tech-
nikai gondolatokat. A vonalgazdagságot hangsúlyozó 
díszboltozatok rendszerében az átlós bordák fokozatosan 
háttérbe szorulnak. A XV. század végére, főleg eseli-
sziléziai közvetítéssel új boltozási rendszer alakul ki, 
amely a szerkezeti elemektől eltávolodva virtuóz eszté-
tikai játékká fejleszti a statikai biztonságot sugárzó 
lényegében a keresztboltozat bordarendszerét gazda-
gító XIII . századi boltozási rendszereket.10 
A tárgyalt pannonbaimi boltozatokra jellemző a 
változatos megoldások keresése. A templom 6 beboltozott 
szakasza hatféle megoldást muta t , a kerengőben a repre-
zentációs igényeket kielégítő mester a mellékhajók bol-
tozási megoldását alkalmazta (6 — 8. kép). Ilyen formai 
gazdagsággal Ambergben (St. Martin, 1483) és P i rnaban 
(Marienkirche, 1509 1546) találkozunk. Az alkalmazott 
lefedések egytől-egyig díszcsillag, illetve háló-boltozatok, 
tehát a gótikának egészen kései szakaszára jellemzők. 
Az angol gótikához csupán annyi közük van, hogy ot t 
gyökerezik az a fejlődési folyamat, amely a néme t 
lovagrend építkezései során, cseh-sziléziai közvetítéssel 
ju thatot t hozzánk a XIY. sz. második felétől kezdve. 
Hazai analógiákat keresve templomunk későgótikus 
részleteinek rokonságát a XV. század utolsó évtizedeiben 
találjuk meg. 
A szentély csillag alakú hálóboltozata (2. kép) töké-
letesen megegyezik a budavári Mária Magdolna-templom 
toronyaljának első emeleti lefedésével. Csemegi és En t z 
a Magdolna-templom tornyának kérdéses bol tozatá t a 
XY. század közepére keltezik, a torony egykori külső 
csigalépcsőtornyába vezető ajtónyílás bélletébe vésett 
1496-os évszámot csupán terminus ante quem-nek tekin-
tik.11 Hasonló boltozati megoldással találkozunk a 
szegedi alsóvárosi ferences templom szentélyében. A 
szentély kibővítése 1494 után keletkezett12, építését 
Xagy Zoltán a Yisegrádon, Kolozsvárott is tevékenykedő 
János barát személyéhez kapcsolja. Ez a tu la jdoní tás 
Pannonhalma szempontjából annál érdekesebb, mer t a 
222 
5. A déli mellékhajó utolsóelőtti szakaszának boltozata 
kerengő s vele együtt a mellékhajók két utolsó szakaszá-
nak lefedése Visegrádra utal. Nemcsak a boltozat szer-
kezeti hálója, hanem a bordaprofilok is a legteljesebb 
mértékben megegyeznek. Az egyik visegrádi homlok-
íven bevésett 1484-es évszám13 és a pannonhalmi 
kerengő 1486-os évszáma az építés időpontjának szoros 
összefüggését tanús í tha t ja . Nagy Zoltán, János bará t ra 
vonatkozó kutatásai t ki kell egészítenünk azzal a meg-
figveléssel, hogy a kolozsvári Farkas-utcai egykori feren-
ces templom boltozata még erős szerkezeti kötöttsé-
7. A kerengő északi szárnyéinak boltozása 
6. A kerengő nyugati szárnyának boltozása 
geket mu ta t . A boltozati mezők átlóját csaknem min-
den esetben borda hangsúlyozza, csupán a középhajó 
utolsó szakaszában találunk a visegrádi díszudvar lefe-
déséhez hasonló, átlósborda nélküli megoldást.14 
Teljesen indokoltnak érzem Dercsényi vonakodását 
Kolozsvár és Visegrád mesterazonosságának kimondását 
illetően.15 A téralakító és térdíszítő boltozatok közötti 
különbség amelyre Clasen hívta fel a figyelmet — óva-
tosságra int . Valószínűbbnek látszik, hogy a visegrádi 
királyi építkezések sok mestert foglalkoztattak, az udvari 
8. A kerengő keleti szárnya 
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9. A kerengő boltozási rendszere és a gyámkövek elosztása 
építkezések tanulságait elleste János barát is, a viseg-
rádi ferences templom építője. Az időbeli és szerkezeti 
egyezés viszont lehetővé teszi, hogy Pannonhalma késő-
gótikus részleteit a Visegrádon tevékenykedő építők 
munkásságához kapcsoljuk : az 1486-os évszám s 
Mátyás király pannonhalmi kommendátorsága teljes 
mértékben valószínűsíti ezt a feltevésünket.15" 
A pannonhalmi szentélyboltozat legközvetlenebb for-
mai rokonságát a budai Mária Magdolna-templom tor-
nyának említett boltozatában és a nagymarosi t emplom 
toronyaljának hasonló kialakításában (1509) t a lá l juk 
meg.18 pzeknek az építkezéseknek a királyi építke-
zésektől való függése alig vitatható. 
Tóth Rózsa profilvizsgálatai a lapján nyilvánvaló, 
hogy a Mátyás-kori gótika Szilézia és Lausitz 1470 
körüli építkezéseiben gyökerezik. A kapuzatok pálca-
műves kialakítását, különösen a lábazatok gyémántmet-
szésű faragással díszített dobját Boroszlóban, Görlitzben, 
Brünnben éppúgy megtaláljuk, mint a budai emlékanyag-
ban, a pesti belvárosi templom északi és déli kapuján, 
Kolozsvárott és az óvári klastromban, továbbá Pannon-
halmán a Szent Benedek-kápolna kapuzatán1 7 (10. 
kép). A kapuzatnak ezt a konzervatív kialakítását 
megtalá l juk Most-ban is (Brüx, XV. sz. első fele), egy 
olyan építkezésnél, melynek boltozatában építője, 
Schweinfurti Heilmann Jakab az annabergi hagyomá-
nyok és Rej t Benedikt elasztikus, játékos boltozatfor-
máló ötleteinek követőjeként a legfrissebb építészeti 
gondolatok megvalósítójaként mutatkozik be.18 A 
mosti Mária Mennybemenetele - templom nyugat i zene-
karzata fölött csavarodó, függőzárköves boltozatok (15. 
kép), a parieri kezdeményezésnek végső kifejlődését mutat-
ják. Nagyon valószínűnek látszik, hogy a pannonhalmi 
Szent Benedek-kápolna gazdag hálóboltozata (14. kép) 
függőzáróköves kialakítása ugyanazon az útvonalon került 
hozzánk, min t az egyszerűbb technikai megoldású viseg-
rádi boltozatok : nevezetesen Mátyás sziléziai harcainak 
színhelyéről, a dél-keleti német és cseh-sziléziai építő-
teriiletről. Tüzetesebb vizsgálat során talán az is kide-
rülhet, hogy Buda Parler-kapcsolataiuak szerves tovább-
fejlesztéseként került a visegrádi építészeti körzet forma-
készletébe. A prágai Sv. Vit sekrestyéjének (1353 k.) 
függőzáróköves boltozata (16. kép)19, Stetheinier lands-
huti építkezései (1407 Gl), Ku tna Hora királyi ká-
polnájának boltozata (1400 k)20, a bécsi Szent István-
dóm Katalin-kápolnájának (1396) és Szent Borbála-
kápolnájának (1476) függőzáróköves boltozata21 azt is 
tanúsí that ja , hogy a Parler-iskola sok irányú kisu-
gárzása több oldalról is befolyásolhatta Mátyás korának 
gótikus építőművészetét. 
A kapuzat kialakításánál már utaltunk arra, hogy 
magas formanívójuk, változatos boltozat-kialakításuk 
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ellenére a kapuzatok megformálása elég konzervatív 
nyomokon halad. Ugyanezt mondhat juk a boltozati 
bordák, ablakmérmfívek kialakításáról is. 
A boltozatok kétszer vályázott profiljai 1444-től 
kezdve Hunyadi János építkezéseiről ismerősek, elő-
fordulnak a budai várpalota leletanyagában, az Ország-
ház-u. 18. számú lakóház falában másodlagosan beépít-
ve, Vitéz János esztergomi palotájának lovagtermében, 
a visegrádi palotában és fellegvárban. XV. századvégi 
alkalmazását a budai leletanvag Mátyás és Beatrix címe-
rével díszített záróköve is tanúsít ja.2 2 A formák hosszú 
életét dokumentál ják a margitszigeti dominikának XVI. 
század eleji építkezései. Az „egyházbéli sanctuarium" 
és az 1515-ben felszentelt kápolna boltozati bordái 
ugyanezt a széles körben elterjedt bordaprofilt mutat ják. 2 3 
A Szent Benedek-kápolna eredetileg két ablakon 
keresztül kapta világosságát. Egyik az oltár fölött volt. 
Ennek a jelenleg elfalazott ablaknak ( 17. kép) a kikép-
zése jellegzetesen XV. század végére valló formákat 
muta t . Halhólyagdíszes kialakítása rokon a székesfe-
hérvári Szent Anna-kápolna déli oldalának középabla-
kával, a sopronbánfalvi templom szeutélyablakának 
kőrácsával, a kolozsvári Szent Mihály-templom kórus-
korlátjával stb.21 
Az ablak későgótikus formáit Gyulai sem tud ta össze-
egyeztetni az Anjou-kori emlékekkel, feltevése szerint 
csak később vágták a sokszög záródású kápolna keleti 
falába. A fal szerkezetét és az ablakkeretet megvizsgálva 
Gyulai feltevését alaptalannak kell minősítenünk. A ká-
polna másik ablakáról a rendtörténet semmit sem ir, 
csupán céloz rá : „a Szent Benedek-kápolnának erede-
tileg csak egv ablaka volt".2 5 Egy 1787-ből származó 
tervrajzból,26 Páckh 1825-ös átépítési tervéből,27 továb-
bá »Storno Ferenc 1861-ből (tehát még a restau-
rálást megelőző időből) származó rajzából28 látjuk, 
1 1. Brünn, a Szent Péter székesegyház északi kapuzata 
hogv a kápolna egyetlen ablaka az északi fal közepén, 
az a j tóval szemben nyílt. Stilusa alapján ítélve itt helyez-
nénk el a kőtár gótikus ablakkerettöredékét (12. kép), 
amely már minden bizonnyal a Storno-féle restaurálás 
előtt, talán Páckh építkezései során került ki eredeti 
helyéről. A halhólyagdíszes ablak megmunkálásával 
rokon töredék főbb formáiban közeláll a zugligeti Kal-
márffy-villa XV. század végéről származó mérmű-töre-
dékéhez, a székesfehérvári püspöki palota gazdasági 
udvarában előkerült ablaktöredékhez, a nánai (Heves m.) 
templom XV. századi ablakához stb.29 
12. Ablaktöredék a Szent Benedek-kápolnából 
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13. Elfalazott ablak a Szent Benedek-kápolnában 
A formai összefüggések alapján megkockáztathatjuk 
azt a feltevést, hogy a Visegrádon dolgozó építőműhely 
tagjai közül néhányan 1470 80 k. Székesfehérváron 
tevékenykednek. Megépítik Mátyás családi sírkápol-
n á j á t a székesegyház mellett. A kápolna 1484-ben már 
épülőfélben van, 1490-ben Mátyás halálakor még befe-
jezetlen30. A nyolcszög 3 oldalával záródó keleti fele, 
fiiggőzáróköves boltozata, Pannonhalmához való közel-
sége valószínűvé teszik, hogy ugyanekkor építik a műhely 
tagjai a pannonhalmi »Szent Benedek-kápolnát is. A mű-
hely egyébként már 1480 k. Székesfehérvárott dolgozik : 
ekkor épitteti meg Káhnáncsehy Domonkos a székesegy-
ház Szent Anna-kápolnáját (amely nem azonos a mai 
Szent Anna-kápolnával ; ezt 1470. k. egy Hentel nevű 
polgár építtette).31 Mivel a visegrádi épitkezések 
1474-ben indulnak meg, nehezen egyeztethető össze a 
műhely két-három irányú egyidejű tevékenysége. Való-
színűbb, hogy a kettészakadó műhely egyik részlege 
Visegrádon, a másik pedig Székesfehérváron és Pannon-
halmán dolgozott. A formai hagyomány alapján a műhely 
eredetét »Sziléziában keresnők. Valószínűsíti feltevésünket 
Mátyás hosszú sziléziai kapcsolata s a korabeli szilé-
ziai építkezések (a boroszlói városháza 1469. k. épült 
3 hajós nagyterme, a görlitzi Mátyás ebneres kapu). 
Mátyás cseh és sziléziai harcai 1468- 70 között folynak, 
1475 februárjában a prága — boroszlói békével kerül a 
terület a magyar király birtokába. 
Ugyancsak ezen a nyomon elindulva kell keresnünk 
a kerengő plasztikai díszének eredetét is, amelv sok 
esetben egész határozott utalásokat tartalmaz a Parler-
stílus kialakulási területére. 
A kerengő konzoldíszeit nem szabad önálló műalko-
tásnak, esztétikai igényből fakadó művészi tevékeny-
ségnek tekintenünk. A középkorban — még kései fázi-
sában is — az alkotás célja mindig fontosabb esztétikai 
értékénél. 
A 25 épen marad t gyámkő közül 1 1-et növényábrá-
zolások díszítenek. Erősen stilizáltak, ez meghatáro-
zásukat is nehezíti. A kései gótika azonban már ezeken is 
érezteti hatását , feloldja őket merev kötöttségükből, 
közeiebi) viszi őket a természethez.32 
A középkori kolostor gyógyfüvekben gazdag kertjével 
gyógyszertára volt a kor emberének : a kolostorkertekben 
termelt növényeken Nagy Károly Capitulare-jának hatása 
tükröződik. Ezt bizonyítják a XV. századból származó 
növényjegyzékeink. így pl. a római Casauate-könyvtár 
Korvinája, továbbá a besztercei és a scliägli szójegyzék. 
A magyar kolostorkertekre még Beda Venerabilis egész-
ségügvi szabályai is nagy hatást gyakoroltak, amint ez a 
Pray-kódex növényjegyzékéből kitűnik.33 Minden bi-
zonnyal a kolostorkert szolgáltatta az anyagot a keren-
gő jelképes ábrázolásaihoz is, ebben a korban éppen úgy, 
mint a korai középkorban, amikor a növények gyógyító 
erejét kapcsolatba hozták a léleknek a gonosszal vívott 
küzdelmével,34 azonban, amint már említettük, a 
növényi díszek meghatározása az erős stilizálás mia t t 
igen nehéz. Alig egy-két darabról sejt jük, hogy mi t is 
akar elénk állítani. így pl. a 2. számú gyámkő növény-
díszében nem nehéz felismerni a Krisztust jelképező szőlő-
indát.35 
A kökörcsint (29. gyámkő) a szembajok gyógyítá-
sára őrizték a kolostorkert ben.36 Talán nem tévedünk, 
ha a szem bűnének, az érzéki kívánságnak, a kap-
zsiságnak gyógyítószerét látjuk benne. Nem messze tőle 
mind a két bűn jelképével találkozunk. Az előbbit egy 
erős vonású női arccal (33. szám), az utóbbit kutya-
fejjel (31. szám) mu ta t j a be. A bujaságra utal a nagy-
vonalú mozdulattal megmintázott 32. számú gyámkő 
lilioma is. Az akantuszlevelek föltűnésében egyrészt a 
reneszánsz formakincs-hatását kell látnunk, másrészt 
antik elemek továbbélését érezhetjük raj tuk. 
A növényábrázolások a bűnök orvosságát szemlél-
tetik, az alakos ábrázolások pedig nagyobbrészt magukat 
a bűnöket állítják elénk. így lá t tuk ezt már a 29. és 33. 
számú gyámkőnél. A 7. gyámkövön a haragnak mindent 
összezúzó, ítéletes erejű tombolását, az alsóbbrendűség 
uralomra jutását lá that juk. Torzító túlzással megrajzolt 
vonalai kitűnően érzékeltetik a fékezetlen indulatok 
kirobbanását. A 3. számú gyámkő majomfülű torzarca, 
kiélt vonásaiba keményedett sivár hitetleuségével és a 
26. gyámkő bamba semmibemeredése az ősbűn pusz-
tító, lélekölő munká já t szemlélteti (20. kép). A 13. számú 14. A Szent Benedek-kápolna boltozata 
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15. Most (Brüx), Mária Mennybemenetele-templom: kórusboltozat 
gyámkő indás díszei közt meghúzódó állatban Mihályi 
szerint a Phisiológus tüskés vagy vitorlás halát kell 
látnunk, az elernyedő, el-elmaradozó keresztények meg-
személyesítését. A hidegen latolgató, kecskeszakállas arc 
a lex mortiferat, a megátalkodott hitetlenséget tükrözi. 
A 23. számú faragvány pufók gyermekfeje a testi 
élvezeteket habzsoló, torkos ember képe. A csuklyás 
barátarc az életunt képmutatást , a 30. gyámkő denevér-
fülű torzarca az irigy kajánságot állítja pellengére.37 
A 16. gyámkő fölfelé kúszó gyíkokat mutat . Még 
jobban szemlélteti a Phisiológus taní tását , mint a temp-
lom hasonló tárgyú díszítése. Az 1. számú, ökörfejet 
ábrázoló gyámkő az, engedelmességet, a türelmet jelent-
heti. A 17. számú gyámkő teher alatt görnyedő alakja az 
erősséget jelképezi. 
Két gyámkövünk ismertetése van még hátra, ezek-
kel kissé bővebben szeretnénk foglalkozni. Az egyik 
a quadratura északkeleti sarkán elhelyezett 9. számú 
gyámkő. Két dulakodó alakot ábrázol, egyik katonai, a 
másik polgári ruhában. Az ábrázolás alapmotívuma a 
románkori pszihomahiákból való : a testnek és a lélek-
nek, a bűnnek és erénynek a küzdelmét szemlélteti. 
A magyar gyakorlatban ez a küzdelem elég gyakran 
előfordul.38 A két oldalán található a mintázás évszáma: 
1486. Gyulai, Czinár nyomán39, elválasztja ettől az 
évszámtól a késő gótikus részletek keletkezését. Az 
építészeti tagok stílusának szempontjából már lá t tuk 
felfogása tar thatat lanságát . Az évszám az építkezés befe-
jezését jelölheti. 
Nincs semmi okunk sem arra, hogy a sokfelé építkező 
király pannonhalmi munkásságát kevesebbre értékeljük 
a kelleténél. Mátyás nemcsak egyszerűen restaurál-
ta t ta , csinosíttatta a kerengőt s a vele szoros összefüg-
gésben levő templomrészleteket, hanem teljesen átépít-
te t te azokat. 
A középkori ember a közösség tagja. Az egyén zárt 
világát egyetemességbe foglaló erők nem rombolják le 
ugyan az individuum értékeit, csupán magasabb értel-
mezést adnak neki. Ennek a közösségi szellemnek, egy-
ségnek ha j tása a középkori művészet is. Az egyedi mun-
ká t az irányító szellemi közösség ta r t j a össze, ez foglalja 
egységbe a korai középkor művészi emlékeit. 
A XIV. század elején megindul a bomlás : atranszcen-
denciára hangolt koraközépkori embert immanens kér-
dések kezdik elfordítani a „finis ultimus" bogozgatásá-
tól. Pöloldódik a bölcselet és misztika középkori harmó-
niája. A nominalizmus kiszorítja a metafizikát a skolasz-
tikából, és ezzel a metafizikai igény irracionális úton, a 
misztikus átélésben keres kielégülést. Ábrázoló művé-
szetben ez a lágy stílus korszaka : erősen egyénített 
arcok, sokszor szinte karrikatúrisztikus torzítással meg-
rajzolt érzések. A felület könnyed, gyakorlott megmun-
kálása ugyanaz a rutinos jelenség, mint bölcseleti téren 
a skotista formalizmus, vagy min t eltolódás az imma-
nens célok felé, a szellemi és művészi élet elvilágiasodása. 
írók, költők és művészek egyre jobban kilépnek az előző 
kor szerzetesi személytelenségéből, a szellemi és művészi 
tevékenvség kollektivizmusa élesebben körülhatárolt 
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egyéniségek révén gazdagabi) tagozódást nyer.40 Az új 
törekvésekben már nagy szerepe van a valláson kívüli, 
elsősorban esztétikai értékeknek, reprezentációs igénvek-
nek. 
Ez az átalakulási folyamat már nem a műveltség 
eddigi letéteményeseitől, az Írásbeliséget őrző klerikus-
osztálvtól indul ki. Zsigmond királyi udvara az új szelle-
1<3. Mesterjegy a porta speciosáu 
nüség melegágya. „Tarka irodalmi sürgés-forgás" jelzi 
i t t a szellemi irányok kínos vajúdását . Minden az öröklött 
eszmék, gondolatrendszerek és új bölcseleti értékelések 
küzdelmét mutat ja . 
Ennek az új művészetnek közvetítője Pannonhalmán 
a kerengő, a Szent Benedek-kápolna és a szentélyboltozat 
mestere. A hagyomány őt keresi a kerengő 21. sz. gvám-
kövének spanyolgalléros, finoman redőzött ruhájú portré-
szobrában. A szobor mintázása eltér a torzító túlzásokkal 
formált gyámkövek stílusától. Minden torzítástól mentes 
józan realizmusa feltétlenül képmás-igénvt akar kielé-
gíteni. Ruházata valószínűvé teszi, hogy nem az építtető 
királyt helyettesítő tiszttartók valamelyikét akar ja ábrá-
zolni : a munkájával elégedett mester igyekezett emléket 
állítani magának képmása megörökítésével éppen úgy, 
mint a porta speciosa egyik oszlopába vésett, gondosan 
kidolgozott mesterjegyével (17 18. kép). 
4. Renaissance részletek 
A világi alapokra áthelyezkedő új műveltség a XYI. 
század elején termi meg Pannonhalmán legjellegzetesebb 
gyümölcseit. A kissé később tárgyalandó építészeti rész-
letek nem egyedüli képviselői a terjedő új gondolkodásnak. 
Nagyszombati Márton verses krónikája (1523 körül) 
már a humanizmus terjedését szemlélteti. A sok világi 
hatás beférkőzik a kolostorokba, s lia nem is Pannon-
halmáról szól Laskai Osvát a „Biga salutis"-ban, de az 
ott vázolt világias életmód bizonyára i t t is terjedt . 
Tolnai Máté személyében erőskezű főapát került 
a régi kolostor 10 szerzetesének élére. Kormányzásának 
ideje fordulópont a kolostor életében. Reformokkal 
akarja a hosszú kommendatúra alatt meggyengült, lerom-
lott szerzetét talpraállitani. Törekvéseit a mohácsi vész 
után bekövetkező zavaros állapotok szinte nyom nélkül 
elsöpörték.41 
Harmincöt éves kormányzásának (1500- 1535) épí-
tészeti emléke is maradt a templomunkba beépített két 
renaissance kapuzatban, egy sírkőtöredékben és egy víz-
medencetöredékben. 
Balogh Jolán megállapítása szerint a korai renaissance 
második felében, azaz a körülbelül 1530-ig ter jedő időben, 
az ú j művészeti elemek továbbgyűrűznek Budáról, s 
különösen a Dunántúlon egyre nagyobb területet vonnak 
hatáskörükbe. Ennek a tovater jedő művészi tevékeny-
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16. Prága, Szt. Yicl-székesegyház : sekrestyeboltozat 17. 21. sz. gyámkő 
Hl. Részlet a Szűz Mária-kápolna kapuzatáról 20. A keresztelő kápolna kapuza ta 
séguek credménvei azok a jellegzetesen helyi ízű munkák, 
amelyek közé a két pannonhalmi kapuzatot is sorozza.42 
A lielyi ízt az udvari hatás elhalványulásával magya-
rázhatjuk meg. A művészi élet irányító központja Mátyás 
alatt az udvar volt. II. Ulászló alatt megszűnik az udvar-
nak ez az irányító szerepe, bár a király uralkodása első 
éveiben buzgó mecénási tevékenységet fej tet t ki.13 
Ennek a tevékenységnek emléke a pannonhalmi levéltár 
már idézett 1507-es oklevele.44 
A kilátásba helyezett anyagi segítséget a következő 
években valószínűleg meg is adta egykori káplánja részére. 
Legalábbis erre következtethetünk 1510 februárjában 
írt kölcsönkérő leveléből. 
A királyi segítséget igénybe vevő főapát építő tevé-
kenysége csupán a két kapuzat s minden bizonnyal a 
Szűz Maria-kápolna megépítésére szorítkozik. A kápolna, 
már amennyire Onderka rajzából4411 következtethető, 
semmi különösebb művészi értéket nem képviselt, egye-
dül a kapuzata érdemel említést (19. kép). Félköríves 
zárása levéldíszes konzolokra támaszkodik. Mind az ívet, 
mind pedig a függőleges keretezést erősen vidékies ízű 
renaissance motívumok díszítik. A díszítés („nemes"-
nek aligha mondható) elemei a renaissance orna-
mentika közhelyei, nehézkes, durva, erősen népies 
megfogalmazásuk mögött aligha gyaníthatunk jelentősebb 
mestert.45 A kapuzat díszítését kár lenne kapcsolatba 
hozni akár a lombard, akár a firenzei renaissance vándor-
motívumaival, de még a pesti belvárosi templom paszto-
fórumaival vagy a gyulafehérvári Lázói-kápolna szintén 
provinciális - bár sokkal színvonalasabb faragványai-
val is. Ugyanezt kell mondanunk a keresztelőkápolna 
kapuzatáról (20. kép) és részletformáiról is (21 - 22. kép). 
A keresztelőkápolna kapuzatá t címer díszíti. A címer 
rajza megegyezik azzal a címerrel, amelyet egy azóta 
elveszett későgótikus vízmedencén örökített meg Onderka 
R. 1859-es rajza46. Rajzunkban Tolnai Máté főapát 
címerére ismerünk.47 Igv a két kapuboltozatot kétség-
telen bizonyossággal Tolnai Máté főapátságának idejére 
(1500 1535) datá lhat juk. A már említet t királyi oklevél 
az időpontot egyfelől 1507-re szűkíti. 
A portálék formakészletének egy részét viszontlátjuk 
a Tolnai Máté számára festett eklektikus jellegű Evan-
geliarium keretdíszitésén. A motívumok ismétlődése miat t 
feltételeztük,48 liogy a gótikus formakészletű mini-
átor vagy a már megépült portálékról, vagy a portálék 
mesterének mintakönyvéből kölcsönözhette eléggé szer-
vetlenül összefűzött renaissance ékítményeit. A kódexre 
is jellemző az a darabos előadásmód, ami a kapuzatokon 
is erősen szembeötlik. 
Lancsics Bonifác ( 1694-ben te t t fogadalmat Pannon-
halmán) arról értesít bennünket, bogy a Szent Benedek-
kápolnában van Tolnai eltemetve, és sír ját márvány-
emlék jelzi : NB. Jace t hic in Templo S. Martini, sub 
effigie Marmorea in Capella S. P. N. Bened. ante altare 
eiusd. penes sacristiam imediate.49 Minden jel arra 
mutat , bogy a múltszázadi restaurálás alkalmával elő-
került vörosmárvány töredéket a feljegyzésben említett 
síremlékkel azonosíthatjuk. A töredék ,,a katakomba 
egyik lejárójában lépcsőfokul szolgált", ezért az alsó 
oldalát durván megcsonkították. Az épen maradt 
részek firenzei forrásból eredő részletformák. Középütt 
jól kivehető egy casula vagy inkább dalinatica gazdagon 
díszített alsó szegélye. A díszítés formái a Fővárosi 
Múzeumban levő pilaszter belső oldalának díszítésére 
emlékeztetnek. A miseruha alól természetes könnyedség-
gel aláomló miseing (alba) erősen megrongált nyomai is 
olasz iskolázottságról szólnak. A ruhakezelésben ugyan-
azok a hatások érvényesülhettek, mint a Halászbástyái 
Kőtár XV. század második feléből származó angyalalak-
ján. A főalak jobb- és baloldalán elhelyezkedő urnát 
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tartó aiigyalalakok l iajfonatain s a jobboldali alak épség-
ben marad t kezének finom megmintázásán is ez a hatas 
tükröződik.5" 
Mindezek azt bizonyítják, hogy a Mátyás korában 
meghonosodott firenzei ha t á s nem enyészett el nyom 
nélkül a nagy király halála után, hanem továbbra is 
szerves alkotó eleme m a r a d t a magyar művészi kultú-
rának. I tál ia hatóereje az udvarban elhomályosul ugyan, 
az udvartól távoleső központokban azonban még vegetál 
egy ideig. Tolnai Máté építkezésein és síremlékén is 
megcsillan ennek az elvidékiesedő firenzei műveltségnek 
egy-egy sugara.51 
Tolnai nemcsak szobrászokat és miniátorokat fog-
lalkoztatott, hanem egy oklevelünk tanúsága szerint 
festőket is. A kérdéses oklevél hátára sajátkezűleg jegy-
zeteket írt, így többek közt ezt is : ,,Imago B. M. V. ad 
populum".5 2 A szűkszavú megjegyzésből semmi biz-
tosat nem következtethetünk, de talán nem tévedünk, 
lia a Rómer feljegyzéséből ismeretes Mária-képpel azo-
nosítjuk. A „Védelmi Mária — Maria Schutz" képet 
Rómer még kispap korában (1830—38) lá t ta a porta 
fölött. Tévedés azonban a porta speciozára való uta-
lása, ot t ugyanis Onderka rajzán Szent Márton ábrá-
zolása látható. Ha a Rómer említette Mária-kép azonos 
Tolnai Imago B. M. V.-ével, azt csakis a „népbejáró" 
felett kereshetjük. Mária bő köpenyével t akar ta és védel-
mezte a „bajuszos a t y á k a t " . 1874-ben már azt írja : 
„ezen képet nem tudom mikor meszelték be".53 
Ipolyi közléséből templomunk gazdag festett díszére 
következtethetünk. A szentélyben és a mellékhajókban 
is ta lál tak festéknyomokat, azonban a többszöri javítás 
és átmeszelés anyira megrongálta ezeket, hogy a temp-
lom eredeti kifestését ezek nyomán helyreállítani lehe-
tetlen volt.51 Egyetlen emléke a templom hajdani festett 
díszének a diadalív levélfonadéka, amelynek színezett 
képét Storno másolatából ismerjük.55 A gyéren meg-
őrzött festéknvomokból, amelyeket jórészt csak leírás-
ból ismerünk, nem tud juk megállapítani korukat , csu-
pán feltevésszerűen rögzítjük azokat Tolnai Máté korához. 
L E V Á R I I Y F E R E N C 21. Részlet a keresztelő kápolna kapuzatáról 
J E G Y Z E T E K 
' „ A N N O 1365 V. I D U S MÁRTII S I G F R I D UM ABBATHM 
COETUS FRATRUM TUMUI.AVIT ISTUD QUI CLAUSTRUM 
L A U D A B I L I T E R R E F A V I T . " 
3
 F RT. I I . 279. : „Licet adversi tatcs mul tas pertuieris propter 
t i rampnidem discurrentium Tar ta rorum, non tarnen credimus, quod 
res desideras aliénas . . . Cum igitur sicut ex pa r t e dilectorum fili-
orum . . . abbat is et conventus monastcrii Saneti Mar t in i . . . fu i t 
propositum coram nobis t u eorum miscriis non compatiens, quorum 
monaster ium amissis ferc bonis omnibus ab eisdcm Tartar is est 
destructuin, ad manus tuas décimas, possessioncs, redditus et res 
alias cont ra iustitiani reecperis eorundem . . ." 
'Lcvárdy, Pannonhalma II . Művészettört . É r t . VIII (1959) 
101. jegyz. 
' P R T . 11. 285. (1247. j an . 18.); 288. (1251. júl. 27.) j. 296. 
(1256. ok t . 8.) 
5
 „ E t ideo quamdam insulam in Pa la t ino existentem, ubi 
quidam nions nninitioni a p t u s existit, eeelesie Sancii Martini de 
Saero Monte l 'annonic des t inavimus confercndam, u t in ipsa eadeiu 
Castrum edifiearet. que ad id faciendum potens est et abundans . " 
PUT. I I . 309. 
" , , . . . qui ml fabr ieam luiniuaria, o rnumeuta et alia dicte 
eeelesie neccssaria manus porrexeriut adiutr iees." PKT. II. 362. 
(1320. ápr . ) . 
' P R T . II . 431 33. 155., 157. sz. 
" l 'RT . I I . 226—230. Vő. Mihályi Ernő, Pannonhalma. M agy. 
Műv. IV. (1928) 2. - Velük szemben az Emléklapok névtelen írója 
a kérdéses részieteket 1486-ra keltezi. 
* Kari Heinz ('lasen, Deutsehe Gewölbe der Spätgotik (Deu-
tsche Bauakademie. Schrif ten des Inst i tuts für Theorie und Ge-
schichte der Baukunst) Berlin 1958. 27—29. 
1 "('lasen, i. m. 30—31. 
" Budapest műemlékei 1. 369. Vü. még : A budavári Mária 
Magdolna helyőrségi templom és tornya. (A m. kir. József Nádor 
Műegyetem Középkori Építészet i tanszékének közleményei, 24.) 
Technika X X I V . (1943) 310—316. 
"Ipolyi Arnold, Téglaépítészetünk emlékei Magyarországon, 
l'est 1861. ; Karácsonyi János, Szent Ferenc rendjének tör ténete 
Magyarországon 171 l-ig. 2. köt . Bp. 1923—24. ; Dümmerling Ödön, 
A Ferencrend középkori csúcsíves stílű építészetének emlékei 
Magyarországon. Klny a Technika XXIV (1943) és X X V (1944) 
évf.-ból, 14. 1. ; Nagy Zoltán, A ferencesek szegcd-alsóvárosi temp-
loma, Magy. Építőművészet 1944. 89—93.; Nagy Zoltán, J ános 
bará t és Kőfaragó György Mátyás király és l íá thor i István erdé-
lyi v a j d a építészei. Szépművészet V. (1944) 221. 
"Dercsényi Dezső, Visegrád műemlékei. Bp. 1951. 47. ; Hé)] 
Miklós, Visegrád. Bp. 1956. 
" Debrcczeni I.ászló, A kolozsvári Farkas utcai református temp-
lom. Szépművészet I I I . (1942) 118—121.; Nagy Z.. János ba rá t 
és Kőfaragó György, 186. 
15
 Dercsényi, Visegrád műemlékei, 83 84. 
A kerengő két o t romba támpillére az 1930-as években épül t 
szükségtelen toldás. 
18
 Hcjj Miklós a l 'est megye műemlékei I. Bp. 1958. e. műben : 
554—559. 
17
 F. Tóth Rózsa, Gótikus kőfaragóműhely Mátyás korában 
(Budapest Régiségei XVII I . ) l ip. 1958. 365—379.; Entz Géza, 
A Farkas utcai templom. Református Szemle, 1948. 34. ; 
Gerő László, A pesti belvárosi plébániatemplom. Iíp. 1956. 
14—17. 
18
 Kari Heinz Glasen, Die gotische Baukuns t . Wildpark- -Pots-
dam 1930. 174.; Vaclav Mcncl, Onze cents années d 'archi tecture 
en Tchécoslovaquie. Prague 1957. 17. ; Dobroslav Libal, Gotická 
archi tektúra v Cechácli a lia Moravé. l ' raze 1948. 228—230. 
" Václav Mencl, Ceská archi tektúra dobv Luceinburskt . Pralxa 
1948. 85. 
3 01. m . 115., 116., 107. áb ra . 
" Glasen, Deutsche Gewölbe, 139., 140., 141. kép. 
** Várnai Rezső, Budavári középkori boltozatok bordáinak for-
mai fejlődése. (Budapest Régiségei XVI . Bp. 1955.) 306—367. 1. 
22, 23. sz. 
33Lux Géza, Ú j a b b ásatások a Margitszigeten. Technika XIX 
(1938) 204—213. 
"Csanyi K. Lux G., A székesfehérvári szent Anna-kápolna 
(A in. kir. József Nádor Műegyetem Középkori Építészeti Tanszé-
kének Közleményei 13.) Technika XXI (1941) 252 255. ; Szakái 
Ernő, A sopronbánfalvi gótikus templom helyreállításáról. Műemlék-
védelem III . (1959) 6., 8. k é p ; Grandpierrc Lilit, A kolozsvári 
Szent Mihály-templom. Kolozsvár-Cluj 1936. 
33
 PKT. IL 228. 
33
 Orsz. Lvt . Kane . Oszt. Az 1784. nr . 1063 ; rcpr. : l 'RT . V. 607. 
37
 Pannonhalmi rendi levéltár. 
33
 Soproni Storno-gyűjteméiiy. 
"Horváth H., Budai kőfaragók és köfaragójelek XI,. I. k é p ; 
Dercsényi Dezső, A székesfehérvári királvi bazilika. Bp. 1943. 27. kép 
(Kőtár 105. sz.) ; Csunyi K. Lu.x G., Nána (A ni. kir. József Nádor 
Műegyetem Középkori Építészeti Tanszékének felvételei 11.) 
Technika XXI (1941) 81. 
'"Dercsényi, i. ill. 3!) 61. A vasrúdon függő hollós címeres 
zárókőről szóló értesítés alapján valószínűnek tar tom a függözáró-
köves boltozati megoldást . 
31
 Eitz Jenő, Adatok Székesfehérvár középkorához. Székes-
fehérvár I (1955) 64—71. 
33
 llogyay Tamás, A művész a korai középkorban. Iip. 1932. 
18, 31 ; Horváth H., Budai kőfaragók . . ., 103. 
"Zalán Menyhért, A I ' ray-kódex bcnedictiúi. Magy. Könyv-
szemle 1927. 44 -67. 
" Rapaies Rajmund, A magyarság virágai. Bp. 1932. 24 27. 
33
 Az ábrázolások gondolati t a r t a l m á r a vonatkozólag felhasz-
ná l t am Mihályi Ernő Pannonhalma (Magy. Műv. IV (1928) 6., 7., 18.), 
t ovábbá Hogyan tükröződik a középkor szelleme művészetében? 
(Pannonhalmi Szemle 11T (1928) 304.) e. tanulmányai t , 
33
 Rapaics, i. m . 12 
37
 i. m. 48—50. 
"Horváth Henrik, A magyar szobrászat kezdetei. Iip. 1936. 
23—24. 
*• Czinár—Fuxhof/er, Monasteriologia I. 13. 
40
 Horváth Henrik, Zsigmond kirá ly és kora. Bp. 1937. 85., 91. 
Horváth János, A magya r irodalmi műveltség kezdetei. Bp . 1931. 
128 ; Váczy l'éter, A középkor tör ténete . Iip. 1936. 686. 
41
 l 'RT . H l . 354—67. 
43
 Balogh Jolán, A renaissance építészet Magyarországon. Magy. 
Műv. I X (1933) 18. 
13
 i. lu. 23 ; ua . : Néhány a d a t Firenze és Magyarország kul 
turál is kapcsolatainak történetéhez a renaissance korban . Arcli. 
É r t . X L (1923 26) 190. 
44
 Lcvárdy, Pannonhalma E 28. jegyz. 
44
'
1
 Lcvárdy, Pannonhalma, I. 9. kép . 
45
 PRT. I I I . 389 ; Balogh Jolán, Az erdélyi renaissance. I. Bp. 
1943. Gerő László, A pesti belvárosi plébániatemplom. Iip. 1956; 
Ncmcthy Lajos, Renaissance emlékek a budapest i belvárosi plébánia-
templomban. Arch. É r t . X (1890) 246—257. 
48
 Lcvárdy, i. m. 19. kép. 
47
 Tolnai főapá t gyűrűpecsétje t ö b b oklevélben is fönnmaradt , 
többek között a P R T . III 748. lapján k iadot t (259. sz.) „Capsa 49. 
T . " jelzésű papíroslevélen is. A pecsét képét lásd PRT. III . 69. 1. 
43
 Levárdv, Pannonha lma I. 36 -37. ; 27. jegyz. 
43
 Bonijacii Lancsics Miscellanea, I . 495. (Kézirat a pannon-
halmi rendi levél tárban ; BK 115/1- 116/1). 
53
 BRT. III . 390.; Horváth Henrik. Buda a középkorban. Klny. 
a Magy. Műv. VI I I (1932) évf.-ból, 46. : 37.. 52. 
31
 Balogh J„ Néhány ada t . . . 189 - 2 0 8 . 
33
 Pannonhalmi levt . : C. 52. X. 
"Rómer Flóris, Régi falképek Magyarországon (Moil. Hung. 
Areheologica III . ) Bp . 1874. 131. 
54
 Levárdv, Pannonha lma I. 28. és 9. jegyz. 
33
 Emléklapok . . . 
220 
m á t y á s k i r â t y o r o s z l á n o s d í s z k ú t j á n a k r e k o n s t r u k c i ó j a 
A negyed százada megindított visegrádi ásatások-
nak országos jelentősége ma már közismert. Az évről-
évre végzett kutatások olyan leletanyagot hoztak fel-
színre, mely a budai és esztergomi ásatások jelentősége 
mellett, azokkal egyenrangúan képviseli a középkori és 
reneszánsz művészetek magyarországi magas színvonalát. 
Az elpusztult visegrádi királyi palota diszkútjairól 
eddig nem sokat tudtunk. A Schulek János által feltárt 
díszudvar reneszánsz kú t j ának művészi faragású káva-
lapjai, kú t tá l ja és a gyermek Herkulest a hétfejű hidrával 
ábrázoló kútfigurája1 igazolta a XVI. századi szemtanút, 
Oláh Miklóst, aki 1536-ban megjelent művében lelkes 
szavakkal ír ja le a palota díszkútjait . 
A kerengőfolyosós díszudvar közepén állott rene-
szánsz kútnak művészi hatását dr. Lux Kálmán rajzi 
rekonstrukciós terve kiválóan érzékelteti. 
E reneszánsz kútnak töredékei mellett a visegrádi 
múzeum raktárában több olyan faragványt találunk, 
melyekről kétségkívül megállapítható volt, hogy vala-
milyen más kútnak ;i részei. így például különböző vörös-
márvány táltöredékek, vízköpőtöredékek és az 1952-ben 
előkerült gótikus, ember- és oroszlánfejekkel díszített 
andezitfaragvány tanúskodott további kutakról. 
Iléjj Miklós, a visegrádi múzeum vezetője, 1955 nyarán 
a palota negyedik szintjén nagyjelentőségű feltárásokat 
végzett.2 Az it t előkerült vörösmárvány töredékek döntő 
jelentőséget kaptak. Megállapította, hogy egy falikút 
töredékei kerültek itt ú j ra napfényre. Amikor részben 
a feltárás, részben az azonosítás munká jába belekapcso-
lódtam, már látható volt a háromszög alakú udvar falá-
nak ülőpaddal szegélyezett andezit kvádersora és a 
vörösmárvány kúttal falba épitett maradványai. 
E falba épített kúttálhoz csatlakozó vegyesfalazatban 
számos másodlagosan beépített faragvány volt. Vörös-
márvány táltöredékek és különböző andezitfaragványok, 
fél és háromnegyed oszlopok és erősen profilált vakmér-
műrészek mellett az omladozó fal tetején egy gótikus 
levéldíszű oszlopfő maradványai t építették be. Mindez 
tulajdonképpen egy fal belseje, magja volt, mert a külső 
felülete, az eredeti falsík csak a vörösmárvány kút ta l 
falbaépített maradványai alatt és a kút déli oldalán ma-
radt meg. 
Ezen másodlagos faragványokkal teletűzdelt fal előtt 
az oda leomlott és több rétegben egymáson feküdt töre-
dékek egyik nagyobb faragványán, mely hollós címerrel 
és gótikus levéldísszel volt díszítve, egy kisebb töredék 
feküdt, mely a hollós címeres lap vörösmárvány anva-
gától eltérően, középkemény, fehér mészkőből készült. 
Felemelése után kiderült, hogy Nagy Lajos címersisak-
díszének strucc feje van raj ta . 3 A szétmállott részeket 
paraffinos át i tatás u tán emelhettük csak fel, amikor is 
a leletegyüttes nagy horderejűt és jelentőségét az előt-
tünk fekvő faragványok dokumentálták. 
A hollócímeres vörösmárványlap alatt feküdtek a 
kút tá l darabjai , különböző faragványtöredékek, szám-
talan szilánk és ú jabb töredékek, s mindezek alatt a 
lelet legjelentősebb része, a falikutat ta r tó öt vörösmár-
vány oroszlán az eredeti helyén. 
* 
A feltárás során bebizonyosodott, hogy a kuta t szán-
dékosan pusztították el, és töredékeit részben elvitték. 
A mennyezetlap, baldachin, friz és pár tázat a konzolos be-
építés folytán a fal egy részével együtt zuhanhatot t le, 
és amikor a kút falából a vizet odavezető és elvezető csövek 
fémanyagát kirabolták, bizonyára nagyobb tömegű tör-
melék keletkezett, ez mente t te meg számunkra az 1955-
ben feltárt faragványokat. 
Az erősen megdőlt és az ásatás során ácsolattal bizto-
sított másodlagos faragványokkal teli falszakasz fel-
tárás utáni állapotban való megtartása nem lehetett cél, 
mert az előttünk álló kérdéskomplexum megoldásához a 
falmag által rejtve t a r to t t adatokat is meg kellett ismer-
1. Visegrád. Palota. Oroszlános falikút feltárása a negyedik szinten 
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2. Visegrád. Palota. Oroszlános falikút feltárásának részlete 
núnk. A veszélyesen megdőlt falszakasz elbontása nagy 
figyelmet, gondos munkát igényelt. Egyes befalazott 
andezitfaragványok olyannyira rossz állapotban voltak, 
hogy a falból való kiemelésük előtt külön-külön kalodába 
kellett fogni őket, a legnagyobb óvatossággal fejtve le a 
málló andezittufánál keményebbé vált falazóhabarcs-
rétegeket. A másodlagosan beépített faragványok között 
legtöbb andezitből készült. Oszlop- és oszlopfőtöredékek, 
vakmérműrészletek, át tört kőrácsmaradványok, lábazati 
párkánydarabok és különböző profilos töredékek egész 
sora került elő a falból. A vörösmárvány töredékek 
kút tá l részek voltak, erős vízköves lerakódással, és szá-
mos kisebb-nagyobb szilánk. Külön csoportot alkottak 
a mészkőfaragványok. Ezek oszloptöredékek és a már 
említett — hollós címerre rázuhant Nagy Lajos 
címer töredékei voltak. 
A teljes feltárás eredményeként rendelkezésünkre álló 
faragványos vörösmárvány leletanyagot vizsgálva meg-
állapítható volt az, hogy egy Mátyás király korabeli, 
vörösmárványból készült falikúinak a maradványai van-
nak birtokunkban. A hátfalba másodlagosan befalazott 
faragványok és egyes lezuhant töredékek, mint pl. a 
struccfejes faragvány egv korábbi, Nagy Lajos címe-
rével diszített falikúinak a részei, maradványai. 
A feltárás faragványos anyagának csoportosításával, 
összeválogatásával és rendszerező felmérésével egyidő-
ben a múzeum raktári kőanyagát is meg kellett vizs-
gálni. A faragványról-faragványra haladó vizsgálat 
számos, a feltárt ú jabb lelettel azonos anyagú és stílusú 
töredéket hozott elő. 
Az összetartozást nagyon sok esetben nemcsak az 
anyag és forma azonossága és egysége, hanem a közvet-
lenül összetartozó töredékek egymáshoz csatlakozó 
törésfelülete is bizonyította. így például számos töredék 
volt hozzáilleszthető a múzeumban ülőfülke részletként 
kiállított vörösmárvány baldachin töredékekhez, melye-
ket még Schulek János ásot t ki az alsóbb szinteken, az 
1930-as években. Jelentős törésfelülettel illeszkedő össze-
tartozást találunk a címeres disz pólyás-kettőskeresztes 
címerénél és egy koronás címertöredéknél, melyről így 
megállapíthattuk, hogy a címerkép, egy a koronából 
3. Visegrád. Múzeum. Nagy Lajos király cimerével 
díszített baldachin-mennvezet töredékei 
2 Művészettörténeti Értesítő 
kiemelkedő kecske, a Szilágyiak címere. Ilyen heraldikai 
és számos szerkezeti jelentőségű összeillesztés mellett 
nagyon sok összeilleszthető hengeres és hatszögű oszlop-
töredék, kú t tá l és pártázattöredék került elő a múzeum 
raktár i anyagából. 
A vörösmárvány oroszlános kútnak régebben, alsóbb 
szinteken kiásott és fe l tár t töredékei mellet t a múzeum 
faragványos kőanyagában számos társa akad t az orosz-
lános kú t hátfalából kibontott töredékeknek is. 
A vörösmárványtöredékek átvizsgálásánál előkerültek 
az oroszlános kut há t fa lába befalazott kú t tá l töredé-
keknek csatlakozó részei, és az andezitfaragványok is 
testvérekre akadtak a múzeum kőtárában. 
A struccfejes címerhez tartozó keretprofil és tolldísz-
töredékek is igazolják azt , hogy korábbi feltárások során 
előkerült számos töredék a negyedik szint leletegyütte-
séhez tartozik. 
Az oroszlános kú t pusztulása u tán a falikút fel-
építménye, a baldachin és eímersor számos töredéke, 
valamint a másodlagos faragványokkal tel t hátfal felső 
szakasza az alsóbb szintekre omolhatott le. A negyedik 
szint fel tárása előtt a fürdőfolyosó és kápolna szintjén 
feltárt töredékeket a kápolnához tartozónak véltük, nem 
tudva akkor még egy magasabban fekvő udvarról, mely 
számos rendeltetés nélküli töredéknek is egyszerre funk-
ciót ado t t rendkivül jelentős leletegyüttesével. 
A feltárás leletanyagának és a visegrádi múzeum 
kiállítási és raktári kőanyagának rendszerező és teljes 
átvizsgálása után került sor az azonos architektonikus 
vagy plasztikai csoportba tartozó maradványoknak 
anyag, forma és funkció szerinti csoportosítására és az 
összetartozó töredékek összeillesztésére. 
Az így kialakult nagyobb egységek : kút tál , oszlop, 
baldachin, címer stb. ké t különálló s egymással mégis 
rokon kompozícióra u ta l tak . Az egyik a hollós címerrel 
díszített, Mátyás király korabeli vörösmárvány falikút 
töredékeinek csoportja volt, mely kút faragványainak 
legnagyobb része a negyedik szint feltárásakor került 
napfényre, az in situ volt oroszlánokkal, és a falbaépített 
tálmaradvánnyal együtt. 
A Mátyás király korabeli fal ikút hátfalából kibontott 
faragványtöredékek viszont egy Nagy Lajos címerével 
díszített fal ikút maradványainak bizonyultak. A két 
falikút rekonstrukciós munkája egyideig együtt haladt, 
kétségtelenné téve azt, hogy az Anjou kút a Mátyás kora-
beli kútnak közvetlen előképe volt. 
Az Anjou falikút alépítménye részben andezitből, 
részben vörösmárványból készült. A négykarélyos vörös-
inárvány kú t tá l szegmenstalálkozásainál oszlopok állot-
tak, melyek á t tö r t kőrácsú, függőkonzolos baldacliint 
hordoztak. A baldachinmennyezetet Nagy Lajos strucc-
fejes sisakdíszű címerpaizsa ékesítette. A baldachin felett, 
vakmérműsoros, fríz-szerű átmenettel a fal ikutat erő-
teljes párkány zárta le. A Nagy Lajos korabeli k ú t töre-
dékeinek rekonstrukciós feldolgozása még folyamatban 
vau. Tisztázatlan többek között a vízköpős hátfal elren-
dezése és az oszlopfők kiegészítése, továbbá a magassági 
méretarányok az oszlopoknál. Konstrukciója a tömör 
alépítménnyel és falsíkhoz csatlakozó baldachinnal leg-
inkább a baldachinos tumbákra emlékeztet, így Nagy 
Kázmér Krakow-i síremlékére, melyet Nagy Lajos készí-
tetett .4 Muczkowski szerint is e síremlék Magyarországon 
készült és faragói ismerték a francia síremlék művészetet, 
amit az Anjouk francia eredetével indokol. 
A Hunyadi-liollócímeres fal ikút alépítményét öt orosz-
lán alkotta, melyeknek hátán álló, hengeres oszlopokhoz 
kapcsolódott a négykarélyos kú t tá l . Az ívtalálkozások-
nál, a hengeres oszlopok felett karcsú, hatszögű oszlo-
pok állottak, melyek a f inom tagolású oroszlánfej-
függőkonzolos baldacliint t a r to t t ák . A baldachinmeny-
4. Visegrád. Palota. Xagy Lajos király fal ikút ja baldachin-mennyezetének rekonstrukciója 
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5. Visegrád. Palota. Nagy Lajos király fa l ikút jának kuttál-rekonstrukeiója 
nyezetet Mátyás király sisakdíszes címerpaizsa díszítette. 
A baldachin felett ebneres fríz volt, melyet pár tázat 
zárt le. A k ú t hátfalát oroszlánfejes vízköpők és 
családi címerek díszítették. 
K Mátyás király korabeli fal ikúinak in situ részei, a 
faragványtöredékek szilárdabb anyaga, formái, nagyobb 
száma e kú t rekonstrukciós munká já t hozták előtérbe, 
amelyet az alantiakban ismertetek a kút részletes leírá-
sával. 
* 
A feltárás utáni in situ állapot felülnézetében a 
falsík vonalában a kút tá l falbaépített részét lá t juk, és 
az alapsíkon a kú t felépítményét hordozó öt oroszlánt. 
A három szabadon álló oroszlánt egy-egy négyzetbe s a 
falsík melletti két oroszlánt az átlóval felezett négyzetbe, 
derékszögű háromszögbe komponálták. Szembetűnő az 
egyes oroszlánok alapsíkjának pontos, négyzetes, egy-
forma méretű körülhatároltsága, és a kőhézag meginun-
káltsága mellett a közbeiktatott töredékes márvány-
darabok és téglák rendszertelen elhelyezése, az egész 
alapsík burkolatának silányságát ellentétbe állítva az 
állatalakos faragványok értékével. Figyelemre méltók a 
lapburkolat kövei, lemezei között a kétségtelenül másod-
lagos elhelyezésűek is. Az egyik vörösmárvány lap széle 
az oldalán 45°-ban, ferdén visszafaragott, és egy másik, 
eredetileg egy nagyobb lapot alkotó vörösmárvány 
lemezen bekötő kapocslyuk van, tehát az oroszlános 
falikúinál való beépítése előtt burkolólapként lehetett 
felhasználva. 
A fal melletti északi oroszlán mögött és mellett van 
a vízelvezetés csővezetékének helye és egy kis kőine-
dence nem egyértelműen magyarázható rendeltetéssel. 
Az alapsíkon levő oroszlánok hátán befaragott kör-
alakú bemélyítésekben hengeres oszlopok állottak, a kút-
tálat ta r tva . E hengeres oszlopok az oroszlánok hátánál 
ólomöntéssel rögzített fémcsapcsokkal voltak megerő-
sítve. A feltárás során számos hengeres oszloptöredék 
került elő, s a múzeum raktári anyagában egy teljesen 
azonos, egész hosszában összerakott kis hengeres oszlop 
volt, melynek magassága megegyező az oroszlánok há tán 
levő befaragás síkjának a falbaépített kút tá l alsó szélétől 
való távolságával, az átmérőméret mellett hosszúsá-
gával is igazolva, hogy az oroszlános kú t egyik oszlopocs-
kája. A fal melletti oszlopoknál — melyek egy kis síkkal 
mint nem egész hengerek kapcsolódnak a falsíkhoz 
az oszlopok alsó csonkja a beépítési helyén megmaradt . 
A szabadon állóhengeres oszlopok egy darabból készültek, 
inig a déli, fal melletti oroszlán hátán állott oszlop nem 
egy kőből készült, amit az eredeti helyén megmaradt 
oszloprész felső hézagja tanúsít . 
A kú t t á l falbaépített része a fal melletti oroszlánok 
felett induló kanellurás csatlakozások maradványaival , 
a szélességi, vastagsági és magassági méretek helyszíni 
mérhetőségével jelentős adatokkal szolgált. A falbaépített 
tálrész törésfelületéhez illeszkedő kúttál-töredékek sor-
bani egymáshoz illesztése a kút tá l két szabadon álló 
oszlopa közötti szegmensívet pontosan meghatározza, 
a kú t tá l négy karélyos konstrukcióját felniérhetővé téve. 
Az oroszlánok hátáról induló hengeres oszlopok a kút tá l 
vastagságában egy enyhén kihajló vá ja t t a l és ferde 
lemeztaggal megvastagodnak, a fal melletti és a szaba-
don álló középső oszlopnál függőleges, a két sarokoszlop-
nál csavart, a kerületet 12 részre osztó, élben találkozó 
kanellurázással. Az élesen, keményen rajzos kanellu-
rákhoz kapcsolódik a kú t tá l szegmenskarélyainak lágyan 
egyszerű, hullámos profilja. A kanellurák a középső 
szabadon álló oszlopnála medencerészben is kirajzolódnak. 
A kú t tá l vízelvezető túlfolyója az északi, fal melletti 
oszlopnál van. 
A hengeres oszlopok kanellurás megvastagodása 
tulajdonképpen a kút tálról emelkedő laposkanellurás 
hatszögű oszlopoknak lábazatát is képezi. A kúttálhoz 
kapcsolódó kanellurás szakaszt egy körbefutó ferde lemez-
tag zár ja le, melyről egy közel negyedkörös vá ja t ta l a 
kör hatszögbe megy át. A felmenő oszloptól a lábazati 
részt egy pálcatag választja el, mely a karcsú, hatszögű 
kanellurázás ívét követi. 
A függőleges és ferde kanellurás oszlopláb, továbbá a 
számos hatszögű oszloptöredék mellett oszlopfő-töredék 
is elég bőven akadt. Az egyik falbaépített oszlopfő 
maradványa a hatszögletű oszlopok kanellura éleinek 
elhelyezkedését is megmutat ta . Az oszloptörzs élben 
futó kanelluráit egy a lábazatéval azonos finomívelésű 
hengertag és egy kifelé hajló vája t a nyolcszögű oszlop-
főbe közvetíti, melyen egy kis, ferde lemeztag, lapos 
pálcatag és uyolcszögű, kanellurás abacus van. 
Az oszlopfőkre helyezett nyolc ívnyilású baldachin 
nem alátámasztott négy ívindítását függőkonzolok zár-
ják le. A függgőkonzolok oroszlánfejjel díszítettek, s ezek 
közül egy szinte teljesen sértetlenül megmaradt a felerő-
sítést szolgáló, ólomkiöntésű csappal együtt . Számos 
oroszlánfej-töredék a függőkonzolok azonos kom-
pozíciójára utal. Az oroszlánfejek nyolcszögű lemezei 
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9. Visegrád. Múzeum. Oszloptörzs-töredék és kiegészített 
oszlopfő az oroszlános kútról 
azonosak az oszlopfők abacusával, és az alátámasztás 
architektonikus, s tat ikai hangsúlyát i t t a formaképzés 
gazdagsága ellensúlyozza. 
A baldachin homloklapja eredetieg egy darabból 
készült és számos töredéke lehetővé te t te a rekonstrukció 
egyik legproblematikusabb részének elkészítését. A szá-
mos töredékből összerakott két baldacliinsarok mellett az 
összefüggő törésfelületekkel egymáshoz kapcsolódó farag-
vány töredékek két közbülső ívindítást is meghatároztak. 
A baldachinívek, az ívmezők levéldíszei és lezáró 
Íjárkányának gótikus forniaképzése mellett az íveket ásérő profilban már reneszánsz elemeket is találunk. 
A ferde lemeztaggal induló erőteljes syma t ag j á t egy 
vá j a t és egy kisebb ferde lemez választja el az ívet 
lehatároló kymától. E szépraj zú profilnak a baldachin -
sarkoknál levő összemetsződése az eredeti baldachin 
készülésekor olyan problémákat vete t t fel, amilyeneket 
a rekonstrukció során fokozottan tapaszta lhat tunk. Az 
íveket kísérő profilok sarkon való átfordítása formai 
és szerkezeti szempontból szokatlan, emellett oly nagy-
fokú áthatással, forma és tömegcsökkentéssel jár t , hogy a 
sarkok architektonikus összemetsződései kiegészítést kap-
tak. Mindkét baldachinsarok töredék oldalsíkon levő 
vá ja tá t egy bennelevő formaindítás megakasztja, így a 
vája t nem fu t ki, hanem beletorkollik a tömegcsökkentést 
kiegyenlítő sarokdíszbe, melynek csak indítása maradt 
meg. E hiányzó részt a rekonstrukcióban az ívmezők 
levéldíszével rokon formák egészítik ki. 
A baldachin homloklap és oldallapok csatlakozásának 
konstrukciójából adódóan a kiegészítés aszimmetrikus, 
ami a sarokképzések ívtalálkozásdnál az eredeti farag-
ványokon is megfigyelhető. 
A sarokoszlopokra csatlakozás levéldíszes kiegészí-
tése a fal melletti oszlopnál ugyanúgy elmarad, mint a 
szabadon álló középoszlopnál. A fal melletti oszlopfőre 
csatlakozást egyrészt az indítás magvastagításával, más-
részt a derékszögtől eltérő elhelyezéssel biztosították. A 
homloklap sok töredékével szemben a baldachin oldal-
lapokból kevesebb töredék maradt meg. A homloklaphoz 
csatlakozó töredékek mellett megvan a fal melletti oszlop-
főre felfekvő megvastagított ivindítás töredéke is, a lezáró 
párkány és íves profil több maradványával. 
Az északi oldallap nem csiszolt hátsó felületén rög-
zítő kapcsok bevésett mélyedései vannak. Ezek már a 
készüléskor behelyezett merevítések lehettek, megre-
pedt darabok összefogását szolgálhatták.5 
A baldachin, azaz a kú t oszlopok felett i felépítmé-
nyének a derékszögű szerkesztéstől eltérő, fal melletti 
széthúzását a baldachin-mennyezeten, a fal ikút legdeko-
ratívebl) dombormű vén, a hézagkitöltő habarcs nyomai 
is igazolták. 
A Hunyadi címeres mennyezetlap alsó fele a falikút 
legnagyobb méretű eredeti darabja, az in situ volt orosz-
lánok és falbaépített tálrész mellett a rekonstrukció 
egyik fontos tényezője. A címerpaizsos, koronás-sisakos 
részhez törésfelületekkel sorban csatlakozó faragvánv-
töredékekkel a mennyezetlap összes méretei birtokunkba 
jutot tak, fontos adatokat szolgáltatva a falbaépített -
ségre és a baldachinra való felfekvésre. 
A baldachin-mennyezetlapon a Hunyadiak címere, 
csőrében gyűrű t tar tó hollója megdöntött tárcsapaizsban 
áll. Felette koronás, pántos tornasisak, melynek sisak-
takarója indaszerűen kacskaringós levéldisszé alakulva 
körülöleli a sisakot és a címerpaizsot. A koronából a sisak-
dísz két szárnya emelkedik ki, közöttük a gyűrű t csőrében 
tar tó holló. A szárnyas sisakdíszt feliratszalag veszi 
körül, mely sajnos töredékes. ANNO DOMINI MILLE-
SIMO QADRIGENT. . . , TERCIO reneszánsz betűi 
nem árulják el a készülés pontos idejét. 
A címeres mennyezetlapnak felfekvése a baldachinra 
átlagban 4 centiméter. A baldachinvastagság 10,5 centi-
méteréből fennmaradó kb. 6 centiméteres részén helyeződ-
tek el a címeres fríz domborművei. A baldachin lezáró 
párkányához csatlakozó, Mátyás király birodalmi és 
ta r tományi cimereivel diszített széles képszék a falikút 
tömeghatásának reneszánsz jelleget ad, ami annak egyes 
részleteiben is megfigyelhető. Feloldva lá t juk a közép-
kori formákat a címerpaizsok kontúrrajzában, legjellem-
zőbben a négyeit, kettőskeresztes-pólyás magyar címer-
nél, mely már csak sejteti a középkori heraldikai alap-
formát, a tárcsapaizsot. Ennek a magyar címeres töre-
déknek aljához törésfelülettel csatlakozó indás, levéldi-
szes faragványok vastagsága mintegy fele a címerrész 
vastagságának s az utóbbi nyers felületétől eltérően 
durván, de gondosan megfaragottak. A címeres fríz 
ezen vastagságából elfaragott rész a mennyezetlap vas-
tagságához csatlakozott, s azt eltakarta. Az alsó hézag-
hoz csatlakozó magyar címeres töredékkel ellentétben a 
fríz felső szélét a dalmát címeres töredék jelölte meg, 
melyben a bekötő kapocslyuk a rögzítés módjára is utal. 
A frízen összesen nyolc címer volt elhelyezve. Kétséget 
kizáró pontossággal csak a magyar és da lmát címer 
határozható meg. Egy további töredéken, mely a fríz 
homloklapjának sarkát képezte, a eímerpaizs maradvá-
nyában madárkarom van. Sas-karomként Morvaország 
vagy Szilézia címerének töredéke lehet. Bár a néhány 
meghatározható töredék mellett lieraldikailag jelleg-
zetes, a frízbe tartozó faragvánvt nem talál tuk, a címer-
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.szélek és a fonatos levéldísz számos töredéke jelentős 
kiegészítési tényező volt. 
Feltevésünk szerint a fríz heraldikai sorrendje a követ-
kező lehetett : Magyarország, Dalmácia, .Szilézia, Cseh-
ország, Mősia, Morvaország, Luxemburg, Lauschitz. így 
a címeres fríz homloklapjára Csehország, Dalmácia, 
Magyarország és Szilézia címere kerül, a baloldali szakasz-
ra Lauschitz és Morvaország, a jobboldalt Mősia és Luxem-
burg címere díszíti. 
A címerpaizsokat indás gótikus levéldísz fogja körül 
egységbe foglalva és kitöltve az alapsíkok egész felületét. 
A síkszerű, vibráló felületű frízt pálcatagos, ferde 
lemeztagú, vájatos gótikus párkány választja el a falikút 
felépítményét lezáró pártázattól. A lezáró, koronázó pár-
tázatnak a kú t déli oldalán volt lemeze csaknem teljes 
egészében megmaradt, és emellett sok választópárkány 
és pártázattöredék állott rendelkezésre a rekonstruk-
cióhoz. 
A pártázatok felmérésekor fe l tűnt az egyes pártá-
zattöredékek közötti méretkülönbség. Az oroszlános alap-
sík és a mennyezetlap méretei igazolták a csaknem teljes 
pártázat-oldaílap adatai t és azt, hogy az oldallap 7,5 
cm-es pártázat osztása mellett a homloklapon kiszer-
kesztett osztás kb. 8 cm-t adott, k imuta tva az egyébként 
nem indokolt pártázat-méretkülönbözőségeket. 
Fentiekből azt hihetnék, hogy a falikút baldachin-
mennyezet feletti része üres dobozhoz hasonló, lefedés 
nélküli üreget alkotott . Számításba véve azonban a vörös-
márvány teherbírását, figyelemmel a hézagok és csapok 
ólomkiöntésére és a mennyezetlap, baldachin, fríz és 
pár tázat falba kötöttségére, továbbá arra, hogy a dalmát 
címeres fríztöredéken bekötőkapocs volt, bizonyosra 
vehetjük, hogy a mennyezetlap feletti üreget tömör fala-
zat töltötte ki, mely a hátfalból részben konzolszerűen 
nyúl t ki. Talán gyakorlati okok (statikai biztosítás, víz-
elvezetés stb.) is szükségessé tették a baldachinnak a góti-
kában szokatlan vízszintes lezárását, s e szerkezetnek 
a többi részlethez viszonyítva durvább középső pártá-
zat tá l való eltakarását. 
i A levéldíszes címermaradványok között több olyan 
faragvány töredék is volt, melyek sem a hollócímeres 
baldachin-mennyezetlapuak, sem pedig a címeres fríznek 
részei nem lehettek, mert a párnaszerűen visszaforduló 
levélmotívumokkal való körülhatároltság és a bekötő kap-
csok helyei azt muta t t ák , hogy ezek a töredékek erede-
tileg különállóan, falsíkra applikáltan voltak elhelyezve. 
A négyzetbe komponált , indás levéldíszű címermarad-
ványok családi címerek részleteinek bizonyultak. A koro-
nából emelkedő állatalakos címertöredékek — főként 
a Vajdahunyadi analógiák alapján - egy Szilágyi címer 
maradványai . Egy növekvő farkassal, csillaggal díszített 
címerpaizs részlet — a Életkörülményeket figyelembe 
véve — csak Zápolya címer lehet. A harmadik címer 
maradványain egy kérődző állat szájrésze maradt meg. 
10. Visegrád. Múzeum. Oroszlánfejes függőkonzol az 
oroszlános kútról 
Elhelyezésük a vízköpők felett, a falikút hátfalán, 
a baldachin alatti rekonstrukciós elhelyezésükben való-
színű. Heraldikai jelentőségük és a többi címerrel való 
kapcsolatuk i t t válik értelemszerűvé. 
A családi címerek nem tar toznak szorosan a kúthoz, 
abba beleépítve nincsenek. Ott vannak a hollós címeres 
baldachin-mennyezet alatt , jelezve az odatartozást, a 
szűkebb rokonságot, melyben a Hunyadiak helye kivált-
ságos, uralkodói. 
A Hunyadi címeres mennyezetlap a birodalmi és tar-
tományi címerek frízének szétrombolása nélkül nem volt-
eltávolítható, de az applikált családi címerek bármikor 
leemelhetők voltak. 
A családi címerek eme elhelyezésének egy további 
heraldikai vonatkozását is feltételezhetjük. Míg a falikút 
felépítményét határoló oszlopokon belül, befelé a Hunva-
11. Visegrád. Múzeum. Az oroszlános falikút baldachin homloklapjának töredékei 
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12. Visegrád. Palota. Az oroszlános falikút baldaehinmennyezet homloklapjának, a baldachin alaprajzának 
és a baldachin-mennyezet alulnézetének rekonstrukciós rajza 
13. Visegrád. Múzeum. Az oroszlános falikút
 y 
Hunyadi ebneres baldachin-mennyezetének töredékei 
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14. Visegrád. Palota. Az oroszlános fal ikút baldachinsarkának konstrukciója és a baldachin-mennyezet 
és a címeres friz szerkezeti összeépítése 
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diak szűkebb családját, a családi címereket lá that juk, 
addig a falikút címeres frízében, kívül, a tar tományok 
és birodalmak címereiben a népek és országok nagy 
családjának jelképét kell látnunk.6 
A esorgókút hátfalának oroszlánfejes vízköpői belül 
tölcséresen ki vannak faragva. Ez és a vízköves lerakó-
dások tették lehetővé e töredékek szerepének meghatá-
rozását, a függőkonzolok hasonló töredékeitől való külön-
választást. Funkcionális helyüket felismerve készül-
hetet t el rekonstrukciójuk az összeillő töredékek egybe-
építésével. 
A szembenéző oroszlánfejek sörénye a fejet körítő, 
indás szárhoz kapcsolódó levéldíszben vész el. A fonatos, 
szalagszerű gótikus levelek között előbukkanó gránát-
alma motívum déli, olaszországi kapcsolatokra utal, mely 
beleilleszkedik a levéldiszek északibb formái közé. 
A belső mély, tölcséres kifaragása és az oroszlán 
szájának négyzetes nyílása azt mu ta t j a , hog}' a víz az 
oroszlán szájából kinyúló fém kifolyócsövön keresztül 
csordogált a kút tá l víztükrébe. 
A vízköpők tengelybeni elhelyezését a kúttál alap-
rajzi konstrukciója határozza meg, míg magassági elhe-
lyezésük a rekonstrukcióban elsősorban esztétikai szem-
pontok figyelembevételével történt. 
A falikút vizét a negyedik szint feletti, Anjouk kora-
beli vizet gyűj tő vagy vízvezetékcsatorna szolgáltatta, 
melynek a kú t feletti leágazásából induló csővezetéke a 
két szinttel lejjebb levő díszudvari ku ta t is táplálta. 
* 
Feltevésünk szerint a íalikutat tervező és részben 
készítő művész ezen remekének létrejöttét egy olyan 
képzőművészeti alkotás születéséhez hasonlíthatjuk 
mely a vázlattervtől az átadásig, a befejezésig érik,fej-
lődik és tökéletesedik. 
A királyi megbízatás kiadásának időpontjában Nagy 
Lajos struccos, anjou-liliomos címerpaizsdíszítésű k ú t j a 
még állott. Lazább s t ruktúrá jú andezitfaragványait az 
idő vasfoga bizonyára már akkorra kikezdte. Minden-
esetre így is mintaképet, indítékot és irányt adot t az 
ú j kú t készítőjének, aki nemesebb anyagból, hivalkodóbb 
és pompásabb alkotás készítésének javaslatával kereste 
az uralkodó tetszését és kegyét. 
Az új kút arányai és formái egy vázlatos vetületi, 
m a j d valószínűleg perspektivikus vagy axonometrikus 
rajzban születhettek meg, esztétikai hatásosságra és a 
heraldikai igények kielégítésére törekedve. 
E rajzi vázlatok kottázás, méretezés nélküliek lehettek, 
mert céljuk elsősorban az volt, hogy az uralkodó tetszé-
sét elnyerjék. Az elkészítés engedélyezésével és parancsá-
val meginduló kivitelezési munka viszont nélkülözhetet-
lenné és szükségessé tet te az elfogadott terv méretmeg-
határozásait, ami nem lehetett egy bizonyos lépték sze-
rinti egyszerű át rakás vagy nagyítás, mert ezen egysze-
rűnek tűnő megoldás rendkívül komplikált tört számok 
sorát adta volna. Kétségtelen az, hogy a méretmeghatá-
rozások az éppen használatban levő hosszméretegységek 
felhasználásával és alkalmazásával történtek, természet-
szerűleg azok egyszerűségének szellemében. 
Az általunk felmért méretek milliméterekre tör t-
sége és az a tény, hogy a kú t készülésekor más mérték-
egységet használtak, arra indított, hogy ezt az egységet 
megkeressük, és így is közelebb kerüljünk a falikút konst-
rukciójának és részleteinek jobb megismeréséhez. 
A falikút szerkezeti alapja két négyzet és a kút tá l szeg-
mensek középpontj ai a két oszlopállás hegyedében vannak. 
Egy ilyen negyed egység ad ja a kút tá l vastagságát is. A 
ket tős oszlopállásnak, azaz a sarokoszlopok egymástól 
való távolságának egyharmada adja az oroszlános alap-
sík és a kút tá l alsó széle közötti távolságot, továbbá a 
baldachin- és frízmagasságot is. A két sarokoszlop között i 
távolságnak ez a három és négy részre osztása a 12-es szám-
rendszerre utal, ami a kú t keletkezési korát tekintve 
természetes. 
A külső oszloptengelyek közötti távolság 179,58 cm, 
mely méret a k ú t készítőinek gyakorlatában 1 orgia, 
azaz egy öl volt.7 Ezen hosszméretegység birtokában, 
a kút méreteire vonatkozóan a következő adatokat 
16. Visegrád. Múzeum. Dalmát címeres friz-töredék az 
oroszlános kútról. 
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15. Visegrád. Múzeum. Friz töredék a magyar címerrel 
az oroszlános kútról 
17. Visegrád. Múzeum. Az oroszlános falikút 
pár tázatának déli oldallapja 
határozhat juk meg. A kú t alaprajzában a falsík és az 
oroszlánok hátán bevésett oszlophelyek középpontjai 
két alapnégyzetből alkotott téglalapot határoznak meg, 
melynek hosszúsága 1 öl, szélessége 3 láb. A falbaépített 
18. Visegrád. Palota. Az oroszlános falikút metszete. 
Rekonstrukció 
kúttálnak az oroszlános alapsíktól való távolsága 2 láb. 
A négykaréjos kút tá l 9 hüvelyk, azaz J/2 könyök vas-
tag. A karélyok szegmenseinek középpontjai az oszlop-
tengelyfelezők külső negyedében, az alapnégyzetek 
középpontjától könyökre, a felezőben vannak. Az 
oszloplábazatok magassága a kú t t á l peremétől a lábaza-
tokat lezáró pálcatag felső széléig 4 hüvelyk. A kot-
táihoz is kapcsolódó 12 kanellurás hengertag külső 
átmérője 63/4nüvelyk, azaz 6 hüvelyk 9 vonás. A hat-
szögű kanellurás oszlop átmérője 5 hüvelyk. Az oszlopfők 
és függőkonzolok nyolcszögű abacusának körülírható 
kör átmérője 7 hüvelyk, az abacus vastagsága
 2 
hüvelyk. Az oszlop kanellurák ívradiusa 31/» hüvelyk. 
A baldachin teljes magassága 2 láb. Lezáró párká-
nyának magassága 4 hüvelyk. A címeres fríz magassága 
ugyancsak 2 láb. A pártázatos rész magassága 1 >/., láb, 
azaz egy könyök. A homloklap egy-egy pár táza ta 3 
hüvelyk 3 vonás, az oldallapon 3 hüvelyk.8 
A kerek láb- és könyökméretek, a magassági méretek-
nek az oszloptengelyekhez való arányítása egy négyzetes 
hálót eredményez. Két négyzetből tevődik össze a kút 
alaprajzi sémája, melyben a kúttál-szegmensek centru-
mainak meghatározására több szerkesztési lehetőség 
van. It t azonban csak azt t a r t j u k lényegesnek, hogv a 
konstrukció alapformáját az ismétlődő négyzet alkotja. 
Szükséges volt ennek a szerkesztési alapnak, a négy-
zetre épülő sémának meghatározása, mert a töredékekből 
meg nem határozható oszlopmagasságot ezen szerkesztés-
mód és elv segítségével k ívánjuk a rekonstrukcióban 
igazolni. 
A kút leírásánál fel tűnhetet t az alapsík rendszer-
telenségére, a kú t reprezentatív és formai értékével nem 
összeegyeztethető silány kivitelezésre való utalás. Amikor 
erre az ellentétre magyarázatot keresünk, szükségünk van 
a négyzetes konstrukció elvi kötöttségeire, s ugyanakkor 
annak gyakorlati kötetlenségére is. 
Feltevésünk szerint az alapsík kiosztása, azaz felté-
telezett sematizmusa, a falsíkhoz átlóval csatlakozó négy-
zetháló volt, mely az oroszlánok alapnégyzeteit méretben 
és elhelyezésben elvileg meghatározta. Ennek alapján 
nagyolták ki négyzetesre a márványtömböket a bányában. 
A fal melletti oroszlánok anyagánál két egymásra merő-
leges oldalt , a szabadon álló oroszlánoknál a tömbnek 
mind a négy oldalát kőfaragó-munkával, a hegyesvésős 
finom megmunkálásnak plusz méretével dolgozták meg. 
A szobrász az állatalakos kompozíciót nem az előkészített 
négyzetek geometriai középpontjához igazítva alakí-
totta, hanem szabadon dolgozott a rendelkezésre álló 
felületen. Az oszlopokat hordozó oroszlánok és az azokat 
mardosó ku tyák lendületes kompozíciójának kötetlen-
ségéért feladott geometriai középpont, azaz oszlophely-
eltolódás arra vezetett, hogy az átlósan elhelyezett négy-
zethálós sémát fel kellett adni, egy más kompozíciós 
egységet a lakí tva ki. A fal melletti oroszlánok átlós 
elhelyezéséhez alkalmazkodik a középső oroszlán, kissé 
elfordítva a négyzethálóban kitűzött helyétől. A jobb-
és baloldali oroszlánok egymással szembe a közép felé 
néznek, amikoris a négyzetek oldalai már a falsíkkal 
párhuzamosan futnak. 
Az alapsík márványlapjainak, burkolatának kiosz-
tásánál már az in situ volt elrendezésre kényszerült a 
kút készítője. Gyorsan, probléinátlanul és munkájának 
hatásossága tuda tában - gátlástalanul dolgozott. Az 
elhelvezéskor a szabadon álló oroszlánokat előbbre kellett 
hozni, mert az oszloptengelyek nem a falsíkban vannak, 
s így kerültek a falsíkkal párhuzamos betoldások az alap-
síkba. A téglaberakások ugyancsak a gyorsan végzett 
munkára uta lnak, mely részek kellő hezagolás mellett 
— a kút tá l a la t t lévén nem is voltak feltűnők. 
A négyzetháló sematizmusa, a szerkesztőháló tehát 
a kút készülésében csak átmeneti szerepet kapot t , mert 
az elsődleges, festői vázlatterv és a gyakorlati kivitelezés 
között volt a helye. 
A kút anyaga hazai vörösmárvány a Gerecse hegy-
ségből. Liászkori mészkő, kőipari szaknyelven tardosi 
vörös, melyből ma is jelentős kivitelünk van. 
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Felkapaszkodva a Nagy Piszniee elhagyott bányá-
ihoz a tompult vörös sziklafalak, a gyér növényzettel 
benőtt hányók és az erősen megkoptatott ősi bánvautak 
beszédes varázsa alól alig t ud j a kivonni magát az ember. 
Innen szállították a követ.9 
* 
Az oroszlános falikút összes faragványai alla príma 
készültek. Ennek köszönhető az egyéni különbözőségek 
feltűnőbb, k imuta thatóbb volta. A rendkívül munka-
igényes faragás és a munka sürgőssége - amit a befeje-
zetlenségek is jeleznek — egyaránt azt muta t j ák , hogy 
a falikút faragási munkáin legalább hárman dolgoztak. 
Az északi fal melletti oroszlánt a kút kivitelezésének 
vezető szobrásza, egyszemélyben a kút tervezője készít-
hette. Merész és ta r ta lmas formaképzése, a részletek 
játékos megfaragása, min t a szemöldök kialakítása, a 
külső szemsarokból k i futó ráncok és a szájkörüli tüskés 
szőrzet érzékeltetése, továbbá az erős aszimmetriák nagy-
vonalú, fölényes formakezelésre utalnak. A sörénybe ka-
paszkodó ku tya alakjának faragásakor az anyag besza-
kadhatot t , s ezért a kellő plasztikai hatás elérésére a 
belső alapsíkot mintegy 2 cm-rel lejjebb nyomta a farag-
vány t készítő művész. 
A déli fal melletti oroszlánon e lendületes forma-
képzésből semmit sem látunk. A súlyos formák mögött 
a bátortalan anyaggal kínlódás is érződik. Ráadásul az 
anyag is telér-liibás volt, ami az alkotókedvet is csökken-
tette. A három szabadonálló oroszlán egv kéz munkája 
lehet, azonban részletképzésben az északi szabadon álló 
oroszlán sok rokon vonást muta t az északi fal melletti 
oroszlánnal, a szemek és a nyaktá j i sörény kialakításánál. 
Valószínű, hogy a segéd munká jába beledolgozó mester 
kezenyomát kell itt meglátnunk. Az északi, fal melletti 
oroszlán alsó állkapcsát övező szőrzet nincsen végig 
kifaragva, és a középső oroszlán száj-körüli részei csak 
nagyoltau vannak kialakítva. E befejezetlen részletek, 
az alapsík kivitelezésének pongyolasága, arra utalnak, 
hogy a munkának gyorsan kellett elkészülnie. 
A különböző plasztikai értékű és formaképzésű levél-
ornamentika töredékek, a címeres fríz és a családi címe-
rek maradványai között is megtaláljuk a több kéz mun-
káját . A címeres fríz sarokképzésének összetartozó két 
darabját , a homloksík egy részletét hasonlíthatjuk össze 
az oldallap egy részletével. A homloklap saskarmos töre-
dékének levéldíszei tömöt t zárt kompozíciója a levél-
felületek hangsúlyozásával készült, míg a csatlakozó 
oldallap-töredéket a levélélek és tölcséres mélyítések fafa-
ragásra emlékeztető formaképzése jellemzi. 
Az egyenest kőbe, alla príma faragás természetéből 
adódó formaalakítási különbözőségek, eltérések mellett 
meg kell említenünk a faragás és felületkezelés jellegze-
tességeit is. 
A faragvánvokon csak kétféle véső nyomait fedez-
hetjük fel. A nagyoló hegyes véső nyomait és a végleges 
forma kialakításához használt lapos vésőnyomokat. 
Fogas vésőnyomok sehol sem fordulnak elő.10 
Csiszolt részek csak ott vannak, ahol az arehitekto-
nikus tagolások megjelenése ezt szükségessé te t te és a 
csiszolás gyakorlatilag könnyen keresztülvihető volt. 
így a kanellurás hatszögü és hengeres oszlopoknál a kút-
tálnál, a baldachin és pártázat nagyobb síkú részeinél. 
Az ornamentális, levéldíszes faragványok, a függő-
konzolok, vízköpők, a címeres fríz és családi címerek, 
továbbá a felépítményt tartó oroszlánok és az architek-
tonikus részletek nem csiszoltak. Ezeken a felület ele-
venen vibráló, melyen a vésőkezelés látszik és mégis a 
maximális megmuukáltság hatásával bír. A lapos vé-
sőkkel alakított felületet éles vésőkkel átkaparták, ezzel 
a faragás által fellazított felületi szemcséket eltávolí-
to t ták , így ju t t a tva érvényre a vörösmárvány megnyerő 
színhatását. 
E megmunkálásmód a mai kőipari gyakorlatban 
szokatlan, és csak esetlegesen alkalmazott kis részletek 
kialakításánál. Ezzel szemben az oroszlános kút farag-
ványain a felületkezelésnek ezen módja következetesen 
20. Visegrád. Múzeum. Az oroszlános falikút 
köpőjének kiegészített vörösmárvány tör 
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Visegrád. Palota. Az oroszlános falikút kút tá l jának elölnézete, a kávakarélyokat meghatározó töredékek 
a körívek középpontjai egy szerkesztőhálóban. Rekonstrukció 
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23. Visegrád, l 'alota. Az oroszlános falikút elölnézete. Rekonstrukció 
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végigmegy. E felületképzés, az érdes felületnek lekapa-
rással, hántolással való egyengetése, a fémcizellálásra, az 
öntőhomok adta érdes felületének eltávolítására emlé-
keztet. A felületkezelésnek ezt a módját , technikáját a 
kőszobrászatnak az ötvösség, a fémművesség adhatta. 
Az elhelyezésnél használt fémcsapok csaplyukait 
és a terhelésre erősen igénybevett hézagokat ólommal 
öntöt ték ki. Ilyen ólomlemezeket a fal mellett i oroszlá-
nokhoz kapcsolódó hézagokban és a jobboldali fél orosz-
lán hátához illeszkedő hengeres oszlop rögzítésénél talá-
lunk. A kút elhelyezése csak a hátfal egyidejű megépí-
tésével készülhetett, mely a falmaradványok szerint 
vékonyan vakolt vegyesfalazat volt. Ezen egyidejűség 
szerint a Nagy Lajos címeres kút elbontására akkor 
került sor, amikor az oroszlános kút elhelyezését megkezd-
ték. * 
A fentebb ismertetett elvek, megfigyelések alapján e 
sorok írója elkészítette a visegrádi Mátyás-kút rekonstruk-
ciós tervét és modelljét. A tervek megvitatására és a hely-
reállítás módjának eldöntésére 1956 nyarán a legjobb 
szakemberek gyűltek össze Visegrádon. A megbeszélésen 
világosan ki tűnt , hogy míg a kút rekonstruk iós tervei 
és modellje meggyőző és egyhangú elfogadást nyert, 
addig a helyreállítás mód ja körül erőteljes vélemény-
különbségek merültek fel. A probléma gyökerét a kétség-
telenül nagy művészi és történeti értékű töredékek meg-
őrzése és bemutatása közötti látszólagos ellentmondásban 
kell keresni. Úgyszólván mindenki egyetértet t abban, 
hogy az eredeti töredékeket idegen anyagból kiegészíteni 
és összeépíteni s az így keletkezett művet a helyszínen 
bemutatni nem lehet. Bármennyire is meggyőzőnek tar-
tot ták a rekonstrukciót, néhány jelentéktelen, de kritikus 
pont ján (pl. a baldachin sarkán, a profilok egybemetszé-
sének megoldása, az i t t egykor levő, ma nem ismert díszít-
mény, a baldachin szabályos négyzettől eltérő alakja stb.) 
módosításokat lehetett elképzelni. Továbbá a visegrádi 
ásatások továbbfolytatásától remélni lehetet t további 
töredékek előkerülését is, s ezek elhelyezését az eredeti 
részek felhasználásával készített rekonstrukció megnehe-
zítette volna. Ezzel szemben a töredékek nagy száma, a 
kút eredeti elhelyezésének biztos volta azt is kétségte-
lenné tet te , hogy nem szabad lemondani a helyszínen 
való bemutatás igen jelentős élménytkeltő lehetőségéről. 
Hosszabb vita u tán olyan határozat született , mely ezt 
a két látszólag egymásnak ellentmondó elvet össze tudta 
békíteni : az eredeti töredékek, amennyire össze lehet 
illeszteni őket, múzeumi megőrzésre és bemutatásra kerül-
nek. Az oroszlános díszkút helyén pedig az eredeti anyag-
ból készült másolatot kell felállítani. 
Livi szempontból felmerült olyan aggály is, vajon 
lielyes-e a romterületen, ahol a történeti valóságot messze-
menően igyekezünk megőrizni, másolat elhelyezésével 
ezt az elvet áttörni ? Az ellenvélemény képviselői viszont 
jogosan hivatkoztak arra, hogy az általános nemzetközi 
szokás nemcsak töredékes (s így az időjárás pusztító 
hatásának is jobban kitett), hanem ép művészi alkotást 
is múzeumba szállít, helyére másolatot helyez el, ha 
állagát bármi is veszélyezteti, (pl. Michelangelo Dávidja). 
Véleményem szerint előbb vagy utóbb hasonló meg-
oldásra kényszerülünk a reneszánsz szökőkút megmaradt 
részei bemutatása terén is. H a i t t ma nem is gondolha-
tunk a helyszínre állítható teljes rekonstrukcióra, a káva-
lapokat jobb és biztonságosabb lenne másolatokkal pótol-
ni és az eredetit múzeumi megőrzéssel biztosítani. Véle-
ményem szerint akkor lehetne ezt a legjobban megvaló-
sítani, lia a visegrádi múzeumnak a feltárás területén — 
pl. az erdészeti épületben való elhelyezése meg-
történik. 
A megbeszélés határozata éretelmében az Országos 
Műemléki Felügyelőség soproni kőfaragó műhelye meg-
kezdte az oroszlános díszkút kiegészített másolatának 
elkészítését, s e munka ez év augusztusában befejeződött. 
Ma már a visegrádi ásatások negyedik szintjén, az orosz-
lánkutas udvar dísze, Mátyás király oroszlános kút ja 
rekonstrukciós másolatban egy eddig ismeretlen rész-
lettel élménytkeltően érzékelteti a visegrádi palota letűnt 
24. Visegrád. Palota. Mátyás király oroszlános fali 
d íszkút jának kiegészített másolata 
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múzeumban levő reneszánsz kút tálon, ahol a megrepedt részt a 
kú t t á l készülésekor behelyezett bronzkapoccsal fogták össze. A siily-
lyesztett , mélyen fekvő bronzkapcsot ólommal öntöt ték be, m a j d 
vörösmárvány be té tdarabba l teljesen e l takar ták . 
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 Kntz Géza válaszából a Gyulafehérvári Székesegyház című 
monográfia opponensi hozzászólásokra a visegrádi oroszlános kút 
címereivel kapcsolatban. (Művészettörténeti Értesí tő 1957. VI. évf. 
2 —3. szám 229. o.) 
„Mátyás ha t a lmá t , országának erejét büszkén hangsúlyozzák 
a feltűnő külső elhelyezésben sorakozó ta r tományi címerek, a kú t 
belsejét díszítő családi címerek pedig az uralkodó származására 
vetnek fényt. A címersorozatok világos és mély t a r t a lmi mondani-
való já t az elhelyezés f inoman hangsúlyozza és egységbe fűzi. Vissza-
térve a családi címerekhez, a Hunyadi- , Szilágyi-, Zápolya-ciinerek 
kétségtelenül meghatározhatók. A negyedik címer feltevésem sze-
rint Mátyás anyai nagyanyjának , Bellyényi Kata l innak címere. 
A Bellyényi család Bács megyei kisnemes família, amelynek címerét 
eddig nem ismerjük. A visegrádi töredék szerint valami kérődző 
ál lat , valószínűleg ökörfej díszítette. Fel tűnő a Zápolva-címer sze-
replése, mely arra vall, hogy Hunyadi János a n y j a Zápolya lány volt. 
Ezt a feltevést Var jú Elemér a gyulafehérvári Hunyadi szarkofágok 
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százade'eji vizsgálatával kapcsolatban a Magyarország Műemlékei 
című kiadványsorozat I . kötetében részletesen kidolgozta. A Hunyad i 
és Zápolya család e kapcsolatát azonban írott forrásokkal a látá-
masztani nem tud ta , s egyetlen közvetlen bizonyítékát csak az ún. 
Hunyadi László-féle szarkofág fedőlapján levő címerben jelölte meg. 
A kétségtelenül 1460 körüli időből származó fedőlap páncélos fekvő 
vitézének lábánál angyalok t a r t j á k a hollós Hunyadi- és a másik 
címert. Ez utóbbiról Var júnak az a véleménye, hogy növekvő far-
kast ábrázol, s így nem lehet más, csak Zápolya-címer . . ." 
A visegrádi lelet végre fényt derí tet t a sokat v i ta to t t kérdésre. 
A kút címere ugyanis kétségtelenül növekvő farkast ábrázol, s a 
címert csakis a Zápolya családhoz köthe t jük . 
' A középkorban szinte minden területnek más mértékrend-
szere volt, s a mértékek még a magyarországi városokban is külön-
böztek egymástól. 
Az oroszlános kú t készítésénél használt mértékegységek : 
1 hüvelyk 12 vonal 2,49 cm 
I láb 12 hüvelyk 29,93 cm 
1 könyök VI, láb = 44,89 cm 
1 öl 6 láb - 179,58 cm 
Az oroszlános kút előképénél, a Nagy La jos címeres kú tná l 
használt mértékegységek : 
1 hüvelyk 12 vonal 2,57 cm 
1 láb — 12 hüvelyk - 30,86 cm 
I könyök ! •/, láb 46,29 cm 
1 öl 6 láb 185,16 cm 
" A Nagy Lajos címeres k ú t n a k méretarányai figyelemre méltó 
azonosságokat muta tnak az oroszlános kút méretarányaival . A kút-
tal oszloptengely-távolsága it t is 1 öl, azaz 3—3 láb, s a kút tal 
vastagsága 'I, könyök. A baldachin és az ehhez kapcsolódó vak-
mérműsor 1 1 könyök, összesen 3 láb magasságú. E néhány tá jé-
koztató ada tban is a Nagy La jos címeres kú t és az oroszlános k ú t 
közvetlen kapcsolatát l á t juk igazolva. 
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 Középkori síremlékeink legjelentősebbjei csaknem kivétel nél-
kül vörösmárványból készültek, amikor is a lkalmazásának döntő 
tényezője a tartósság volt. A reneszánsz nagy mértékben mint 
reprezentáló dísztényezőt alkalmazza, az anyag szépségét maximális 
mértékben hangsúlyozva ki. Az oroszlános kú tná l e szempontok 
együttesen érvényesültek. 
" A reneszánsz fa ragványokra jellemző a fogas vésők haszná-
la ta és a fúrók kontúrrajzoló, hangsúlyozó és formafelbontó alkal-
mazása. Megfigyelhetjük ezeket a reneszánsz k ú t kávalapjain, a 
visegrádi Madonna domborművön és számos reneszánsz töredéken. 
A felület végleges kialakí tásában ezeknél is a hántolt-cizellált meg-
munkái tság a domináló. 
e g y k o r v i n a m i n i a t u r a 
Mátyás Korvina-könyvtárának fennmaradt darab-
jai között van egy rendkívül érdekes, nagyméretű kódex, 
az irodalomban inkább Anthiponale néven ismert Gra-
duale. A kódexet Budapesten az Országos Széchenyi 
Könyvtárban őrzik, (jelzete Clmae. 424) és problematikája 
sok tekintetben ma is megoldatlan, noha nem egyszer 
foglalkoztatta a kuta tókat . A Graduale rendkívül 
gazdagon díszített : 45 iniciáléba illesztett minia túráján 
gazdag változatosságban keverednek a vallásos és a 
világi elemek, nem egyszer megfejthetetlennek tetsző 
ikonográfiái ábrázolások formájában. Számos, a fejedelmi 
udvarok életére utaló jelenettel találkozunk közöttük, 
és néhol az az érzése a kutatónak, hogy nem is liturgikus 
könyvet lapoz, hanem világi krónikát. A Graduale 
miniatúrái rendkívül érdekes és értékes adalékokat 
nyúj tanak, nemcsak a középkori udvari élet, de a közép-
kori filozófia egyes misztikus vonatkozásainak megis-
meréséhez is. E miniatúrák művészi stílusa a franco-
flamand, francia miniatúraművészet körébe illeszthető. 
Ezen miniatúrák mellett a kódex első lapjaira Korvin 
Mátyás egy olasz iskolázottságú, elsőrangú miniatúristája 
négy kicsiny, egyszerűbb kezdőbetűt, továbbá egy ini-
ciálébaillesztett nagyméretű, pompás miniatúrát festett : a 
zsidók bevonulását az igéret földjére (7a lapon) ( 1. kép). Jelen 
tanulmányunkban e Korvina-miniatúra problematikájá-
val kívánunk foglalkozni. - Ezt megelőzőleg azonban 
néhány szóval ismételten foglalkoznunk kell a Graduale 
származásának problémájával is. 
A Graduale első ismertetője, Varjú lilemér, két mű-
vész kezét ismerte fel a miniatúrákon.1 Az egyik olasz 
művész, aki az említett egyetlen miniatúrát festette, 
míg a másik miniátor, a kódex tulajdonképpeni mestere 
pedig francia nűvész. Egyút ta l megállapította Varjú 
azt is, hogy a kódexben a liturgikus szertartások a francia 
szokást követik. André de Hevesy f lamand mester mun-
kájának tekintette a kódexet. De a miniatúrák tá j -
képeiben bizonyos hasonlóságot látot t az egykorú cseh 
miniatúrákkal. Továbbá úgy vélte, hogy a kézirat dí-
szítését egy budai miniátor fejezte be.2 Julius Hermann 
véleménye szerint nemcsak az egyetlen olaszos mi-
niatura készült Budán, hanem a Graclualét teljes egészé-
ben i t t festette egy jelentéktelenebb flamand mester : 
avagy a kódex egy f lamand kéziratnak Budán készült 
másolata. Meg kell még jegyeznünk, hogy Hermann 
a kódex szövegének írását „erőteljes német" de 
zárójelben megkérdőjelezve —, esetleg magyarnak te-
kintette. De ő is megállapította, hogy a liturgikus 
szöveg francia gyakorlatra mutat .3 Hoffmann Edith 
véleménye szerint a miniatúrák burgundi, flamand 
stílusúak, nagyrészük „kétségtelenül másolás : silány 
kivitelben a legszebb kompozíciók". Hoffmann a kéz-
iratot hajlandó volna „az itthon készült munkák közé 
besorozni" annak ellenére, hogy „jóllehet a flamand 
részekben speciális magyar vonást nem lehet felfedezni", 
továbbá, minthogy a szertartások franciák, „nem való-
színű, hogy Mátyás idegen és ránézve használhatatlan 
szöveget másoltatott volna le". így Hoffmann szerint 
„ez a körülmény legalább is óvatosságra int".1 
1946-ban magam is részletesebben foglalkoztam 
e Korvin-kódex származásával. A miniatúrák vizsgála-
tából kindulva visszatértem Varjú ama feltevéséhez, 
hogy a kódex Eilipecz János követ járásával kapcsola-
tosan került Franciaországból Mátyás udvarába. Fog-
lalkoztam Eilipecz követ járásának részleteivel, és a 
miniatúrák stílusával. Megállapítottam, hogy, a már 
említett olasz iskolázottságú művész négy kisebb inici-
áléján és egyetlen minia túrá ján túl, a kódex miniatúrái-
nak kivitelezése lényegesen különbözik a budai tech-
nikától : stílusa kifejezetten franco-flamand mun-
kákra, francia művészeti megnyilatkozásokra utal. 
Erre hoztam is néhány analógiát a francia művészet 
köréből. Egyben hangsúlyoztam, hogy e miniatúrákat 
nem egy mester készítette, „hanem valamely jelen-
tékenyebb mester vezetése alatt álló műhely ter-
mékének tekintendő. A díszítéseken erős flamand 
befolyás érezhető, néhol talán több is, mint az egy-
korú francia miniatúrafestészetben. A műhely élén 
álló mester burgundi iskolázottságú flamand, vagy 
francia ininiaturista lehetett, aki a kódexet műhelytár-
saival együtt díszítette." A vezető mester mellett meg-
állapítottam egy második mester közreműködését is, 
aki átlagosabb tehetség, és művészete ellentétes a vezető 
mesterével, akinek a címlap festését is tula jdoní tot tam. 
A második mester az emberi alakokat elnagyoltabban, 
durvábban festette, érzékeltette, ugyanakkor azonban 
monumentálisan ha tó építészeti és tá jképi háttereket 
festett . Végül arra az eredményre ju to t tam, hogy a kódex-
et befejezetlenül minden bizonnyal Eilipecz János hozta 
magával 1487-ben Franciaországból, VII I . Károly egy 
Mátyásnak küldött ajándékaként. Ezzel kapcsolatosan 
felvetettem a kérdést, hogy Eilipecz franciaországi 
tartózkodása idején a kódex délen Angersben, vagy 
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Párizsban készült-e ? Utal tam arra is, liogy Angersben, 
VIII . Károly és Filipecz ottartózkodása idején két mini-
aturista működöt t : Jehan Prévost és Olivier Chiffelain, 
akiknek azonban csak a nevét ismerjük, de műveiket 
nem.5 
1955-ben Kardos Tibor a Graduale számos miniatúrá-
ját s díszítését közölte A Magyarországi Humanizmus kora 
eimű művében. Kardos érdeklődését a Graduale iránt 
nyilvánvalóan elsősorban a régebben megjelent Magyar 
Művelődéstörténet c. kiadvány keltette fel, hol a Gra-
duale több középkori életet ábrázoló miniatúrája budai 
munkaként van feltüntetve.6 Kardos a Graduale minden 
miniatúráját budai munkának tekinti és határozottan 
hangoztat ja ezeknek magyar vonakozásait. így ír 
például egy — szerinte a budai várban lejátszódó 
utcai jelenetről, amely ,,a budai vár stilizált képéből 
emelkedik ki, egy kapu és őrtorony vitézeinek vidám életét 
mu ta t j a be kedves jelenetekben. Az előtérben levő 
torony a Kapisztrán-templomra emlékeztet, a háttérben 
kivehetők a vár utcái, templomai s a királyi palota".7 
Bármennyire örvendetes volna, ha egykorú ábrázolá-
sokat ta lá lhatnánk a Mátyás-kori budai épületekről 
és életről, nem tudunk egyetérteni Kardos állításaival, 
tekintve hogy ezeknek tudományos megalapozottsága 
nincs. Tudunk arról, hogy például f lamand muzsikusok 
jár tak Budán, de ez még nem bizonyítja azt, hogy fla-
mand vagy francia miniátorok is éltek volna itt . Kardos 
állításához hasonló beállítottsággal mi is például kije-
lenthetnénk a Korvina-könyvtár minden firenzei inda-
fonatos díszítési! kódexéről, hogy nem Firenzében, 
hanem Budán készült, mivel tudomásunk van arról, 
hogy firenzei művész járt Budán, Francesco Rosselli, 
akiről eddig csupán ez az adat ismeretes, de Budán ké-
szült munkája nem. 
Kardos Tibornak a Graduale miniatúráival kapcso-
latosan azonban van egy rendkívül érdekes és elgondol-
koztató megállapítása : még pedig a mindenséget ábrá-
zoló miniatúrára vonatkozóan. E miniatúra szimbolikus 
ábrázolásait, a népre vonatkoztatot t feliratait magam 
is érdekesnek és különösnek találtam, s képét ezért 
annakidején le is közöltem. E miniatúrán többek között 
egy katona látható, feje fölött felirattal : ,,Ira Dei" 
vagyis „isten haragja ' ' . Kardos felismerte, hogy a katona 
kezében lá tható szöges cséphadaró olyan, mint amit 
a husziták használtak. Kardos e miniatúrában ezek 
után a népi felkelések, a huszita háborúk szimbolikus 
ábrázolását látta, ami „rendkívül érdekes és a hazai 
ikonográfiában egyedülálló". Kardos megállapítja azt 
is, hogy a katona Mátyás király seregének egyik kato-
ná já t ábrázolja, azonban e ka tona nem „ál talában a 
háborút jelképezi, de a nép felkelésének elnyomását". 
Megállapítja továbbá, hogy „a képben és szövegben ki-
fejező felfogás a központosított monarchiáé, mely el-
nyomja a nép felkeléseit, de valamelyes kibékítő meg-
oldást is szeretne adni (ezért viszi végig következetesen 
tudatos „népbará t" politikáját is). Ezért a nép felkelését 
a társadalom uralkodó osztály és elnyomottak egy-
formán bűneinek következményéül tekinti, s persze 
a hatalom részéről való megtorlást is. A feudalizmus és 
viszonylag haladó formációjának belső ellentmondásait 
jól kifejezi a kép".8 Kardos megállapításai, így a kódex-
ben taláható huszita nyomok joggal felkelthetik érdek-
lődésünket, már csak azért is, mer t Filipecz János nagy-
váradi püspök maga is cseh huszita szülőktől származott, s 
tudvalevő, hogy egy ízben Mátyás személyes közbelépése 
hár í tot ta el róla a pápai kiátkozás veszélyét. így amikor 
1957 nyarán Pesten kuta to t t Jaroslawna Drobna, a cseh 
reneszánsz miniatúraművészet szakértője, Hevesynek a cseh 
kapcsolatokra utaló megjegyzése, és Kardos megállapí-
tása nyomán felhívtam figyelmét a Gradualéra. Drobna 
a kódex megtekintése után közölte, hogy a minia-
turáknak semminemű kapcsolatát nem látja a cseh mini-
túraművészettel, noha a szöges cséphadarót ta r tó 
katona határozot tan huszita motívum. Végül kölcsönösen 
arra a következtetésre jutot tunk, hogy a huszita moz-
galom ereje a kódex keletkezése idején már egész Euró-
pában nyilvánvaló volt, s így visszhangja lehetett Fran-
ciaországban is. Ezen az alapon joggal feltételezhető, 
1. Korvina-Graduale, 7a lap. Részlet (Orsz. Széchényi 
könyvtár , Clmae. 424.) 
hogy e huszita motívum a 12. századi francia vallás-
reformátorra, Waldusra utal, aki Csehországban talált 
menedéket, s ott is halt meg. Az őt követő valdeuseket 
a 15. század végén is kegyetlenül üldözték Francia-
országban, és a Graduale e huszita mot ívuma egybe-
szövődhetett a valdensüldözésekkel. 
Mindezek előrebocsátása után, át térünk tanulmányunk 
tulajdonképpeni tá rgyára a Graduale 7a lapján talál-
ható miniatúrára, ami Mátyás budai miniátorműhelyé-
uek kétségkívül jelentős terméke. E miniatúrának a 
magyarországi miniatúraművészet szempontjából való 
jelentőségét már a 40-es évek kezdetén felismertem, ami-
kor a budai műhely problémáival, a budai miniatúrafes-
tészet ferrarai kapcsolataival, továbbá Felix Petancius — 
Felix Ragusinus azonosításának problematikájával, s 
művészetének meghatározásával foglalkoztam. Ennek 
ellenére, e miniatúrával, noha problematikája erősen 
foglalkoztatott azóta is, mindezideig nem foglalkoztam 
alaposabban. Szerettem volna e témával kapcsolatosan 
bizonyos részletezőbb kutatásokat végezni, amelyeket 
azonban még ma sem valósítottam meg. Mivel e minia-
túra feldolgozása döntően fontos a budai miniátor-
műhely szempontjából, a részletezőbb kutatásokat mel-
lőzve közlöm e miniatúrával kapcsolatos észrevételei-
met. 
A miniatúra egy szövegkezdő iniciáléban (180x195 
nini.) lá tható és, amint a kódex első ismertetője Varjú 
Elemér már megállapította, a zsidók bevonulását ábrá-
zolja az Ígéret földjére, a tejjel és mézzel folyó Kána-
ánba. Kanyargó hegyi ösvényen halad tizenkét, díszes 
öltözékű s exotikus fövegű férfiú, az élen Józsuával, 
akinek a karján lévő tekercsen olvashatók a megfelelő 
zsoltár kezdő szavai : „ I N T R O D U X I T NOS DOMINUS", 
s fejük felett az égen o t t látható szeráfokkal övezetten 
Jehova félalakja is. A jelenetet pompás tájképi keret 
gazdagítja. Érdekes, hogy amíg a Graduale többi miui-
a túrá ján magyar vonatkozásokat, budai kapcsolatokat 
kuta t tak , e kétségkívül hazánkban festet t miniatúrán 
sohasem kerestek Mátyás udvari művészetével és kul-
túrá jával kapcsolatos vonatkozásokat. Előre kell bocsáj-
tanoni, hogy nem régóta élt bennem az a meggyőződés, 
hogy a miniatúrán az Ígéret földje, szép humanista hason-
latként Magyarország földje, a miniatúrán látható t á j 
pedig Visegrád kissé stilizált egykorú látképe. Mit is 
lá thatunk a miniatúrán a tá jban ? Egy széles folyót, 
elnyúló két hegyet, továbbá a hegyoldalra simuló kis 
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2. Averulinus -Korvina, 5a lap. Részlet. (Velencei Marciana könyvtár , Cod. lat. Y111 2.) 
csodapalotát vagy várost. Más niiniatúrákon is festettek 
nem egyszer folyót, elnyúló hegyeket, s ha ritkán, de 
hegyoldalba kapaszkodó várfalakat s vára t is. De hogy 
mindez ennyire pontosan megfeleljen a mi dunai tájunk-
nak, a visegrádi palota teraszos kiképzésű elhelyezésé-
nek, semmiesetre sem lehet véletlen. Ami a kérdésben 
óvatosságra késztetett, az a körülmény volt, hogy a mini-
átor a hegyen netn festet te meg a fellegvárat : továbbá 
a miniatúrán a palota előtt egy, a Dunában mintegy kis 
szigetet alkotó földnyúlvány van, ami ma nem látható. 
Azonban midőn megismertem Edward Brown-uak Yiseg-
rádról készült 1673-ból való rajzát, fokozottan erősö-
dött a feltevésem, hogy a miniátor a visegrádi t á ja t 
festette meg.9 A miniátor ugyanis, amint Brown, sőt más 
16. százfadi metszetek is, Visegrád látképét az Eszter-
gom felőli nézetben örökítette meg, mivel ez oldalról 
volt nyilvánvalóan legegységesebb Yisegrád látképe. A 
metszeteken, különösen Brown rajzán mintegy zátony-
szerű nyúlványon, a palota előtt, a Duna felőli előtérben 
látható egy magas bástyafal, ami lehet egy őrtorony 
töredéke is. Világossá vál t így, hogy a miniatúrán a kis 
szigetzátony közepén lá tható várfallal övezett torony 
ennek ábrázolása lehetett. Az őrtorony funkciója nyilván 
a Duna kanyar s a nyugatról érkező hajók megfigyelése 
volt, de magán a földnyúlványon lehetett esetleg a hajók 
kikötője is. Brown rajzán ugyancsak fe lismerhetők a pa-
loták tömbjének egyes részletei is. Meg kell említe-
nem, hogy mi általában csak Mátyás visegrádi palotájáról 
beszélünk, noha ez nem egy, hanem két palota volt ; 
i t t állott Beatrix királyné palotája, továbbá volt egy 
királyi kápolna is. Ezt az épülettömböt, amelynek fek-
vése csaknem pontosan megegyezik mind a miniatúrán, 
mind a Brown féle rajzon mindkét ábrázoláson hatal-
mas várfal övezi. A várfallal övezett épületek tömbjében 
azonban Brown rajzán csak egy magas torony látszik, 
inig a miniátor két tornyot festett. Valószínű, hogy a 
miniátor által festett másik magas torony a 16. század 
első felében Visegrád körül dúló harcok idején meg-
semmisült . 
Vizsgáljuk meg közelebbről a miniatúrán látható 
épület tömb ábrázolását. Az építészeti egyezéseknek vagv 
eltéréseknek részletes vizsgálatára nem érzem magam 
hivatot tnak — de azért szeretném még alaposabban 
egybevetni a miniatúrát Brown rajzával. A miniatúrán 
az épülettömbnek a hegyoldalhoz simuló végén egy 
nagy gótikus csipkézetű toronv látható, amelyet a vár-
fal magasságában hatalmas támpillérek öveznek, kellet, 
hogy a támpillérek szerves részei voltak a toronynak, 
de az is lehet, hogy a várfalakhoz tartoztak, a torony 
beljebb állott, s csak a miniatúra kis festményén olvad-
nak össze körvonalai a várfallal. E torony mögött, az 
épülettömb belsejében még egy torony látható, amelynek 
nyugodtabb kiképzése inkább az olasz palazzok torony-
kiképzéseire emlékeztet. Brown ra jzán ez utóbbi torony-
hoz hasonló torony látható. Meg kell jegyeznem, hogy 
a miniátor a tornyok csúcsaira kis aranygömböket fes-
tet t . És noha t isztában volt a perspektíva törvényeivel, 
a fallal övezett épülettömbben a másodikra, a hát térben 
levő olasz palazzok tornyaira emlékeztető toronyra 
sokkal nagyobb aranygömböt festett , mint az előtérben 
álló gótikus toronyra. Talán azt akar ta volna ezzel érzé-
keltetni, hogy e torony díszítette Mátyás palotá já t? 
Mert hogy e torony csakugyan Mátyás palotájának 
tornya volt, azt az ásatások alapján is, a mélyebb táv-
latban való elhelyezése tanúsl t ja . Az előtérben lévő 
nagy gótikus csipkézetű torony viszont, feltevésem sze-
rint a kápolna tornya lehetett, s hogy ezt a miniátor 
olyan nagy méretekben festette meg, az esetleges val-
lásos beállítottságával magyarázható. 
Oláh Miklós közléséből tud juk , hogy a palota bejá-
rata a Dunára nyílott , mintegy 200 lépésnyire a folyótól. 
Ha most megnézzük a miniátor palota-ábrázolását, 
látjuk, hogy i t t a folyó felé néző oldalon érzékeltetve 
van a várfal két oldalán egy-egy kisebb saroktorony. 
Ezek ugyancsak föllelhetők lírown rajzán is. De ezentúl 
a miniatúrán a palotának a folyóra néző front ján lá tható 
még egy magasabb toronyszerű építmény, amelyet hegye-
sebb sisak fed, ez lehet a kapubejárat tornya vagy tető-
zete. Es most vessük fel a kérdést : lia ez Yisegrád és 
Mátyás palotája, miért nem festet te meg a miniátor a 
hegy tetején a fellegvárat is? Erre vonatkozóan több 
feltevés lehetséges. A miniatúrán, a kis hegy oldalán, 
a mézzel és tejjel folyó Kánaánra való utalással, egy 
kecskét vagy juhot fejő pásztort látunk, és egy másik pász-
tort, aki két bárányt legeltet. Ugyanitt négy hatalmas 
gyümölcsfa is látható, ezek közül háromnak a gyümölcse 
világosan felismerhető : szilva, cseresznye, alma, a ne-
gyediken hosszú formájú gyümölcsök láthatók, amelyek 
lehetnek körték, de piros színűek. Ezek az ábrázolások 
mindenképpen a királynak a hegyen lévő gyümölcsösére 
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és gazdaságára utalnak. A kis hegy csúcsán viszont 
erdőségre utaló fák sűrű csoportja látható. Talán a mini-
átor a nagy visegrádi erdőséget akar ta ábrázolni, ahol 
Oláh Miklós szerint párducok is t anyáz tak ? A felleg-
várat pedig, ami nem tar tozot t Mátyás alkotásai közé, 
ez erdőség lombjai közé rej tet te? Vagy ta lán a nagy viseg-
rádi hegynek csak egy kiugró dombhaj la tá t kívánta 
megfesteni a művész ? A magam részéről ezt a felte-
vést t a r t o m a valószínűbbnek. E dombhaj la t mögül 
különben még kitekintést nyerünk, mintegy a Salamon-
tornya irányában, egy tornyos épületre, s a távolban 
kanyargó Dunára. (Hermann a miniatúra leírásában a 
folyót tó-ként említi, de a motívum is mutat ja , hogy 
a há t t é rben nem tava t festett a művész, hanem egy 
széles, messze hömpölygő folyót.) A folyó túloldalán, 
a minia túra hátterében látható két hegy vizsgálata is 
tanulságos. Oláh Miklós szerint a németek által lakott 
Maros helység fölött emelkedő hegy, inkább hosszan 
nyúlik el, semmint magas, és teljesen be van borítva szőlő-
vel.10 A miniatúrán l á tha tó két hegy, sőt a palota előtti 
földnyúlvány keskeny kanyargó ut ja i mellett mindenüt t 
felismerhetők a zöldelő szőlővenyigék. Sőt a látóhatárban 
a két hegy körvonalain magasabb karók sorakoznak. 
(Ezzel ta lán az olasz szőlőtermesztés magasabb karóira 
kívánt volna itt a miniátor utalni ?) A miniatúrán e 
dunai t á jnak van még egy rendkívül r i tka és érdekes 
mot ívuma : a Duna vizében visszatükröződnek a hegyek, 
a szőlővenyigék és a karók. A dunai t á j alkonyi képe 
merül fel bennünk e miniatúra vizsgálatakor, hiszen 
lia az ember elnézi alkonyatkor ezt a dunai t á ja t , a 
széles folyót övező hegyek tükörképe ma is felcsillan 
a csillogó folyóban. E z az élmény ragadhat ta meg a 
miniátort is, amikor a miniatúrán e t á j a t megfestette 
és amikor lila tónusokkal színezte Mátyás palotáját . 
Ezt a miniatúrát m a még Visegrád első és egyetlen 
egykorú ábrázolásának kell tekintenünk. 
Mindezek után felmerül az a kérdés, hogy kik azok, 
akik Visegrádra, az ígéret földjére érkeztek? Kiket 
ábrázolt a miniátor a zsidók képében ? Hermann, 
amikor leírja a minia túrán az egyes ábrázolásokat, 
találóan megjegyzi : „Nagyon közelálló az a feltevés, 
hogy a miniátor a s a j á t környezetének típusait kísérelte 
meg ábrázolni." Mi ennél sokkal messzebbmenő követ-
keztetéseket szeretnénk levonni. Az egyes alakok külön-
böző arctípusaiban határozott por t rékra való törekvé-
seket figyelhetünk meg. Díszes öltözékekben, fantasz-
tikus kalpagokbau haladnak a férfiak, de mindenkor 
más-más ruházatban, más-más hajviselettel, szakállal. 
A legutolsónak határozot tan pödört, tehát magyaros 
jellegű bajusza van. Ket ten kalap nélkül láthatók, egy 
pedig érdekes módon csuklyában van. — Egy háttal álló 
férfi, díszes csillogó aranymetszésű, vörös kötésű kódexet 
t a r t a kezében, a csuklyás férfi ugyancsak egy arany-
metszésű, csattal ékes zöld kötésű könyvet tar t . 
Gondolhatnánk arra, hogy talán Mátyás humanistái t 
k íván ta ezzel megörökíteni a miniátor. De ha alaposabban 
szemléljük a miniatúrát , úgy véljük, hogy egy határo-
zott önportréval is találkozunk : ez a képből kifelé 
tekintő, kemény arcvonású, figyelő tekintetű csuklyás 
férfi. Csuklyája vörös, min t a Jehovát körülvevő szeráfok 
színe, köntöse sötét, lilás karmin, ecsetarany árnyékolá-
sokkal. Ez a férfi az egyetlen, aki a miniatúrán csuklyát 
visel és sarút, amelynek ugyancsak vörös a színe, míg 
kezében zöldkötésű, aranymetszésű, csattos könyvet 
t a r t . Kifejezetten szerzetesi öltözékben van, bár az 
öltözék színei nem egyeznek a középkori szer-
zetesi öltözékek színeivel. — De hiszen a Kánaánba 
érkező izraeliták sorába nem volt beilleszthető egy 
középkori szerzetes. - Az bizonyos, hog}' a miniá-
tor ragaszkodott szerzetesi rendje szabályaihoz, ezért 
nem illesztett a fe jére bizarr kalpagot. Joggal fel-
tételezhetjük ezután, hogy a társaság Mátyás inini-
átorai t ábrázolja. Oláh Miklós úgy hal lot ta az öregektől, 
hogy a műhelyben harminc miniátor és kódex másoló 
dolgozott. A miniatúrán látható társaság alapján Oláh 
közlése nem tekinthető túlzott humanis ta állításnak. — 
Ezek u t án felmerülhet az a kérdés is, vajon az élen 
haladó Józsuában nem a budai núniátorműhely vezetőjét, 
Felix Petancius Ragusinust akarta-e ábrázolni a mű-
vész, s vá j jon a budai miniátoroknak nem volt-e mű-
helyük Visegrádon ? 
A miniatúrának különben van még egy érdekes 
visegrádi vonatkozása. A díszesen festett I betűben, 
ami oszlopszerűen van kiképezve, egy a miniatúraművé-
szetben r i tka motívum látható, az ifjú Herkules vias-
kodása a hidrával. 11 Természetesen lehet ez a művész 
egyéni megnyilatkozása is, de ha arra gondolunk, hogv 
a visegrádi palotában Mátyás díszes csodakútjának 
figurája a hidrával küzdő Herkules, úgy a miniatúra 
e motívuma nem valószínű, hogy véletlen volna. Ellen-
kezőleg, azt bizonyítja, hogy a hidrával küzdő Herkules 
kút-figurának egy, a Mátyásra, vonatkoztatot t , jelképes 
humanista értelmezése lehetett . (Esetleg a törökök 
legyőzésére vonatkozott ? ) 
A szövegkezdő I betű alsó részén még egy figurális 
ábrázolás látható, aminek ugyancsak megvolt a jelképes 
értelme. Egy muzsikáló i f jú t látunk, aki ta lán Apolló, 
de még inkább Orpheus lehet, s mellette egy pórázon 
tar tot t kis fehér kutya megigézetten hallgatja muzsi-
káját . E mot ívum mellett a miniatúrán, az út egyik 
szélén, a sarokban egy nagy méhkaptár is látható, s méhek. 
Ez nyilvánvalóan a mézzel, s tejjel folyó Kánaán föld-
jére való utalást jelenti. A méhkaptár azonban 
szerepel Mátyás emblémái között is, a szorgalom jel-
képeként. A miniatúrán egyút ta l jelképe lehetett Mátyás 
miniátorai szorgalmának is. — Az út másik szélén 
különben zöld levelek között szinte eper nagyságú 
hosszúkás alakú szamócák piroslanak. 
Ezek u tán vizsgáljuk meg közelebbről, ki volt e 
pompás miniatúra művésze. Hoffmann Edith véleménye 
szerint a miniatúra „felső-olaszországi modort m u t a t " 
és nagyon rokon „a Budán készült miniatúrákkal, noha 
ugyanettől a kéztől más budai munkát nem" ismer.12  
Hermann a miniatúrán ugyancsak egy a Quattrocento 
utolsó negyede felső-itáliai munkáinak befolyását látja, 
egyúttal felismeri a budai műhelymunkákkal való rokon-
ságot. Hevesy korábban firenzei munkákkal való rokon-
ságot vélt felfedezni, de u tóbb Girolamo da Cremona 
modorával is talált rokonságot. De mindenképpen egv 
Budán dolgozó művésznek tekintet te a miniatúra mes-
terét.13 
A miniátort mi elsősorban név szerint szeretnénk 
bemutatni. 
Mátyásnak volt egy szerzetes miniátora, legkivá-
lóbbak közül való, aki 77. Ulászló idején a királyi köny-
vek miniátora volt, de mind a mai napig csak egves 
reá vonatkozó adatokat ismertünk, bizonyíthatóan ál-
tala készült munkát nem. - Johannes Antonius Cattaneo 
de Mediolano dominikánus szerzetes ez, I I . Ulászló korá-
ban madocsai apát. Köztudomású, hogy Joannes, vagv 
Johannes, vagy Zoan, vagy Giovanni Antonio Cattaneo 
de Mediolano 1482 február 21-én kéri elbocsáttatását a 
ferrarai Santa Maria degliAngeli dominikánus kolostortól, 
hogy még ugyanezen év júniusában Magyarországra 
utazzék.14 A milánói levéltár két oklevele alapján tud juk 
azt is, hogy 1487 októberében, majd 1490-ben madocsai 
apát volt Magyarországon. Végül II. Ulászló király 
számadáskönyyei 1495-ben a királyi könyvek miniátora-
ként említik. Érdekes személyisége sokat foglalkoztatta 
művészettörténészeinket, több művet is tulajdoní tot tak 
neki, sajnos minden bizonyítható adat nélkül.15 Most 
végre bebizonyíthatóan rábukkantunk egy művére, és 
ennek alapján megismerhetjük művészi stilusát is ; 
és annak ellenére, hogy a művész egy ferrarai domini-
kánus kolostortól kérte elbocsáttatását, a művésznek 
nemcsak neve, de művészete is lombardiai iskolázott-
ságra muta t . Hogy Giovanni Antonio Cattaneo de Medio-
lano festet te e miniatúrát , arra az önportrén túl más 
bizonyító adatunk is van. A Józsua ka r j án látható 
tekercsnek külső, tehát nem az írott szöveget muta tó 
oldala kis vonalkákkal van többhelyütt dekorálva. így 
legfelül, Józsua könyökénél látható különböző hierog-
lif vonalkák között, erős nagyítóval sem tud tunk semmi 
jelet vagy esetleg évszámot felfedezni. Viszont a tekercs 
külső oldalán Józsua zubbonyának cikk-cakkos alsó 
szegél vénél szabad szemmel is világosan felismerhető két 
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kriksz-krakszos motívum, amelyek vízszintes vonalakra 
rajzolt függőleges vonalkákból állanak ; ezek között, 
középen, szabad szemmel is felismerhetően egy nagy 
A betű látható, alul és felül egy-egy vízszintes vonalkával. 
Véleményem szerint ez művész monogramnak tekinten-
dő, és az A betű azt m u t a t j a , hogy a művészt sok neve 
közül a mindennapi életben Antonius mesternek vagy 
Fra Antonionak mevezték. 
Ezekután egy pillanatra vissza kell té rnünk az I betű-
nek előbb említett érdekes figurális ábrázolására 
aminek ugyancsak jelképes értelme volt, s amely a 
muzsikájával fákat és vizeket megmozgató, állatokat 
szelídítő Orpheust ábrázolja, amint muzsikájá t elbűvöl-
ten hal lgat ja egy laza pórázra kötött ku tya . A közép-
kori festészetben előfordult, — a domini cane szójáték 
következtében —, hogy a dominikánus szerzeteseket 
öltözékük színeinek megfelelően, fekete foltos fehér 
kutyákként ábrázolták. Az I betüben a művész tiszta 
fehér k u t y á t festett : de nem lehet kétséges, hogy ez 
ábrázolással önmagára és a maga t i tkos problémáira 
utalt. R e j t e t t önvallomásként így k ívánta kifejezni a 
nagy fejlődést jelentő ú j reneszánsz életformának, 
az egyház és a miniátor szerzetesrendjének szigorú s 
haladásbénító dogmáival szemben a művész számára 
jelentkezőnagy ellentmondását : a dominikánus szerzetes-
művésznek rajongó csodálatát az antik művészet és 
mitológia, továbbá annak „pogány" hősei és istenei 
iránt. 
Kérdéses most még az, hogy a művész stílusa és 
munkája nem ismerhető-e fel más budai Korvinákban is? 
Véleményem szerint felismerhető, noha Hoffmann Edith 
ugyanettől a kéztől más budai munká t nem ismert. 
Bár ő volt az, aki észrevette e kódex franco-flamand 
miniatúráinak hatását egy a vatikáni könyvtárban 
őrzött Korvina-Missalen (jelzete Urb. lat. 110). Meg-
állapította, hogy e kódex CIVb lapján lá tha tó Kereszt-
refeszítés jelenetén, — ami véleménye szerint lombardia 
munkák másolata — oly város lá tható a háttérben, 
melynek tornyai Olaszországban ismeretlenek, de megta-
lálhatók Mátyás Gradualejának címlapján (4. kép). To-
vábbá azt is megállapította, hogy a Gradualet követi a 
CLXXXVII I . lap t ipikusan francia díszítése.16 Hoff-
mann Edith a vatikáni Missale imádkozó Dávid királyt 
ábrázoló első lapján különben felismerte Atta vante 
brüsszeli Missaléja egyik lapszéldíszítésének utánzását 
is, s ugyanezeket az egyezéseket ismerte fel a brüsszeli 
Missale 205v. lapjának és a vatikáni Missale CIVv. lap-
jának díszítése közöt t" (5. kép). Hermann szintén 
említette a Graduale kapcsolatát a vat ikáni Korvina-
Missaléval : mind a Keresztrefeszítés, mind az imádkozó 
Dávid király tájképi hátterével . 
A vat ikáni Korvina-Missale rendkívül gazdagon 
díszített ; de úgy vélem, nem egy kéz munká ja . Egv-
ízben m á r kifejtettem, hogy a díszesebb budai Korvi-
nákon, min t általában a műhelymunkákon, többen is 
dolgoztak. így a vat ikáni Korvina-Missaléban is : és 
mind a Keresztrefeszítés, min t az imádkozó Dávid király 
minia túrá ján is felismerni vélem a Graduale egyetlen 
budai miniatúrája mesterének a kezét. De elsősorban 
nem a hátterekben, hanem a Keresztrefeszítés előterében 
látható alakok ruházatának kidolgozásában. A leros-
kadó Máriának és a segítségére siető asszonytársának 
kezei ugyancsak Antonius mester művészetére utalnak. 
Hogy ez a miniatúra egy lombardiai miniatúrának 
kópiája lenne, e feltevést elfogadni nem tudom. Hoffmann 
Edith ennek bizonyítására egy Keresztrefeszítést ábrázoló 
lombardreliefre hivatkozott, amelyet egy Varese-i monos-
torban őriznek és Malaguzzi -Valért publikált.19 Ha a 
vatikáni Missale Keresztrefeszítést ábrázoló miniatúrá-
ját egybevetjük e relieffel, csakugyan egészen meglepő 
és érdekes egyezéseket találunk , de ennek ellenére 
a miniatúra semmiképpen sem tekinthető a relief máso-
latának. A miniatúra egyes motívumaiban, így az elő-
térben lejátszódó mozgalmas jelenetek két jellegzetes 
motívumában csakugyan rendkívül közel áll a lombar-
diai reliefhez. A minia túrán az előtérben leroskadó 
Mária a lak ja és beállítása, jobb ka r jának mozdulata, 
ruházatának redővetése, továbbá az őt körülvevő 
három térdeplő női szent elhelyezése egész közeli 
kapcsolatot m u t a t a relief azonos motívumával. Ugyan-
csak megtalálható úgy a reliefen, mint a miniatúrán, az 
előtérben háttal álló férfi a vele szemben álló társa 
is. Sőt, a há t ta l álló férfi tar tása , ruházatának redő-
vetése ugyancsak megegyező sajátosságokat m u t a t úgy 
a miniatúrán, mint a reliefen. Ennek ellenére a minia-
t ú r a kompozíciója egészében eltér a relieftől és semmi 
esetre sem tekinthető a relief másolatának. A rend-
kívüli közeli kapcsolatok azonban kiküszöbölik annak 
esetleges feltételezését, hogy a relief egy másik, előttünk 
ismeretlen munkán keresztül, csak közvetetten ha to t t 
volna a budai miniátorra, amint nem állítható annak 
feltételezése sem, hogy úgy a reliefen, mint a miniatúrán 
lévő azonos mot ívumok egy előttünk ismeretlen közös 
forrásra mennek vissza. Véleményünk szerint Anto-
nius mesternek korábban , tehát még Lombardiában — 
feltétlenül közvetlen, személyes kapcsolatai voltak a 
relief művészével, akinek hatása már ekkor jelentkez-
hete t t Antonius mester művészetében. S így, a Budán 
készült vatikáni Missale Keresztrefeszítésében a miniátor 
ta lán egy korábbi azonos témájú miniatúrájának válto-
zatá t festette meg. De feltehető az is, liogy a miniátor 
e motívumokat a sa já t mintakönyvébe még Lombardiá-
ban rajzolt korábbi skizzek nyomán festette meg Budán. 
És mindenképpen bizonyos, hogy Antonius mes-
ter művészetének gyökereit Lombardiában kell 
keresni. A vat ikáni Korvina-Missale első lapján levő 
A iniciáléban imádkozó Dávid k irályt ugyancsak A ntonius 
kezemunkájának kell tekinteni. Ennek megállapítására 
elsősorban Dávid király alakja, ruliaredőinek esése, és 
a betűben lá tható alakok ábrázolása késztet ; amint az 
égen látható istenábrázolás is csaknem pontosan 
egyezik a Graduale miniatúrájának azonos témájával . 
Hogv ez oldal lapkeretdíszítése is azonos kéz munká ja 
volna, erre fényképek alapján nem tudok véleményt 
mondani. Meg kell még jegyeznem ; azzal, hogy a vati-
káni Korvina-Missaléban felismerem Antonio Cattaneo 
közreműködését, ellentétes véleményt képviselek a vati-
káni könyvtár állásfoglalásával. Az 1950-ben rendezett 
vatikáni miniatúra kiállítás katalógusában ugyanis e 
kódex minden díszítését egy budai magyar miniátor 
munkájának tekintették.2 0 
De van még egy budai Korvina, amelyben határozot-
t an felismerni vélem Antonio Cattaneo kezemunkáját . 
Ez a velencei Marciana-könyvtárban őrzött Averulinus-
Korvina. (Jelzete : Cod. lat. VIII . 2. ) E kódex tudvalevő-
leg az Antonio Filarete néven is ismert Antonius Averu-
linus Florentinusnak munkájá t tartalmazza, amelyet 
olasz nyelvből De arcliitectura libri XXV. címen Bonfini 
fordított latinra, Mátyás királynak ajánlva. A kódex 
számos építészeti ábrát tartalmaz : ezek egyikén a 95. 
lapon a kódex keletkezési idejére utaló 1489. évszám 
olvasható. Ezenkívül a kódexnak két pompás díszítésű 
címlapja van. Hoffmann Edith véleménye szerint a kódex 
a „budai keverékstíl legpompásabb darabja." Továbbá : 
„Remek kézirat, milánoias mélytüzű színekben ragyogó 
két címlappal és számtalan szövegábrával. E munkában 
különösen ferrara-velencei elemek lépnek előtérbe s né-
mely alak fel tűnő hasonlóságot muta t a ferrarai Ercole 
de Roberti műveivel, akiről tudjuk, hogy Magyarországon 
jár t . Az Averulinus másik címlapján, mégpedig szintén 
figurális kompozicíóján, a florenci Paolo Ucello lovascsa-
táira emlékezünk. A stílkeveredés a legapróbb részlete-
kig hat és a lapszéleken sűrűn előforduló fegyverek össze-
állításában is érvényesül. Egymás mellett függenek 
egyrészt teknőszerűen hajlított magyaros tárcsák, kele-
ties puzdrák és szablyák, másrészt nyugatias tegzek, 
„luzerner Hammer"-ek és ami különösen feltűnő, 
felső-olaszországi sisakok."21 Korábban André de 
Hevesy e kódex művészét a párizsi Cassianus-Korvina 
mestere taní tványának tekintette. A tudományos 
igazság érdekében közölnöm kell azt is, hogy Hevesy 
e kódex 9. lapján említ egy nagy miniatúrát, amely 
„naturalista f lamand festmény".22 E miniatúra említé-
sével a magyar irodalomban nem találkoztam ; magam 
sem ismerem és e meghatározásához így nem tudok 
hozzászólni. Bizonyos azonban, hogy e flamand festmény 
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nem lehet azonos műhelymunka a Graduale franco-
f lamand miniatúráival, tekintve, hogy Hevesy a Gradu-
alet is jól ismerte ; s noha voltak is tévedései : de annyi 
stílusérzéke volt, hogy ha azonos mester készítette 
volna a Graduale külföldi miniatúráit és az Averu-
linus Korvina egyetlen naturalista f lamand festmé-
nyét, úgy azt felismerte volna. (Az Averulinus Kor-
vina e miniatúráján különben két kéz látható, széles és 
rojtos manzsettákban, zöld kárpiton.)23 
Averulinus-Filarete Velencében őrzött nevezetes mun-
ká ja jelképes keretben szól az építészetről. Bonfini e mű 
latin fordítása elé irt Mátyás királyhoz intézett ajánlá-
sában dicsőítette a nagy magyar uralkodó művészet-
szeretetét ; lelkesedve írt Mátyás építkezéseiről, elsősor-
ban és hangsúlyozottan a visegrádi palotáról. így 
humanis ta lelkesedéssel emlékezett meg a nagy költség-
gel épí tet t márványkutak, függőkertek mellett a király 
és a királyné kellemes ebédlőiről, nappali termeiről, 
hálószobáiról és az aranyozott folyosókról.24 A velen-
cei Averulinus-Kcr villában található szövegközötti 
építészeti rajzok a szerző elveszett eredeti példá-
nyának ábrázolásaira vezethetők vissza : e rajzok 
többnyire pontosan egyeznek Averulinus-Filarete 
művének egy Firenzében őrzött példányával.25 
Ezen rajzokon kívül a velencei Averulinus-Korvinában 
két díszes címlapot ta lálunk. Az első lapszéldíszítésen 
amely Bonfininek Mátyás építkezéseit dicsőítő sorait 
kereteli, alul középen címer helyett az i f jú Mátyást 
l á t juk diadalkocsiján. A kocsi oldalain négy hátrakö-
tözött kezű rabszolga ül. Az alsó lapszél díszítésen kemény 
csatajeleneteket lá tha tunk, amint a la]) külső szélén 
illesztett medaillonban is, míg a lap felső szélén, középen 
Mátyás címere és e t től jobbra és balra egy-egy magas 
fallal körülvett város képe látható. A második díszes 
lapszéldíszítés már Averulinus-Filarete művének latin for-
dí tását kereteli. I t t a külső lapszéldíszítésen középen egy 
folyó par t ján levő magas fallal övezett város van, míg 
az alsó lapszéldíszítés az építkezés munká já t mutat ja . 
Érdekes, hogy amíg a Graduale francia miniatúrái-
ban hazai és középkori budai ábrázolásokat kerestek, 
sohasem foglalkoztak ilv értelemben a velencei Averu-
linus-Korvina díszítéseivel, noha azok Budán készültek. 
Nyilvánvalóan azért, mer t Averulinus-Filarete munká ja 
egy eszményi város a „Sforzinda" építéséről szól. Az 
első címlap keret-díszítésében lá tható két város így 
lehet jelképes értelmű is; amint a második lapszéldíszí-
tésen egy folyó pa r t j án épült város lehet jelképesen akár 
Visegrád is, hiszen Bonfini ajánlásában elsősorban Mátyás 
visegrádi palotájának építését magasztalta. Ugyanezen 
lapszéldiszités alsó szélén látható egv építkezési jelenet, 
amelyen díszes oszlopcsarnokok s keskenyebb folyosó 
építkezését látjuk, a hát térben furcsa széles párkányit 
olaszos jellegű toronnyal . — Véleményem szerint az 
ábrázoláson Mátyás visegrádi palotá jának építkezését 
k íván ta a miniátor bemutatni . Érdekessége ez ábrázo-
lásnak, hogy a Bonfini szövegével egyező pompázó ter-
mek építkezésekor a palota tornya a háttérben m á r 
készen állott. így önkénytelenül felvetődik a kérdés : 
Mátyás palotájának a tornya nem volt talán egy önálló, 
különálló torony ? 
Az Averulinus-Korvina építkezési jelenetét néze-
tem szerint — azonos művész festet te a Graduale 7a. 
lap ján látható miniatúrával.26 A két m u n k a egyezéseket 
m u t a t mind a ruharedők kiképzésében, mind az alakok 
mozgalmas beállításában. Az egyes építő munkások 
beállítása és tartása rokon vonásokat m u t a t a miniatúrán 
lá tha tó két pásztor a lakjával , amint a vatikáni Korvina-
Missale liávid király minia túrá ján a há t té rben Sz. Sebes-
tyént nyilazó két férfi alakjával is. Hogy az Averulinus-
Korvina két címlapját teljes egészében Antonius mester 
festet te volna, az valószínű , de ezt a kérdést telj s 
bizonyossággal a rendelkezésünkre álló reprodukciók 
a lapján eldönteni nem lehet. A velencei Averulinus-
Korvina két címlapja keretdíszítéseinek dekorációs 
mot ívumai t többek között fegyverek, állatkoponyák, 
madarak stb. alkotják. E motívumok más budai Kor-
vinán is fellelhetők: t ehá t amennyiben Antonius Cat-
taneo festette teljes egészében a velencei Averulinus-
Korvina lapkeretdíszítéseit, ugy ez esetben őt kell tekin-
tenünk például a müncheni Beda-Korvina címlapja 
mesterének is. Azonban e kérdések, amint Mátyás 
miniátorai művészetének teljes megismerése is, csak egv 
budapesti nemzetközi kiállitás keretében oldható meg. 
Amikor is a külföldi országokban nagy számmal Evő 
budai Korvinákat és egyéb Mátyás-kori és II. Ulászló 
korabeli budai festett kódexeket az it thon őrzött emlé-
kekkel együtt , egymás mellé helyezve lapozhatjuk m a j d 
végig. 
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Bonfini lat in fordításával kapcsolatosan szeretném felhívni 
reneszánsz ku ta tó ink figyelmét egy érdekes dokumentumra . 
Averulinus m u n k á j a Bonfini á l ta l készített latin fordí tásának 
régóta ismeretes még egy példánya. Ez t még E. Müntz közölte 
id. művében. E 173 lapos kódexet a vatikáni könyvtá rban őrziki 
(Jelzete fonds lat in. n ° 4966.) A magyar kutatók azonban az iro-
dalomban nem foglalkoztak e kódexnek problémáival. A vatikáni 
könyvtárban egy ízben, még a húszas évek végén egy la tm A veru-
linus-Bonfini kódexet látott Mihalik Sándor aki azt azonban csak 
futólag tekin te t te meg. Mihalik Sándor szíves szóbeli közléséből 
értesültem, hogy ez a kódex nincs bekötve, s lazán fűzöt t papír-
lapjai a szövegen túl kizárólag építészeti áb ráka t ta r ta lmaznak. 
Mihalik e kódex jelzetét nem ismeri, s így kérdéses, hogy az ál tala 
l á to t t kézirat azonos e az E. Müntz által említet t vat ikáni kódex-
szel. I)e mindenesetre könnyen elképzelhető, hogy e vat káni Averu-
linus-Bonfini kódex a velencei Averr l inus-Korvinának Budán 
készült e'ső fogalmazványa, építészeii ábráinak első vázlata volt. 
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di San Giovanni e I 'aoloba került, onnét pedig 1789-ben a Marcia 
naba . (I,ásd Fraknói Vilmos—Fogel József -Gulyás Pál Hoffmann 
Edith Bibliotheca Corvina. Budapest 1927. 93. szám 76 1.) Koránt-
sem lehetetlen, hogy Mátyás király halála u tán Johannes Antonius 
Cat taneo de Mediolano madoesai apát j u t t a t t a el az értékes kódexet 
a velencei dominikánusok priorjához. 
i o h a n n e s d u k n o y i c h d e t r a g u r i o 
P R I J A T E L J MONOGRÁFIÁJA 
Iohannes Duknovicli vagy magaválasztotta művész 
nevén Iohannes (olaszosan Giovanni) Dalmata olyan 
mester, aki munkásságát három ország között osztotta 
meg : Olaszország, Magyarország és szűkebb hazája 
Dalmácia, a horvát tengerpart között. Ér thető, hogy 
ennek megfelelőleg élettörténetének és műveinek fel-
derítésén is e három ország művészettörténészei és 
raj tuk kívül az olasz renaissance-szal foglalkozó franciák 
és németek fáradoztak. Nevét először magyar történé-
szek említették még a XVIII . században : Wallaszky Pál 
és Belnay György, mindkettő Tubero adataira támasz-
kodva. Utánuk következett a XIX. században Teleki 
József, aki az első oklevelet közölte (1857) Dalmata 
magyarországi munkásságáról. Néhány évvel később 
a horvát Kukuljevic közzétette (1868) a legdöntőbb 
dokumentumot, Mátyás 1488-as adományleveiét, mely 
akkor az ő tulajdonában volt. A történeti adatközlések 
után a X I X . század utolsó negyedeben, az olasz renais-
sance kutatások fellendülésének az idejében a művészet-
történeti tanulmányok következtek, melyek főként 
1 lalmata olaszországi munkásságát kuta t ták és mél ta t ták. 
Először Louis Courajod, Eugène Müntz emlegették 
Dalmata nevét, főként II. Pál pápa síremlékével kap-
csolatban. De csakhamar részletesebb, sok stíluskritikai 
eredményt tar talmazó cikkek jelentek meg : Hugo von 
Tschudi (1883), August Schmarsow (1886), Ernst Stein-
maun (1897) fontos tanulmányai. Hozzájuk csatlakozott 
a magyar Fabriczy Kornél (19Ö1), aki monografikus feldol-
gozásában újból központi kérdéssé tet te Dalmata magyar-
országi munkásságát, de egyben olaszországi művei t is 
kiegészítette, kritikai revízió alá vette és összeállította 
műveinek valószínű kronológiáját. A Dalmata kuta tásnak 
mind a mai napig két alap-pillére Tschudi és Fabriczy 
monografikus cikkei. Utánuk ú j és meggyőző attri-
buciókkal gazdagították Dalmata oeuvrejét Fritz Bur-
ger, Adolfo Venturi, Luigi Rizzoli jun. és mások. Azután 
bosszú és terméketlen szünet következett, amikor a 
különféle szerzők jobbára csak a régebbi adatokat , attri-
buciókat ismételgették. Mígnem az 1950-es években 
a horvát kuta tóknak sikerült döntő eredményekre jut-
niok : Antoljak számos oklevelet kuta to t t fel Dalmata 
életére nézve a traui levéltárban, Fiskovic pedig meg-
találta Dalmata névjelzését a t raui dóm Orsini kápol-
nájában levő Ev. Sz. János szobron, melyben már év-
tizedekkel ezelőtt Adolfo Venturi stíluskritikai alapon 
ismerte fel Dalmata művét . Ezeken a nagy eredményeken 
épül fel Kruno Pr i ja te l j új monográfiája (Prijateíj, K.: 
Ivan Duknovic. Zagreb, 1957). 
A szobrászunkra vonatkozó adatok és a vele kapcso-
latos művek — mint fentebb lát tuk — sokfelől és lassan 
gyűltek össze. Ezenközben a kutatók különösképpen 
egyetlenegyszer sem vetették fel a főproblémát : váj jon 
a Rómában dolgozó, ismeretlen származású loannes Dal-
mata , akire nézve egyetlen írott forrás tulajdon névjelzése 
II . Pál síremlékének Speranza-ján és loannes Duknovicli 
de Tragurio, Mátyás szobrásza, kinek teljes nevét éppen 
Mátyás oklevelei őrizték meg, azonos személyek-e ? Az ösz-
szes kuta tók Kukuljevicet követve, aggodalom nélkül azo-
nosítot ták a kettőt , jóllehet sem történeti, sem stílus-
krit ikai alap nem volt hozzá, mert a Magyarországon 
működő Duknovicli hiteles műveit nem ismerték, 
a római loannes Dalmatához pedig hiányzottak a törté-
neti adatok. Ma már e kérdésre határozott igennel vá-
laszolhatunk és így a probléma feltevése időszerűtlennek 
látszik, de módszertanilag kikerülhetetlen, mert hiszen 
ha nem világos a kérdés, akkor nem lehet világos a 
megoldás sem. A kérdést stíluskritikai eredmények dön-
töt ték el : ugyanis ma már több olyan magyarországi 
renaissance töredéket tudunk kimutatni, amelyek Dalmata 
művészetéhez kapcsolhatók. Ezt az eredményt pedig 
megerősítik mindazok az adatok, amelyeket a horvát 
ku ta tók találtak Dalmata teljes nevére és dalmáciai 
működésére nézve, továbbá különösképpen a nevével 
jelzett traui szobor. Az azonositásnak csupán egy 
szépséghibája maradt : ugyanis mindmáig egyetlen 
olasz levéltári adat sem került elő Dalmata római, olasz-
országi tevékenységére nézve. Az egyetlen írásos doku-
men tum mindmáig, névjelzése aSperanza domborművön, 
amelynek alapján Tschudi, Fabriczy, Venturi és mások 
olaszországi munkásságát rekonstruálták. Remélhetőleg 
azonban még elkövetkezik az az idő, amikor majd az 
olasz levéltárakban újból olyan buzgalommal kuta tnak, 
mint aliogy azt Milanesi, Müntz, Fabriczy, Poggi és 
mások tették. És akkor feltehetőleg Dalmata római, 
firenzei működésére is több fény derül. 
Pr i ja tel j új Dalmata könyve monografikus feldolgozás, 
amelyben teljes képet kíván nyúj tani a jeles szobrász mű-
veiről. A szerző nagy gonddal veszi sorra a hiteles és nem 
hiteles szoborműveket, kritikailag rostálja meg az at-
tr ibuciókat és közli a horvát kuta tás nagy eredményeit. 
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1. I.uca della Robi lia : Krisztus feltámadása. Firenze, Dóm 
Klőszőr Dalmata sajátságos stílusának az eredetével 
foglalkozik, azokkal a kapcsolatokkal, amelyek őt római 
műhelytársaihoz, Andrea Bregnohoz és különösen Mino 
da Piesole-hoz fűzik. 
Ebben a kérdésben nézetem szerint — tovább is le-
het menni. Dalmata sajátosan gazdag, érdesen, darabosan 
kemény, sokszor szenvedélyesen mozgalmas drapéria-stílu-
sa Yerroccliio művészetével függ össze (Keresztlevétel, Ber-
lin, Staatliche Museen; Ker . Sz. János lefejezése, Firenze, 
Museo deli' Opera del Duomo), úgyszintén lehetetlen fel 
nem ismerni gyönyörű i f jú angyalalakjaiban (4. kép) 
Verrocchio Davidjának (6. kép) és Yerrocchio angyal- és 
if jú fejeinek (Ker. Sz. J ános lefejezése) a hatását . A Pel-
támadás-dombormű (II. Pál síremléke) egész kompozíciója 
(3. kép), úgyszintén fekvő, alvó harcosai pedig arra valla-
nak, hogy Dalmata ismerte a Villa Careggi terrakotta 
domborművét (2. kép), melvet Verrocchio Luca della 
Robbia hasonló kompozíciójának (Firenze, Duomo 
1. kép) a hatása alatt 1465 körül mintázott . Luca jóval 
régiesebb művészete szintén hatot t Dalmatára, ezt nem 
csupán a fenti tipológiai összefüggés bizonyítja, hanem 
a Fel támadás dombormű Krisztus t ípusa (4. kép) is, 
mely felette közel áll Luca Sz. Andrásához (Cappella Pazzi 
5. kép). Hasonló kapcsolat mutatkozik a San Marco 
tabernákulum baloldali angyala és Luca ifjú-fejei (Kan-
delábert t a r tó angyal, Firenze, Duomo ; If júfej , Berlin, 
Staatliche Museen) között . Tehát Dalmata az 1470-es 
években feltétlenül j á r t Firenzében, vagy éppen ott 
tanult, és az ott kapott benyomások hatása alatt fogott 
római műveihez. Ebből következik, hogy mind II . Pál 
síremlékének, mind pedig egyéb római munkáknak a 
keletkezési idejét legalább az 1470-es évek közepére 
vagy éppen a végére kell kitolnunk. 
Prijatelj - régebbi attribuciók nyomán Dalmata 
korai művének t a r t j a II. Pius címerét a vatikáni Cortile 
del Mareseiallóban. Ez t az attribuciót már Venturi is 
cáfolta és joggal, mert Dalmata hiteles műveinek a szili 
vonalát korántsem éri el, jellegzetes stílusának sajá tos 
jegyei is hiányoznak róla. Pri jatel j Dalmata if júkori 
müvei közé sorolja a traui Sobota síremlék (1469) fekvő 
oroszlánjait is. Attribuciója azonban nem meggyőző, mert 
a traui oroszlánok érzelmes pátosza, sörénvüknek vonal-
vezetése, lágy faragása idegen Dalmata művészetétől. 
Részletesen foglalkozik a szerző Dalmata római mun-
kásságával : II. Pál síremlékével, a Sail Marco taber-
nákulumával, Roverella és Kroli kardinálisok síremlé-
keivel. Ezek kétségtelenül mesterünk legjelentősebb mű-
vei. A nagy együtteseknek egy-egy kompozíciója valóban 
megkapó, mint a Speranza ihletett szenvedélyes alakja, 
a Krisztus-monogramot tartó kedves, durcás suhane-
angyalok (II. Pál síremléke), Pál apostol monumentális 
alakja (Eroli síremlék) vagy a Roverella síremlék gyönyörű 
Madonna reliefje az őrtálló i f jú angyalokkal. Ezek a 
domborművek a quattrocento legkiválóbb, legegyénibb 
alkotásai közé tar toznak. A fényoldalak mellett azonban 
árnyoldalak is mutatkoznak ugyanazokban a művekben, 
mint például II. Pál síremlékének egy-egy túlontúl 
darabos, nyers figuráján, elnagyolt faragásán. 
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2. Andrea del Yerroccliio : Krisztus feltámadása. Firenze, Bargello 
II. Pál síremlékével hozták kapcsolatba a Pogg Art 
Museum térdelő angyalt ábrázoló domborművét is, melyet 
azonban Prijatelj helyesen zár ki Dalmata oeuvrejé-
ből. Ugyanígy meggyőzően cáfolja az Appartamento 
Borgia VI. Sándor címerére vonatkozó attribuciót, 
valamint Dalmata esetleges építészi tevékenységére 
vonatkozó feltevéseket. 
Pri jatel j monográfiájának legjelentősebb és számunkra 
legfontosabb része Dalmata traui, illetve dalmáciai mun-
kásságával foglalkozik. Ezen a téren amint már fentebb 
említettük a horvát kuta tás igen örvendetes és szeren-
csés eredményekre ju to t t . Ennek köszönhetjük, hogy 
a traui Ev. Sz. János (Dom, Cappella Orsini) most már 
hitelesen beleilleszthető Dalmata művei közé. Ez nem 
csupán számbeli gyarapodást jelent, hanem Dalmata 
oeuvrejének hatalmas kitágulását, hiszen korábbi relief-
kompozícióival szemben ez az első hiteles kerek szobra, 
mely művészi kiválóságával valóban Dalmata fejlődésének 
a csúcspontját jelzi. N e m kevésbé jelentősek az okleve-
lek 1497-ből, 1503-ból és 1508-ból, melyek traui tartóz-
kodásáról tanúskodnak és mindannyiszor teljes nevén 
nevezik, A legteljesebb névjelzés az 1508-as szerződésben 
olvasható : „magister Ioannes marnioreus quondam 
Stephani Ducnouich liabitator Traguri i" . 
Nem tudunk azonban a szerzővel egyetérteni abban, 
liogy régebbi feltevéseket követve Dalmatá t azonosítja 
azzal a ,,Zuane da Trau taiapietra"-val, aki 1498-ban 
a velencei Scuola di Marco számára oltár-dombormű ki-
faragását vállalta. A szerződés szövege ennek a fel-
tevésnek ellene mond. Ugyanis a szerződésben ponto-
san leírják a készítendő relief viasz-modelljét. Ezek sze-
rint a dombormű Sz. Márk történetét ábrázolta 17 figu-
rával, közülük 9 egész alakos, a többiek hátrafelé kiseb-
bednek, a hát térben pedig perspektivikusan befelé mé-
lyedő házak láthatók : „cum Caxamenti in prospectíva". 
Két évvel később, 1500-ban azonban a szakértő bizott-
ság abbahagyat ja a munkát , mivel ,,dito lavoro per 
esser de gran danno e ignominia." (Paoletti, O. : I /ar-
ehitettura e la scultura del Rinascimento in Venezia. 
II. Venezia, 1897. p. 177,105. No. 78.) A szerződésben 
leírt viasz-modell a perspektivikusan kisebbedő figurák-
kal, úgyszintén a perspektivikusan ábrázolt liáz-sorokkal 
a lombard szobrászat jellegzetes relief-stílusának felel 
meg. Dalmata stílusa azonban ettől merőben idegen. 
Egyetlen domborművét sem ismerjük, amelyen ilyen 
törekvések mutatkoznának, relief-stílusa határozot tan a 
toszkán szobrászok irányát követ ' . Valószínűtlen továbbá 
az is, hogy a nagyon tehetséges Giovanni Dalmata ekkora 
kudarcot vallott volna. 
Ily módon az 1498-as dá tum és ezzel együt t a velencei 
tartózkodás kiesik Dalmata életének a kronológiájából. 
Mindazonáltal kétségtelen, hogy Dalmatának volt kapcso-
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3. Giovanni Dalmata : Krisztus feltámadása. Kóma. Grotte Yaticaue 
lata Velencével, ezt bizonyítja Carlo Zen kitűnő arcképe, 
úgyszintén a Pranco-címeres Madonna (Padova, Museo 
Civico). Az is kétségtelen, hogy ezek a kiváló darabok az 
1490-es években készülhettek, akkor, amikor Dalmata 
Mátyás halála után elhagyta Magyarországot. Nem lehe-
tetlen, hogy velencei kapcsolatai éppen Budán szövődtek. 
Külön fejezetben foglalkozik Prijatelj Dalmata magyar-
országi tevékenységével. Monográfiájának ez a legbizony-
talanabb és leginkább vi ta tható része. De ez korántsem 
a horvát szerző hibája , hanem sokkal inkább hazai 
művészettörténetírásunké, amelyben csak úgy hem-
zsegnek a megalapozatlan Dalmata attribuciók. Pri ja-
telj ugyan ezt meglátta és igyekezett is az attr ibuciókat 
kritikailag megrostálni, de sajnos nem elég következete-
sen. Ivzért szükségesnek látszik az attribuciók u j a b b 
kritikai vizsgálata. 
1 )almatának leghiteletesebb magyarországi műve a 
diósgyőri Madonna, amint ezt e sorok írója stilus-ana-
lógiákkal igyekezett bizonyítani 1933-ban írt cikkében 
(Rivista (1 Arte. XV. 1933. p. 274.). Ez a megállapítás 
mint jóval később, cikkem megjelenése után, rá jö t tem 
megegyezik Fabriczy Kornél levélbeli nyilatkozatával 
(Éber L ... Egervári Bereezk síremléke, Archaeológiai 
Értesítő. 1915. 289. 1.). A dombormű stílussajátságai 
valóban egyértehnűleg tanúskodnak Dalmata szerző-
ségéről, művészi színvonala is olyan, hogy Dalmata 
sajátkezű művének tekinthető. Ugyancsak Dalmata 
sajátkezű munkája a diósgyőri vár rondellájából legújab-
ban (1959) előkerült nagyon szép oltár-töredék, melyet 
az ásatások vezetője Komáromy József készül közzé-
tenni. A dombormű balsarkában lá tha tó angyal ismét 
Verrocchio közvetlen hatásáról tanúskodik, úgyszólván 
Verroechio angyal-doniborniűvének (Louvre) a válto-
zata. 
Viszont Dalmata stílusától merőben idegen a viseg-
rádi szökőkút. Nevét e jelentős munkával kapcsolatban 
először laikus részről emlegették, de utóbb a művészet-
történészek is bizonyítani próbálgatták. A felsorolt 
állítólagos analógiák azonban korántsem Dalmata mel-
lett, hanem ellenkezőleg Dalmata ellen tanúskodnak. 
A kérdést könnyű eldönteni, ha valóban összevetjük a 
kút egyes részleteit Dalmata hiteles műveivel. II . Pál 
pápa síremlékéről ismerjük Dalmata gyümölcsfüzéreit 
(7. kép), ugyanez a mot ívum szerepel a visegrádi kúton 
(8. kép) is, de mennyire másként . Dalmata füzére súlyos, 
nehéz, tömöt t , faragása rendkívül plasztikus. Ezzel ellen-
tétben a visegrádi füzér sokkal laposabban faragott , mes-
tere nem plasztikai tömörségre, hanem sokkal inkább 
dekoratív eleganciára törekedett . Füzére apró gyümölcs-
csomókra osztva mereven kiszámított szimmetriával függ 
a dombormű háttérfalán. Hasonló ellentét mutatkozik 
az oroszlánfigurákban. II . Pál címerének energiától duz-
zadó, kitűnően megrajzolt oroszlánja (9. kép) mind kife-
jezés, mind faragás tekintetében messze fölötte áll a 
visegrádi kú t erőtelen, elrajzolt címer-állatjainak (8., 
10. kép). Kisebb részletekben is ugyanezek a különbségek 
mutatkoznak. A címerpajzs felfüggesztése jóllehet 
hasonló mind II. Pál síremlékén (9. kép), mind a visegrádi 
kúton (8. kép). De micsoda szélső ellentét mutatkozik 
az előbbi remekül megfaragott szalagdísze, hatalmas 
karikája és az utóbbi lapos szalagja, összecsavart zsinórja 
között. Dalmata művészete és a kútdomborművek két 
teljesen külön világ. Ugyanezt mondhatjuk a kis Herak-
les-figuráról ( 11. kép) is, mely felette távol áll Dalmata 
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hiteles műveitől, II. Pál síremlékének szárnyas puttói-
tól (füzért vivő put tók [7. kép], Krisztus monogramot 
ta r tó szárnyas puttók). A visegrádi kú t kis Heraklesével 
kapcsolatban e sorok Írója a Márvány-Madonnák mes-
tere nevét említette és feltevése bizonyítására néhány 
analógiát sorolt fel : a berlini domborművet és az u. n. 
visegrádi Madonnát. Ezekhez kapcsolódóan mint újabb 
bizonyítékot muta t juk be a Fotii-beli Numai síremlék 
(S. Pellegrino) szárnyas put tó já t (12. kép). A kapcsolat 
a visegrádi Herakles (11. kép) ésaForli-beli put tó ( 12. kép) 
között szembeszökő mind a roppant tömött , széles test-
formák tekintetében, mind pedig a heves, pillanatnyi 
mozgás merev lendületében, sőt még a drapéria rajzában 
is. A kis Herakles stílussajátságai tehát nem Dalmatára, 
hanem a Márvány Madonnák mesterére vallanak. 
Dalmata ellen szólnak a kronológiai okok is : a kút 1484 
t á j án készült, akkor pedig Dalmata még aligha dolgoz-
ha to t t Mátyás udvarában. 
Még távolabb áll Dalmata művészetétől a visegrádi 
puttófej . Lágy szépsége, szelíd derűje Benedetto da 
Majano hatásá t tükrözi. 
Dalmata hatását véli felismerni Prijatelj a váci és 
nyírbátori Báthory címerekben. Ezek azonban olyan 
kőfaragók munkái, akik Desiderio da Settignano irányát 
követő budai, olasz scalpellinok hatása alatt dolgoztak. 
Ugyanígy semmi köze Dalmata művészetéhez a nógrádi 
elmernek. 
Régi és már azóta megcáfolt attribuciót követ Prijatelj, 
mikor Mátyás és Beatrix domborműves arcképeit (Buda-
pest, Szépművészeti Múzeum) Dalmatának tulajdonít ja . 
Kiég azonban ezeket Prijatelj könyvében közölt hitelesnek 
tekinthető Dalmata arcképekkel összevetni, hogy kide-
rüljön a feltevés tar thatat lansága. A Carlo Zen buste vagy 
II. Pál pápa és Eroli kardinális sirszobra jellemzés dol-
gában messze felülmúlják a budapesti arckép-reliefeket, 
ugyanígy a traui Ev. Sz. János hatalmas profilnézete. 
Dalmata robusztus, szenvedélyes stílusa felette távol áll 
a budapesti reliefek reprezentatív jellegétől, dekoratív 
eleganciájától. A bécsi Kunsthistorisches Museum Mátyás-
domborműve pedig csupán XVI. századi másolat a király 
éremarcképe után. 
Hasonlóképpen nem hozható kapcsolatba Dalmatával 
sem a traui Palazzo Cippico domborműve, sem Baratin (?) 
Lukács zágrábi püspök síremléke. Az utóbbin a keret 
díszítménye esztergomi emlékekkel muta t rokonvonáso-
kat (Gosztonyi András püspök + 1499] sírköve, a Bakóez 
kápolna lavabo-fiilkéjének diszítményei 1507- 1510 kö-
rül). Lukács püspök Szegeden született, vezetékneve a 
történészek ú jabb álláspontja szerint vi tatható. Mint 
deák került a budai királyi kancelláriába, 148 l-ben Nagy -
lucsei Orbán kincstárnok mellett működött , m a j d később 
Magyarország kincstartója lett (1492 1494), ugyanez 
időtáj t csanádi püspök (1493—1500), utóbb zágrábi 
püspök (1500—1510) és mint ilyen az esztergomi érsek 
suffraganeusa. (Századok 1900. 831—834,1, ; Tanulmá-
nyok Budapest múltjából. XI I . 1957.31. 1., 41. 1., 96— 
101. jegyzet.) Tehát bőven volt alkalma megismerkedni 
a kibontakozo magyar renaissance-szal. Halála u tán pedig 
éppen Bakóez Tamás esztergomi érsek lett a zágrábi 
püspökség gubernátora, m a j d utána sa já t családiának 
4. Giovanni Dalmata : Krisztus fel támadása 
(részlet) 
5. Luca dclla Robbia : Sz. András (részlet). Firenze, 
S. Croce, Cappella Pazzi 
tagjai, Erdődy Tamás (1514 1519) és Erdődy Simon 
(1519-től), kerültek a zágrábi püspöki székbe. Nagyon 
valószínű tehát, hogy Lukács püspök sírkövét Eszter-
gomban faragták. 
Az összes attribuciókból tehát marad mint egyetlen 
hiteles emlék a diósgyőri oltár-dombormű. Ennél azonban 
mégsem szabad megállanunk : lehet és kell tovább 
6. Andrea del Verrocchio: Dávid (részlet). 
Firenze, Bargello 
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7. Giovanni Da lma ta : Fríz II . Pál pápa síremlékéről. Paris, Louvre 
kuta tni Dalmata kezenyomát, stílusának jegyeit a hazai 
márvány töredékeken. Már régebben rámuta t tunk arra, 
liogy a budai hollós pilaszter (Vármúzeum, Lt. sz. 619.) 
és a kerubfejes, kazettás töredék (Vármúzeum. Lt . sz. 
597.) Dalmata stílusához áll közel. A szárnyak faragása 
mindket tőn felette hasonlít a római San Marco oltár 
angyalainak a szárnyaihoz, a kerubfejek pedig a Roverella 
síremlék angyalaihoz így nagyon valószínű, hogy mind-
ket tő Dalmata rajzai után, Dalmata, közvetlen környeze-
tében készült. Másfajta szárnyfaragást találunk I I . Pál 
pápa síremlékének angyalain (14. kép). Kő jellegzetességük 
a kagylószerűen egymásra helyezett tömör tollcsoinók. 
Ugyanez a faragási sajátság mutatkozik az angyalfejes 
fríz-töredéken (Vármúzeum 15. kép.), mely Da lmata 
műhelyéből származhatik. Feltűnik továbbá a jóval 
jelentősebb szfinx-szobron (Vármúzeum. Lt. sz. 50/568.) 
i.s, de az utóbbin erősen lekoptatva. Szerencsés módon 
azonban a szfinx párdarabjának (Lt. sz. 50/546.) marad-
ványai között (Vármúzeum kőtára) van két kis szárny-
töredék (A. 13x 7,5x 2 cm.; B. 9 x 5 x 2 cin.), amelyeken "a 
tollak kagylós rétegeződése teljesen épen maradt meg. 
(13. kép.) —(Sajnos ezt a fontos töredéket csak futólagos 
vázlatban muta tha tom be, miután fényképet nem si-
került róla kapnom.) Iíz a sajátosság kétségtelen jele 
Dalmata szerzőségének. A padovai Madonna-dombormű 
szárnyas oroszlánja pedig tanúbizonyság arra, hogy az 
efféle szobrászi problémák Dalmatát foglalkoztatták. 
A szfinxek tömör, monumentális és mégis lendületes 
felépítése nem méltat lan Dalmata művészetéhez és így 
mindket tő beilleszthető Dalmata oeuvre-jébe. Hasonló-
képpen kétségtelenül Dalmata műve az egyik budai puttó-
fej-töredék (Vármúzeum. Lt. sz. 50/501.), amely a leg-
szorosabban kapcsolódik II . Pál síremlékének gyümölcs-
füzért ta r tó puttójához (Louvre. 7. kép.). Úgyszintén 
Dalmata műhelyével függ össze a budai dombormű-
töredék ülő alak redőrészletével (Vármúzeum. Lt. sz. 
50/489.), melyen Gerevich László ismerte fel a hasonlóságot 
a diósgyőri oltárral, jóllehet Dalmata nevét nem említette, 
nyilván mert nem ta r t j a az oltár mesterének. (Archaeolo-
gíai Értesítő. 1952. 152. 1.) 
Pontos következtetéseket lehet levonni Dalmata 
magyarországi működésére nézve az 1488-as és 1489-es 
oklevelekből, melyeket Prijatelj éppen csak megemlít, 
de nem aknázza ki ta r ta lmukat . Az oklevelek elsősorban 
8. Dombormű a besztercei oroszlánnal (részlet Mátyás szökőkútjáról). Visegrád 
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9. II. Pál címere (részlet a síremlékről). Róma, Grotte 
V aticane 
Mátyás és Dalmata kapcsolatára világítanak rá. Kitűnik 
belőlük, hogy Dalmata különleges, olykor szenvedélyes, 
olykor érdes, majd költőien ihletett stílusa Mátyás 
királyban megértő mecénásra, csodáló, lelkes pártfogóra 
talált . Az oklevelek szövege messze tú lhaladja a szokásos 
kancelláriai formulákat. A király őszintén kedvelt mes-
terének nevezi (nobis sincere dilectum Nobilem Magistrum 
de Tragurio) és magasztalja „különös tehetségét, jeles 
művészetét" (singulare illud ingenium preclaramque 
artem), amellyel dicséretet és dicsőséget szerzett magának 
mind a király, mind pedig más fejedelmek előtt (quibus 
non modo hic apud nos, verum quod reliqui quoque orbis 
principes insignem laudem meruit et glóriám). Ezeket 
az érdemeit jutalmazta Mátyás Majkoveez várával 
és nemesség adományozásával. A több faluból álló vár-
birtok hatalmas értéke arra vall, hogy Dalmatának 1488-ig 
legalább 2—3 évet kellett töltenie Mátyás szolgálatában, 
így teliát Magyarországba jövetele körülbelül 1485/I486-re 
tehető. Az adománylevélben méltányolta Mátyás továbbá, 
liogy Dalmata a jövőben mily hasznos lesz nekünk szob-
rok kiformálásával, kifaragásával és a hasonló munkákban 
(megmutatkozó) művészetével, szorgalmával mennyire 
növeli magunk és az egész ország dicsőségét (considérantes 
et iam quam utilis nobis in effingendis expoliandisque 
s ta tuis fu turus sit et quantum nominis etiam sua arte 
et industria in similibus operibus ad nostram et totius 
Regni nostri glóriám adjiciatur). A kora-renaissance 
kevés hasonló dokumentumot tud felmutatni , amelyben 
annyira nyilvánvaló lenne a művészi munka csodálata 
és a művészi tehetség megbecsülése, mint ahogy ez 
Mátyás oklevelében olyan személyes hangon nyilatkozik 
meg. Megírja Mátyás továbbá Dalmatáról, hogy „mű-
veivel kedvező ha'diszerenesével folytatot t dolgainknak 
mily hírnevet és dicsőséget szerez és hagy minékünk még 
holtunk után is", (quid i tem fame et laudis rerum 
felici mar te gestarum nobis ydem huiuscemodi suis 
operibus vel post cineres laturus sit et relinquat). 
10. Címer a cseh oroszlánnal (részlet Mátyás 
szökőkútjáról). Visegrád 
Mátyás azonban sajnos nem nevezi meg részlete-
sen, hogy milyen munkákkal érdemelte ki Dalmata 
a meleg hangú dicséretet és a nagy adományt ; vár-
ható jövőbeli szolgálataira is csak homályosan céloz. 
Az utóbbira azonban következtethetünk abból, hogy 
Mátyást utolsó éveiben akkor midőn Dalmata éppen 
udvarában tar tózkodott — saját síremlékének terve 
foglalkoztatta. Dalmata erre a feladatra a legalkalmasabb 
szobrász volt, hiszen római tartózkodása alatt csaknem 
folyvást síremlékeket faragott. Mátyásnak is olyan hatal-
mas, fülkés fali-síremléket tervezhetett , mint amilyet II. 
Pál pápának készített Mino da Flesole-val együt t a 
S.Pietroban. Mátyás pedig feltehetőleg csatajeleneteket áb-
rázoló domborműveket szánt síremlékére, mint egykor apja 
gyulafehérvári t umbá já ra és talán ezekre célzott ado-
mány levelében. A nagy emlékmű, melynek felállítását 
Mátyás még életében óriási költséggel és pompával 
(ingenti sumtu et magnificentia) megkezdte, arra volt 
hivatva, hogy a székesfehérvári bazilikában örök időkre 
hirdesse Mátyás dicsőségét. Ha Dalmata római donibor-
műveire és t raui szobrára gondolunk, akkor némileg 
érzékelhetjük, hogy mit jelentett ez a terv a magyar 
renaissance szempontjából és milyen óriási veszteség, 
hogy nem készülhetett el teljesen, sőt még maradványai t 
is megsemmisítették. A veszteség annál fájdalmasabb, 
mert a síremlék szobordíszéhez nyilván hozzátartozott 
Mátyás arcképe, akár mint dombormű, akár mint kerek 
szobor. Dalmata pedig - mint Carlo Zen mellszobra 
(Velence, Museo Civico Correr) bizonyítja — ebben is 
tudot t kiválót alkotni. 
A történeti adatok különösen Mátyás 1488-as 
adománylevele — ily módon nagymértékben valószínű-
sítik, hogy Mátyás székesfehérvári síremlékét Giovanni 
Dalmata tervezte. Ezt a feltevést némileg megerősíti 
a diósgyőri Madonna-domborműnek, Dalmata művének 
a kőzettani vizsgálata is. Ennek a márványa ugyanis 
nem külföldi, hanem hazai eredetű, a hazai lelőhelyek 
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11. A kis Herakles küzdelme a lernai hydrával (részlet Mátyás szökőkútjáról). Visegrád 
12. Szárnyas put tó (részlet a Numai síremlékről). Forli, San Pellegrino 
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14. Giovanni Da lmata : Angyal (részlet). Róma, 
Grotte Vaticane 
13. Szárny-töredék szfinx szoborról. Budapest, 
Vármúzeum 
15, Fríz-töredék a budai várpalotából. Budapest, Vármúzeum 
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közül pedig elsősorban a ruszkicai jöliet tekintetbe 
(Tasnádi Kubacska András közlése). Ezzel a megállapí-
tással pedig egybevág Tubero feljegyzése, aki Mátyás 
síremlékéhez felhasznált márványról ezeket í r ja : ,,mar-
inore e Transistrana Hungaria quam olim Daciam vo-
earunt, pet i to . . . . " Nagyon valószínű tehát, hogy Mátyás 
síremléke ugyanabból a márványból készült, mint a 
diósgyőri dombormű és ugyanaz a mester, azaz Giovanni 
Dalmata faragta mind a ket tőt . 
Dalmata életének és művészetének sok kérdését 
tisztázták, — és ezt célozzák e sorok Írójának fejtegetései 
is — mindazonáltal a ku ta t á s még korántsem tekinthető 
lezártnak. A problémák teljes és végleges megoldásához 
még ú jabb adatok, és szerencsés leletek szükségesek. De 
már eddig is sokkal világosabb á t tekin tésünk van Dal-
mata életéről és működéséről, mint akárcsak 25 évvel 
ezelőtt. A problémák tisztázásában a horvát kutatóknak 
jelentős szerepe jutot t . Prijatelj monográfiája az eddigi 
eredményeket mintegy megrostálja és összefoglalja. Ezzel 
komoly és értékes munkát végzett a Dalmata-kutatás 
terén. Külön hálásak vagyunk a szerzőnek könyve sok-
oldalú illusztrálásáért, különösen a t raui szobor szép és 
tanulságos fényképeiért, melyek Dalmata művészetét 
ú j oldalról muta t j ák be, és jelentőségét nagyon előnyösen 
domborí t ják ki. Dalmata, ha nem is tar tozot t a stílus-
formáló nagy tehetségek közé, de sajátosan egyéni 
művészetével mindenesetre a quat t rocento szobrászai 
között kiváló lielvet foglal el. 
BALOGH JOLÁN 
a s z t a i , a k t i t - b o l t o z a t o k s z e r k e z e t i e s f o r m a i m e g j e l e n é s e 
a t ö r ö k v i l á g e m l e k a n y a g a l a n 
A törökvilág építészeti emlékanyagának ismeretében 
aligha beszélhetünk török díszítő művészetről, mert a 
meglevő csonka épületeinken csak gyéren akadunk ere-
deti dekoratív jellegű stíluselemekre. Mindazok a moha-
medán egyházi és világi jellegű épületek, — amelyekről 
leolvashatnánk gazdag díszítő művészetük változatos 
motívumait , — elpusztultak a századok viharában, vagy 
megsemmisítették azokat a jószándékú, de téves felfo-
gást valló restauráló építészeink. 
A törökvilág dekoratív formavilágáról ma még csak 
azok a félig szerkezeti, félig díszítő elemek tájékoztatnak, 
amiket főleg emlékanyagunk belsejében találhatunk meg 
3. Buda. Veli bej fürdő 4. Kászim pasa dzsámi 
nagyobb mennyiségben : ezek a sztalaktitokból (sejt-
konzolok) felépített változatos kiképzésű és méretű 
sarokátmeneti boltozatok (kamasz). 
A törökvilág építészeti és művészeti emlékei azt bizo-
nyít ják, hogy a sztalaktitokat és ezek kombinációiból 
felépített boltozatokat széles területen alkalmazták. 
I t t elsősorban azokra a finom faragású mosdómeden-
eékre (kurna) is hivatkozhatunk, amelyeknek egy-egy 
harántoldalán miniatűr sztalaktit vagy nem ritkán ezek-
ből képzett boltozat ékeskedik. Eme miniatűr nagyságú 
sztalaktitok dekoratív jellegét tudatosan azzal hangsúlyoz-
ták ki, hogy a több lépcsős boltozatokat megfordított 
a lakban faragták ki a koekaalakú medencék élsarkaiból. 
A megmaradt kevés számú, de legkülönbözőbb lelőhelye-
ken előforduló medencék változatos és gazdag forma-
világa, egy letűnt művészetre figyelmeztetnek bennünket. 
(Pécs, Törökkopány, Baranyaszentlőrinc, Szakcs.) (1. kép) 
Megemlíthetjük it t azokat a homokkőből gondosan 
faragott oszlopfejezeteket is, amelyeknek négy sarkát 
konstrukt iv értelemben — már két lépcsős sztalaktitok-
kal díszítették. Ezek az oszlopfejezetek viselték a ponty-
hátú boltíveken nyugvó dzsámik előcsarnokának (haram) 
enyhe Ívelésű félgömbkupoláit, mint ezt az egykori leí-
rások és az ásatások bizonyítják. (Kászim pasa dzsámi 
Pécs.) (2. kép) 
De hivatkozhatunk élő műemlékeink belsejében még 
meglevő konstruktív szerepet betöltő sokszögalakú fal-
pillérek fejezeteire is. (Veli bég fürdő.) (3. kép) 
A legszebb sztalaktit-boltozatokat egyházi rendel-
tetésű emlékanyagunk belsejében ta lá lha t juk meg ; de 
fellelhetők a profán jellegű épületeink belsejében is. Amíg 
a világi rendeltetésű emlékanyagunkban megtaláljuk a 
legegyszerűbb, úgyszólván kezdetleges sejtkonzol ele-
mekből felépített sarokboltozatokat — amelyek kezdő 
lépések voltak a sarokátmenetekből a díszesebb kiala-
kítások felé — addig az egyházi jellegű épületeinkben 
csakis a legváltozatosabb díszítésű és nagyságú sztalak-
t i t boltozatok játékos formavilágával ismerkedhetünk 
meg. 
A vallási célokat szolgáló épületeken belül kétféle 
boltozatot különböztetünk meg : a sarokátmeneti bol-
tozatokat , amelyek dekoratív kiképzésük mellett szer-
kezeti szerepet is betöltenek és a t isztán dekoratív jellegű 
boltozatokat, amelyek a kör vagy a sokszögű alaprajzok 
(12 14) felével záródó keletelt, gazdag imafülkék (mili-
ráb) fölé borulnak. 
A hazai emlékanyagunk egyik legjellemzőbb alap-
rajzú típusa, az egykori mohamedán templom, a dzsámi. 
A dzsámi emlékeinkben háromszintes tagozódási! épü-
let, amelynek négyszögalaprajzú, térelhatároló falai fölé 
nyolc szögletes alaprajzú, alacsony dobfalat iktat tak be, 
hogy a köralakú kupola jobban fekhessen föléje. A nyolc-
szögalaprajzú, kupolát hordó dobfal, csak négy oldalával 
fekszik fel az alat ta levő masszív térelhatároló falakra, 
míg a további négy dobfal alátámasztás nélkül átlósan 
220 
I I I I I I I I » 
0 80 
I 1 
0 50 too 
5. Felfelé szélesedő négylépcsős, konzollemezes sarok 
átmeneti álboltozat. Téglafalazatra felhordott stukkóval. 
A négy álboltozat közül csupán ket tő ép. (Yeli bej. 
Császárfürdő, Buda, 1578.) 
6. Negyed gömb kupolás, sarokátmeneti boltozat, amely-
nek liomlokoldala ékalakú boltívvel készült. A boltozat 
alsó peremén sztalaktit-konzol nyomok. Hazánkban 
egyedül álló sarokátmeneti megoldás példája. A fürdő 
16 hasonló boltozata közül csupán kettő marad t meg : 
az i t t bemuta to t t példa kőből, míg a másik téglából 
készült. (Valide Szultana gőzfürdő. Eger. 1610.) 
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7. Háromlépcsős kocka alakú, 5 : 3 arányú konzolbolto-
zat legegyszerűbb formája . Téglafalazatra felhordott 
stukkóból. A fürdőépület keleti és nyugati helyiségeiben 
levő 4—4 boltozat sértetlen állapotban van. (Veli bej, 
Császár fürdő. Buda, 1578.) 
too 
8. Alulról felfelé ter jedő fürtös, négylépcsős 4 : 4 arányú 
konzol boltozat. A diagonálisan elfordított kockákból 
felépített konzol kiképzése mia t t érdemel figyelmet. Egy 
boltozat sértetlen, a többi három hiányos vagy csonka. 
(Veli bej, Császárfürdő, Buda, 1578.) 
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9. Háromlépcsős felépítésű, 5 : 3 a rányú keretezett, egye-
nes vonalú, mandulás kialakítású konzolboltozat. Tégla-
falazatra felhordott stukkó. A négy sarokboltozat közül 
három sértetlen. A negyediket "lebontották a kórus 
építése alkalmával. (Jakovali Hasszán dzsámi. Pécs, 
XVI. század második fele) 
metszi át a központos teret. Az így keletkezett négy 
fedetlen sarokter ú j szerkezeti problémát vetet t fel 
éspedig a sarokháromszögek lefedésének problémáját . A 
takara t lan sarokháromszögek befedésére három szer-
kezeti elemet használtak fel : 1 . a dobfalak terhét hordó 
ékalakú boltívet, amelyet az alatta levő négyszögalap-
rajzú masszív falakból indítot tak el, sejtkonzol fejezettel. 
2. Sztalakt i t boltozatot, amely a takarat lan fal sarok-
háromszögek egynegyedét fedi be és a 3. három egyenlő 
nagyságú boltcikkelyt, amelyek közül ket tő t a szem-
közti négyzetes határoló falakból, míg a harmadikat a 
sarok boltozatról indítottak el. (4. kép) 
A felsorolt három térlefedő elem közül a legsajátosabb 
díszítőjellegű szerkezet a sztalaktitboltozat, amely töme-
gében nem egyéb, mint egy diagonálisan kettémetszett 
kocka, amelynek négyzetes homlokfelületére derékszögű 
háromszöget rajzoltak fel, m a j d egyenlő hálórendszerbe 
(raszter) foglalták be. A háromszögfelező tengelybe eső 
középső konzolok mindig másfélszer vagy kétszer nagyob-
bak és különbözők, mint a kétoldali mezőben felsora-
kozó konzolsorok, amelyeknek sarokélét f inoman faragott 
íves kiképzésű mandula (bádem) diszíti. A sarokbolto-
zatok tehá t elméletileg három dimenziós kialakítású, 
felfelé záródó lépcsős konzolsorokból szerkesztett két-
oldalt nyi to t t félgúlák. 
A törökvilág építészeti emlékanyagában fellelhető 
sejtkonzolboltozatok nagyságát a vízszintes és függélyes 
konzolsórok számarányával jelöljük meg : eszerint 
vannak 5 : 3 ; 7 : 4 ; és 9 : 5 arányú és nagyságú sarok-
10. Háromlépcsős felépítésű, keretezett , 5 : 3 arányú íves 
vonalú, mandulás kialakítású testekből felépített konzol-
boltozat. Téglafalazatra felhordott stukkóval. Elpusztult 
1956. (Ferhád pasa dzsámi, Pécs, XVI . sz. második fele) 
1). Ötlépcsős felépítésű, 9 : 5 arányú, keretezett, de 
egyenes vonalú, mandulás kialakítású konzoltestekhői 
szerkesztett konzolboltozat, fölötte három fogsorszalag. 
Mind a négy boltozat erősen restaurált állapotban. 
A jelenlegi színezés ú jabb keletű. (Kászim pasa dzsámi, 
Pécs. Dr. Gosztonvi Gyula építész restaurálta 1938.) 
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12. Ötlépcsős felépítésű, 9 : 5 arányú keretezett 
egyenes vonalú, mandulás kialakítású konzol bolto-
zat. Téglafalazatra felhordott stukkóval. A négy 
sarokboltozatból csupán ke t tő maradt meg épség-
ben. A másik kettőt elbontot ták a karzat építése 
alkalmával. A konzolok felületén hajszálrepedések 
láthatók. (Ali pasa dzsámi, »Szigetvár, 1589). 
13. ábra. (Aláírás a túloldalon) 
boltozatok. Az 5-ös számjegy a vízszintes kezdőkonzolok 
számát , mig a 3-as szám a függélyeseket jelenti. A víz-
szintes sorok konzoljai mindig páratlanok, míg a függélye-
seké változók. A boltozatok szimmetrikus elrendezéséből 
következik, hogy az alulról felfelé záródó lépcsős bolto-
zatsorok konzoljainak száma mindig páratlan és két 
konzollal kisebb, mint az alatta levő sor konzoljai. Egy-
egy boltozatot alkotó konzolok számát megkapjuk, ha az 
alsó fél sor konzoljainak számát megszorozzuk a függélyes 
sorok számával (Pl. 7 : 4 arányéi boltozat konzoljainak 
száma 4 x 4 = 16 db.) 
Központos terű dzsámik térelhatároló falsarkaiban 
eredetileg négy-négy egyforma szerkezetű és fonnáji i 
sejtkonzol boltozatot képeztek ki, ezért jóval több sejt-
konzol variáció maradt ránk, min t keletelt imafülkére 
boruló dekoratív boltozatokból, mert köztudomású, hogy 
csak egy-egy imafülkét alakítottak ki minden egyes moha-
medán templomban. 
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13 Negyepcsos, ives kiaaki tasu, 7 : 4 aranyu, nagyalakú, mandulás konzolokból felépített konzolboltozat 
Puha tufakobol. A torokvilag elo emiekei közül a legszebb és legnagyobb méretű sejtkonzol boltozatunk A négv 
boltozat kozul a furdo északi oldalan levő kettő erősen sérült állapotban. (Musztafa, Rudas-fürdő, Buda, 1589') 
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14. Hétszög alaprajzú imafülkét koronázó hatlépcsős, 
ives kialakítású, 7 : 6 arányú mandulás konzolokból fel-
épített konzolboltozat. Téglafalazatra felhordott stukkó. 
A koronzázó boltozatot dr. Gosztonyi Gyula restaurálta 
1938. évben. Színezése is újkeletú. (Kászim pasa dzsámi, 
Pécs, XVI. század második fele) 
Imafülkék. Az eddig ismert bárom imafülke közül csak a 
pécsi Kászim pasa dzsámi koronázó boltozatát állították 
helyre. A másik két dzsámi boltozatát a felismerhetetlen-
ségig elpusztították. A Jakovali Hasszán dzsámi (Pécs) 
kőkeretes imafülkéjének helyreállítása folyik, míg a 
Sziilejmán dzsámi erősen megcsonkított imafülke bolto-
zatának helyreállítása csupán sorrendiség kérdése. 
A dzsámi különböző helyein alkalmazott sejtkonzol 
boltozatainak konzol kiképzése mindig azonos kialakí-
tású, legfeljebb csak nagyságban térnek el egymástól. 
Az imafülkéinket koronázó sejtkonzol boltozatok közül 
sajnos egyetlen egy sem maradt épségben. így a meglevő, 
kevésszámú emlékanyagunk közül az erősen restaurált 
pécsi Kászim pasa, a Jakoval i Hasszán, valamint a sziget-
vári Sziilejmán dzsámi imafülkéjének csonka s tukkó 
maradványai sejtetik az egykori dzsámik részletkikép-
zésének viszonylagos gazdagságát. 
A sejtkonzol boltozatok szerkesztése, mint a fenti-
ekben kimutat tuk, komoly szerkesztői tudást és a szak-
ma tökéletes ismeretét tételezte fel azoktól a török mes-
terektől, akik kialaki tot ták ezeket a boltozatokat. A sejt-
konzol boltozatok műemlékeink állagához tar toznak, 
ezért kormeghatározásuk mindig azonos az épületek épí-
tésének idejével. Fejlődési szakaszokat azért nem tudnánk 
felállítani, mert a törökvilágban épített nagyszámú és 
változatos rendeltetésű épületek kora pontosan egybe-
esik a török építőművészet virágzó reneszánszával 
(1550- 1560-ig). 
Az egyre-másra pusztuló sejtkonzol boltozatok arra 
figyelmeztetnek bennünket, hogy nagyobb gondot for-
dítsunk erre a különlegesen r i tka emlékanyagra, amellyel 
oly keveset törődtünk az elmúlt évszázadok folyamán. 
MOLNÁR JÓZSEF 
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a m a g y a r t ö r t e n e l m i f e s t e s z e t t e m a l n a k b a r o k k 
f e l d o l g o z á s a i 
A X I X . századi magyar történelmi festészettel kap-
csolatban felmerülő számos szempontra már az eddigi 
kuta tás is utal t . ' így, ha nemzeti festészetünk e fontos 
műfa jának a modern tudcmánv igényeit kielégitő, teljes 
feldolgozásától ma még távol is vagyunk, legalább a 
megoldásra váró feladatok legfontosabbjai világosan előt-
tünk állnak. Az európai festészet történetének egészébe 
való beállítás megkövetelte a romantikus művészet 
fogalmának felvetését. Ennek pozitiv és negatív, előre-
muta tó és visszahúzó, a jelen elé lelkesítő példákat állító 
és a ma problémái elől a múltba menekülő irányzatai a 
magyar festészet történetében is jelentkeznek. A kapi-
talizmus fejlődésének egymásra következő fázisaiban a 
történelmi festészet megfelelő szakaszai is különböző 
értéket jelentenek. Nálunk a csúcspont a szabadságharc-
leverése és a kiegyezés, 1849 és 1867 közé esik, amikor a 
Habsburg elnyomás ellen küzdő hazafias ta r ta lom a mű-
vészi kifejezés fejlett formáiban jelent meg. 
A század első felében keletkezett történelmi képeink 
írott szöveg illusztrációiként hatnak, nem tud tak elsza-
kadni a betűtől. Később a festészet és irodalom viszonya 
normalizálódott, a festők felismerték művészetük sajátos 
feladatait és lehetőségeit, kompozícióikon azt igye-
keztek megvalósítani, amit az irodalom rendelkezésére 
álló eszközökkel nem lehetett kifejezni. 
Az egyes mesterek műveinek analízisével kapcsolatban 
már eddig is szóba került a történelmi festészet forrá-
sainak kétféle csoportja. Természetes, hogy művészeink 
nem saját koruktól függetlenül alkottak s így a külföldi 
festő-kortársak egy-egy sikerült művének hatásá t gyak-
ran felismerhetjük képeinken. Másrészt a hitelesség kér-
dése is állandóan a ku ta tá s napirendjén volt. Sajnos a 
kérdések felmerülése még nem jelentette egyben megoldá-
sukat is. Pedig rendkívül érdekes feladat lenne mai tör-
ténelmi ismereteink fényénél megvizsgálni, mennyire 
ismerték XIX. századi történelmi festőink az egykorú 
képes és írott történelmi forrásokat ? Mit tud tak a 
régi magyar ruházatról, fegyverekről ? Beszélhetünk-e 
náluk a sajátos magyar jellegzetességek ismeretéről, vagy 
műveikben egyszerűen átvették a külföldi történelmi 
festők kelléktárából a szerintük megfelelő darabokat 
s legfeljebb felületesen, néhány sú j tás alkalmazásával 
próbáltak nekik „magyar" jelleget adni ? 
Történelmi festőink azonban irodalmi alkotásokon, 
a külföldi történelmi festményeken és az egykorú ábrá-
zolásokon kívül a forrásoknak még egy csoportjára támasz-
kodhat tak a témaválasztásnál. Ezeket a forrásokat a kuta-
tás eddig jóformán semnű figyelemre nem méltat ta .2  
A XVII —XVIII . században még élénken élt külföldön 
az az érdeklődés a magyar történelem eseményei iránt, 
amely a török háborúk kísérő jelenségeként jelentkezett, 
nyilván az európai Habsburg politikával összefüggésben. 
A népies világtörténelmi összefoglalásokban a magyar 
történelem megfelelő korszakai is helyet kaptak s ha a 
könyvek szövegét képek élénkítették, a kisebb vagy na-
gyobb művészi képességű külföldi mestereknek a magyar 
történelem egyes jeleneteit is illusztrálniok kellett. A 
X I X . század magyar történelmi festői könnyen hozzá-
ju tha t t ak az ily módon keletkezett, leginkább német 
vagy osztrák kiadványokhoz, s bennük lapozgatva meg-
ragadta figyelmüket egy-egy illusztráció, t émájá t ők is 
érdemesnek t a r to t t ák a kidolgozásra. Érdekes, hogy az 
illusztrációk témaköre meglehetősen szűk, a különböző 
mesterek népszerű, bevált típusokhoz ragaszkodtak. 
Most néhány példán keresztül ugyanazoknak a témák-
nak XVII - X V I I I . századi külföldi és XIX. századi 
magyar feldolgozásait szeretnénk egymás mellé állítani. 
Az összehasonlítás nem jelenti a magyar festők eredetisé-
A-m cyiíi Pnd C r c ú h u m £«f|T t A ^ J f i u « f ^ R ' M T 
V£m at t / t iaùh J>CC i ó n i 1 fán ( i j m MclpucrJ -Cvr t t f . f , 
ütf>>martpmi non ftrh n»nfií. 
2. Orlai — Marastoni : Hunyadi és a rablók. Litográfia 1. J . Ch. Sartorius : Hunyadi és a rablók. Rézmetszet 
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3. M. Merian : Hunyadi László elfogatása. Rézkarc 
gének kétségbevonását. Hiszen formai átvételről r i tkán 
beszélhetünk. A most felsorolásra kerülő metszetek nem 
előképei a magyar festők műveinek. Az összevetés csak 
az azonos témaválasztásra kívánja a figyelmet felhívni. 
Milyen témákat választottak a magyar történelemből a 
külföldi könyvillusztrátorok a barokk idején és mit tar-
to t t ak ezekből a X I X . századi magyar nemzeti festészet 
úttörői alkalmasnak a maguk számára ? Érdekes, hogy 
ugyanazok a témák, melyek a XIX. században a Habs-
burg elnyomás elleni küzdelemre serkentettek, már 100-
200 évvel korábban is alkotásra ibiették a külföldi művé-
szeket. Persze az azonos témaválasztás nem jelent azonos 
indítékot és célt is. Amíg a XIX. századi magyar festőket 
e témához a magyar történelem baladó példáinak kere-
sése vezette és az adott történelmi helyzetnek megfele-
lően a hazafias érzés fokozására törekedtek feldolgozá-
sukkal, addig a régebbi külföldi művészeket a borzal-
masság és rendkívüliség ragadta meg, ők az olvasóknak 
a szokatlan iránti vágyát akarták kielégíteni. 
A kisméretű, sokszor fogyatékos művészi eszközökkel 
megoldott illusztrációk ritkán jelentenek méltó párhu-
zamot a magyar történelmi festészet legjobb alkotásai-
nak. Nemcsak tar ta lmi tekintetben adnak az utóbbiak 
jóval többet, de gyakran a kompozíció is áttekinthetőbb, 
jobban kifejezi a lényeget s a festményeknek a szín is 
előnyt biztosít a fekete-fehér ellentétére utalt metsze-
tekkel szemben. A művészi kvalitás elbírálásánál tehát 
óvatosan kell ítéletünket megfogalmaznunk. Nemcsak a 
könyvillusztráció és a festmény különböző rendeltetésére 
kell figyelemmel lennünk, hanem a művészi képességek, 
4. Benczúr Gyula : Hunyadi László elfogatása. Olaj-
festmény. Magyar Nemzeti Galéria (Részlet) 
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5. J . A. Thelott után : II. Lajos holttestének megtalálása. Rézkarc 
a technika és az eltérő korstílus különbségét is figyelembe 
kell vennünk. 
Az alábbiakban semmiképp sem. törekedtünk teljesség-
re. Elképzelhető, hogy hasonló témaegyezések még ezután 
is felbukkannak, másrészt a történelmi festészetben is 
akadhatnak az említésre kerülő témáknak egyéb feldol-
gozásai. Jelenleg nem volt célunk egyes témakörök fel-
dolgozása, csak a figyelmet kívántuk egy, a magyar 
történelmi festészet kutatásánál eddig kellő figyelemre 
nem méltatot t szempontra irányítani.3 
A történelmi sorrendet követve elsőnek Zách Feli-
cián történetének nagy népszerűsége tűnik fel mind a 
X I X . századi, mind a régebbi művészi termelésben. A 
közel egykorú Képes Krónika közismert illusztrációja 
u tán a Nádasdy Ferenc kiadásában 1664-ben megjelent 
Mausoleumnak Károly Róbertet ábrázoló képe hátte-
rében találkozunk újból a merénylet jelenetével.4 A kivont 
kard jáva l a királyra törő Zách Felicián és az őt hátulról 
leszúró alak alapján feltételezhetjük, hogy a Mausoleum 
ismeretlen rézmetszője lá t ta a Képes Krónika képét. 
A rézmetszőt eddig általában a könyv megjelenési helyén, 
Nürnbergben keresték. Az egykor Bécsben őrzött Képes 
Krónika ismerete alapján elképzelhető, hogy bécsi művész 
volt. A jelenet legközelebbi ábrázolását Andreas von 
Imhof a XVII I . század első felében napvilágot látott több-
kötetes képes világtörténetében talál juk meg.5 A kismé-
retű illusztráció nem az eddig megismert megoldást 
követi. Római ruliás alakjainak beállítása elárulja, liogy 
az illusztrátor inkább az irott forrásokra támaszkodott . 
A kompozíció középpontjába a királyné kezének — a 
magyar történelmi hagyománnyal nem egészen meg-
egyező módon tör tént — megsebesülése került. A téma 
X I X . századi nagy népszerűségének magyarázata nyil-
ván az, hogy a szabadságharc után a királyi hatalom 
túlkapásai elleni ellenállás jogosságára utal t a művészek 
és a közönség felfogása szerint. Legismertebb feldolgo-
zásai Orlai Petrich Somától és Madarász Viktortól valók. 
Orlai képének középpontjában Zách tekintélyes alakja 
áll, aki lányát balkezével átölelve kivont kard jáva l támad 
a királyi családra. A régebbi megoldásokra a hátulról 
rárohanó udvaronc alakja emlékeztet.6 Madarász kompo-
zícióját Marastoni József litográfiája őrizte meg szá-
munkra. N e m a merényletet, hanem előzményét, azt 
a pillanatot ábrázolta, amikor Zách Feliciáu lánya szégye-
néről értesül.7 
Igen kedvelt illusztrációk a Hunyadi-család tagjai-
nak életéből ve t t jelenetek. Hunyadi Jánosnak a rigó-
mezei csata u t án történt rablókalandját Balhasar Han a 
magyar történelemmel foglalkozó könyve számára Johann 
Christoph Sartorius metszette ( l .kép) . 8 Fel tűnő a meg-
lehetősen gyenge képen a török rablók öltözetének törté-
netieskedő, de német jellege és az a kezdetleges törekvés, 
hogy Hunyad i ruházatának magyar voltát hangsúlyozzák. 
A képhez tar tozó szöveg szerint Hunyadi kihasználta, 
hogy a rablók összevesztek a mellén viselt a rany keresz-
ten, az egyiket sa já t kardjával ledöfte, mire a más ik elme-
nekült. Sartorius metszete a küzdelem első perceit állítja 
elénk : a rablók megragadják Hunyadi keresztjét. 
Szemlér Mihály litográfiáján Hunyadi alakja a hát térbe 
szorul, az előteret a két vetélkedő martalóc foglalja el.9 
Orlai Petrich Soma Marastoni József l i tográfiáján fenn-
maradt kompozícióján már a végkifejletet lá tha t juk : 
az egyik rabló a földöli fekszik a hős lábánál, a másik 
megrémülve és jajveszékelve menekül. (2. kép) Kiss 
Bálint10 és Kovács Mihály11 azonos témájú festménye 
nem maradt ránk. 
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Hunyadi László elfogatása és halála is több illusztrá-
tornak szolgált témául, míg a X I X . században Benczúr 
Gyulát és Madarász Viktort ösztönözte egy-egy kép meg-
festésére, amelyeket a magyar történelmi festészet leg-
kiválóbb alkotásai között tar tunk számon. A régi anyag-
ból Matthaeus Meriannak Johann Ludwig Gottfr ied 
krónikájában megjelent rézkarca kínálkozik az össze-
hasonlításra. (3. kép).12 Az előtérben Hunyadi Lászlóelfo-
gatását, a háttérben a király esküszegésének következmé-
nyét, a kivégzést lá t juk. A művész tehát középkori hagyo-
mányhoz kapcsolódik annyiban, hogy egy eseménysor 
egymásután következő jeleneteit ugyanazon a képen 
ábrázolja. Merian a Gottfried-krónika illusztrációin általá-
ban elárulja különös előszeretetét a borzalmas, kegyetlen 
jelenetek iránt. I t t is a cselekmény erőszakos mozzana-
tait domborítja ki. A lefejezés jelenete a háttérben népes 
csoport előtt zajlik le, a környezet egy képzelt reneszánsz 
városrészlet, amelynek természetesen semmi köze sin-
csen Budához. A szerzőnek az eseménnyel szembeni 
közömbösségét a király hűtlenségét ismertető szöveg 
befejező mondata árul ja el : ,,Es must im (Hunyadi 
Lászlót) aber der König bald folgen, ein Ladislaus dem 
andern, ein Edler Jüngling dem andern, und zwar noch 
im selben 1457. J a h r . " 
Mennyivel közelebb áll hozzánk Benczúr képe ! (4. 
kép). Számára legfontosabb az érzelmi tartalom, a barátok 
és hívek fájdalmas búcsúzása. Az erőszakot képviselő fegy-
veresek csak a hát térben jelennek meg. Benczúr a drámai 
koncentrációt a kevesebb alakra korlátozott kompozí-
cióra és a fény elosztására építi fel. Madarász Hunyad i 
László siratása című képének tárgya már az anya és 
menyasszony gyásza. A kompozíció csodálatos egysége 
és zártsága, a mesterséges fényforrások ügyes kezelése 
és a festői megoldás magas színvonala a képet a magyar 
történelmi festészet legkiválóbb remeke vé avat ják. 
A témát Kovács Mihály is feldolgozta. Képén 
Hunyadi László menyasszonyától, Gara Máriától vesz 
búcsút.13 
Érdekes, hogy a magyar történelmi festészet egyik 
legkorábbi alkotása, Balassa Ferenc 1843-ban festett 
„Hunyadi Mátyás halálá"-nak témája is megjelent már 
a XVIII . században.11 A műkedvelő rézkarcoló osztrák 
pálos szerzetes, Matthias Fuhrmann egy történelmi művé-
nek illusztrációján találkozunk vele.15 Mivel azonban 
Balassa népszerű képe nem maradt ránk, nem tudjuk 
megállapítani, vajon ismerte-e a kezdetleges rézkarcot ? 
Than Mór 1847-ben készített gyenge vízfestményén a 
haldokló királyt nem fekvő, hanem ülő helyzetben ábrá-
zolja.16 
Történelmi festészetünk legnépszerűbb képei közé 
tartozik Székely Bertalan I I . Lajos holttestének megta-
lálása című kompozíciója. A témával nem Székely fog-
lalkozott nálunk először, hanem Orlai Petrich Soma.17 
Most egy ismeretlen német mestertől származó rézmet-
szetben XVII . századi feldolgozását muta t juk be (5. kép)1". 
A jelenet romantikus tá jképi háttérbe olvad. Az emberi 
alakok aránytalanul kisebbek az őket körülvevő erdő 
fáinál. A király páncélos holttestét alig talál juk meg a 
képen. A könyv szövege elárulja, hogy a mohácsi vész 
jelentősége a XVII. századi szerző előtt is világos volt : 
also mit ihme (II. Lajossal) die gantze Glückselig-
keit dess Reichs Ungarn versunken". 
Székely festménye, mely az abszolutizmus korában 
a múlt nemzeti katasztrófájának felidézésével burkoltan 
6. Székely Bertalan : II Lajos holttestének megtalálása. Olajfestmény. Magyar Nemzeti Galéria 
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7. C. Meyssens ; Zrínyi és Frangepán búcsúja. Rézmetszet 
a szabadságharc leverésére emlékeztetett, sokkal vilá-
gosabb és át tekinthetőbb (6. kép). Az emberi alakok és 
a tájképi háttér viszonyában, a főszereplők kiemelésében 
és ügyes csoportosításában magasan felülmúlja elődjét, 
amely pedig a XVII . századi könyvillusztrációnak nem a 
legrosszabb típusához tartozik. Még akkor is Székely képé-
nek kell az elsőséget adnunk, ha meg is kell állapítanunk, 
hogy nem a mohácsi vész korának hangulata, hanem 
a X I X . század második felének történeti felfogása szól 
róla hozzánk. 
A XVI. század változatos történeti eseményei között 
két olyant találunk, amelyek mind a X V I Í — XVII I . 
századi könyvillusztrációk sorában, mind pedig a X I X . 
századi magyar történelmi festészetben egyaránt nép-
szerűek voltak. Az egyikről, Martinuzzi György meg-
gyilkolásáról Gottfried-krónikája, a most idézett Otto-
mannische Pforte és Imhof már szintén említett könyve, 
valamint Mathias Fuhrmann Alt- und Neu Oesterreich-
című, később idézendő műve hoz illusztrációt. Művészileg 
a Gottfried-krónika képe emelkedik ki közülük, Imhof 
illusztrátora is ezt másolta. A X I X . századi feldolgozások 
közül Orlai Petrich Soma111 és Than Mór20 kompozíció-
ját nem ismerjük. Szemlér Mihály meglehetősen gyenge 
litográfiája nem árul ja el az említett barokk illusztrá-
ciók ismeretét.21 
A másik népszerű XVI . századi jelenet, Zrínyi kiroha-
nása talán még ennél is népszerűbb. Szigetvár hős védő-
jének alakja már az egykorú grafikusokat is foglalkoz-
ta t ta . A jelenetben rejlő tar ta lmi gazdagság és művészi 
lehetőségek mellett ezzel is magyarázhat juk későbbi 
nagy népszerűségét. A X V I I —XVIII. századi illuszt-
rációk között Imhof könyvének primitív képecskéje azzal 
ragadja meg figyelmünket, hogy a magyarokat, akik a 
vártól messzire szállnak szembe a t ámadó törökkel, 
római ruhába öltözteti. A XVII I . században Dorfmeister 
István folytat ja az ikonográfiái hagyományt. Szigetvári 
mennyezetfreskóján a reális történelmi alakokat vallási 
allegóriákkal együtt jeleníti meg, eleget téve ezzel egy-
részt a barokk meunyezetfestészét általános elveinek, 
másrészt a megrendelők magyar történelem iránti érdek-
lődésének.22 A téma a XIX. században sem vesztette el 
népszerűségét. Peter Kraff t mozgalmas kompozíciója 
még a barokk csataképek gomolygását idézi.23 Székely 
Bertalan szerencsés kézzel a kirohanás előtti pillanatot 
választotta ábrázolása tárgyául, ezzel elkerülhetővé vált 
a csataképeknél gyakran kisértő hiba, az áttekinthe-
tetlenség. Zrínyi alakját a ny i to t t várkapun beáramló 
fény és a mellékalakok feléje lendülő mozgása kiemeli. 
Másrészt a művésznek alkalma nyílt a szeretteiktől 
búcsúzó hősök ábrázolásával a hazafias tar talom kifeje-
zésére.21 Hollósy Simon bravúros kis vázlata azt bizonyítja, 
hogy a sokszor visszatérő témáról még a X I X . század 
végén is lehetett kompozícióban és színben egyaránt 
ú ja t mondani.25 Thau Mór hasonló tárgyú képeit nem 
ismerjük.26 
Felsorolásunk utolsó témájának XVII . századi fel-
dolgozása már az egykorú ábrázolások sorába tartozik. 
A Wesselényi-féle összeesküvésről kiadott hivatalos bécsi 
kiadvány egy illusztrációjáról vau szó. (7 kép).2 ' Mégis 
felvettük ide, mivel ebben az esetben nagyon valószínű-
nek látszik, hogy Madarász ismerte, s Zrínyi és Frangepán a 
siralomházban című képének megalkotásakor felhasználta a 
metszetet. Cornelis Meysens rézmetszete Zrínyi és Frange-
pán búcsúját ábrázolja, tehát t á rgya körülbelül megegye-
zik Madarászéval. Azt a pil lanatot m u t a t j a be az esemé-
nyeket részletesen közlő szöveg illusztrációjaként, amikor 
a két főszereplő bocsánatot kérvén egymástól, megöleli 
és megcsókolja egymást az í téletvégrehajtás előestéjén. 
Madarász a jelenetnek nem anuvira drámai, mint inkább 
lírai lehetőségeire építette fel kompozicióját (8. kép). 
Zrínyi és Frangepán a búcsú, sók lendületes mozdulata 
helyett nyugodtan ülnek egy asztalnál. A markáns arcú 
Zrínyi — a metszeten a szereplők arckifejezése mellékes és 
alig látszik — nyílván hosszabb vigasztaló beszélgetés befe-
jező gesztusaként érinti meg ba rá t j a jobbját . A rézmetszet 
ismeretét bizonyítja Madarásznál a famennyezet, a hát-
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8. Madarász Viktor : Zrínyi és Frangepán a siralomházban. Olajfestmény. Magyar Nemzeti Galéria 
tér üvegablaka és az egyházi és katonai kísérőknek a 
háttérben várakozó csoportja. De az arckifejezésekhez 
hasonlóan ennél a csoportnál is megállapíthatjuk, hogy 
Madarász a művészi kifejezés lehetőségeinek sokkal 
szélesebb skáláját használta, min t az idegen Meyssens. 
Figyeljük meg például a háttal álló tiszt terpeszkedő, 
pökhendi állásának kifejező erejét. Zrínyi és Frangepán 
búcsújának jelenetét egy XVII I . századi illusztráción 
is megtaláljuk, de a gyenge képecskén, mely a már emlí-
t e t t Mathias Fuhrmann műve, csak a két kezetfogó 
főalak szerepel.28 
Az elmondottak során néhány példán a barokk és a 
X I X . század történeti felfogását vetet tük össze azonos 
témák feldolgozásai alapján. A XVII — XVIII . századi 
könyvgrafika termékeit persze a m ű f a j adottságai, kelet-
kezési koruk és mestereik nemzetisége kötötte tartalom-
ban és stílusban egyaránt. így a X I X . századi magyar 
történelmi festészet kiváló alkotásaival nem állják a 
versenyt művészi kvalitás tekintetében. Felsorolásuk 
révén a magyar történelmi festészet néhány témájának 
ikonográfiái előzményét sikerült meghatároznunk. Ezzel 
nemzeti festészetünk történetének eddig kellőképpen 
nem tisztázott részletei kerültek megvilágításra. Más-
részt az ismertetett témák az egyetemes barokk művé-
szet tématárát a magyar történelem eseményeit bemu-
ta tó illusztrációkkal gazdagítják.29 Ezek a művészileg 
általában meglehetősen igénytelen alkotások szerényen 
húzódnak meg a nagv barokk művészek vallási, mitho-
lógiai és történelmi kompozíciói mellett, mégis érdemesek 
figyelmünkre, mint a magyar múl t külföldi ismeretének 
érdekes dokumentumai.3" 
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k ü l ö n l e g e s b a r o k k f a j a n s z o k a f e l v i d é k é n 
Az Iparművészeti Múzeum keramikai gyűjteményé-
ben egy sorozat barokk seres-kupa vonta magára érdek-
lődésünket, mert ezek, bár kétségenkívül német fajan-
szok, mégis ónfoglalatuk Magyarországon, Lőcsén ké-
szült. Ennek a művészettörténeti problémának megol-
dását kiséreltük meg az alábbiakban. 
A 17. században keletkezett Németország három leg-
régibb fajanszgyára : Hanau, Frankfur t és Herlin. Mind 
a három gyár befolyása hazánk e korabeli legjelentősebb 
keramikai termékeire, az un. „habán" fajanszokra 
igen pontosan követhető, és megállapítható, hogy ez 
kölcsönhatásokra vezethető vissza. 
Előre bocsátjuk, hogy a 17. század második felében 
keletkezett nyugat-német manufaktúrákat holland fa-
janszművesek alapították más országból is hozzájuk csat-
lakozott — vallásuk miatti — üldözöttekkel együtt. így a 
mennonitákat Károly Lajos pfalczi választó hívta Frank-
furtba, Bernbői,1 míg a hesseni gróf Hollandiából, 
Hanauba telepítette be őket. A hazai anabaptisták 
szoros kapcsolatban állottak a meunonita műiparosokkal2 
és a svájci, ill. holland eredetű befolyás a dél-német és 
hazai készítményekre oly mélyenszántó volt, hogy az 
még a magyar műtörténészeket is megtévesztette.3 
Nemcsak a f rankfur t i és a „habán" edények hasonlatos-
sága szembeszökő, hanem a hanaui korsók formája is. Se-
res korsókat „Walzenkrugokat" a Rajna—Majna vidéki 
manufaktúrák soha nem készítettek, mert borívó vidéken 
működtek, s érdekes koincidencia, hogy az anabaptisták 
sem csinálták őket. Egy hanaui gömb hasú korsónak 
pontosan olyan kiképzése van, mint a mi habán 1617 
IB YS feliratú korsónknak (1. kép), de az utóbbi két 
emberöltővel korábban készült mint a hesseni, tehát az 
anabaptis ták voltak az elsődleges befolyásúak.4 Egyál-
talán a „hanaui '-fajansz mint fogalom több évtizeden 
át egyértelmű volt az „újkeresztéuy" edényekkel.5 
A berlini első fajanszgyárat Frigyes Vilmos a „nagy 
választó fejedelem" alapította a 17. század utolsó negye-
dében, holland műiparosokkal, de bennünket a második 
berlini gyár érdekel, amelyet Yuneke holland mester 
privilegizáltatott a század fordulóján, I I I . Frigyes választó 
kegyéből.6 A hollandus keramikusok porcellánnak 
nevezték ugyan készítményeiket, holott azok még csak 
fajanszok voltak. A delfti mesterek oly kitűnően utánoz-
ták a porcellánt, hogy világhírű készítményeikkel ver-
senyképesek voltak. A delfti „porcellán" tulajdonképpen 
csak az ún. quarttal, egy fényes copertával ellátott 
fajansz volt és ez a találmány képezte a külföldön 
„fabrikál t" alapitó holland mesterek fő apport já t ! 
A fajansz dekorációjánál a színpaletta korlátozott volt, 
mert csak négy, ill. öt „izzó-hévszint" ismertek, tehát 
oly fémfestéket, mely az ónmázzal azonos hőmérsék-
leten olvad és nem folyik vele össze. A majolika-művé-
szetből ismert négy izzó-hévszín : a rézből nyert zöld, 
az antimouból nyert sárga, a kobaltból a kék és a mangán-
ból az ibolya. A hollandok még dukátaranyból pirosat 
is ál l í tot tak elő, mert a bolusból készült piros legfeljebb 
narancsszínűre sikerült csak. Amikor C. Yuneke I. Fri-
gyes porosz királytól 1712-ben újabb privilégium-pátenst 
kért, működöt t már a meisseni : igazi porcellán gyár, 
melynek patrónusa ; Ágoston szász választó-fejedelem, 
lengyel király, tömegesen csábította el a berlini manufak-
túra szakembereit. Ez is bizonyítja, hogy a Vuncke-féle 
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berlini üzem a német-barokk legsikerültebb fajanszait 
készítette. Sőt mint lá tni fogjuk művészi tökélyű alko-
tásaival exportját is kifejlesztette. 
A holland műiparosok gyártási t i tkai közé tartozott 
a ,,fond-fayence" tehát a színes alapináz is, ennél a kiha-
gyott fehér mezőkre kerültek az egyéb színek. Ellesték 
a kínaiaktól a permetezett színezést is, amely módszert 
a habánok is ismerték,7 midőn a színes alapmázat, - nem-
csak a kéket —, kefével permetezték a zsengéit, még 
szivacsos ónmázra. A hévszineket ezután művésziesen 
lehetett érvényesíteni, akár a fehér mezőkön, akár a színes 
, ,fond"-on. 
Miután a berlini gyár az ötödik színt, a pirosat, nem 
tud ta tökéletesen megoldani, Vuncke ahhoz a módszerhez 
folyamodott , hogy a kész kiégett edényen utólag bíbor 
lakkfestékkel vonalozott. Végül alkalmazta a fentebb 
említett , ,quart"-ot, amely abból állt, hogy a színek 
védelmére, valamint a rücskök kiegyenlítésére a kész 
fajanszot, vékony, át látszó ólommázzal bevonva, nagy 
tűzben újból kiégették, oly tökéletes tükörfényes felü-
letet nyerve, hogy csak az edény fenekén, az élek törés-
felületén dönthető el, hogy vajon porcellán vagy fajansz-é 
a darab ! 
A második, Vuucke-féle berlini gyár jegye : a kurzív 
/ máz alatt i színes jelzés.8 Nem minden edényen található 
meg és szerencsés véletlen, hogv épp a mi emlékanyagunk 
egy döntő fontosságú példányán a betű agnoszkálható volt. 
Az ónfoglalat, amely a t a lpa t is befedte, egy helyütt levált 
és alóla kibukkant a kurzív / jel. Falke ismert inonogra-
phiá jában közöl egy sorozat Vuncke-féle hengeres korsót, 
amelyek 1720 és 1733 (Vuncke halála) között készültek, 
s amelyek díszítménye csekély változtatással előfordult 
a mi darabjainkon, úgyhogy azok egy és ugyanazon 
sorozathoz tart ozandók. Egy igen érdekes probléma azon-
ban mégis megoldatlan, hogy a lőcsei — ónfoglalatú — kor-
sók többsége négy színű, míg kivételes darabokon, amelyek 
ugyancsak hazánkban foglaltattak, utólagos piros vona-
tozás nyomai láthatók. A német szakirodalom általában 
az ötszínűeket ismeri a berlini készítmények emlék-
anyagából, tehát múzeumunk darabjai e szempontból is 
figyelemre méltóak. A sorozat legjellegzetesebb ismertető-
iele a színpaletta. A legritkább a kanárisárga, amelyet 
gyári fajánszon később sehol nem találunk, ellenben 
megjelenik a hazai elnépiesedett „habánokon ; 
továbbá az enyhe mohazöld, amely csodálatos frisseség-
gel érzékelteti a növényzetet. A kékjök mély zaflrtüzű, 
míg az ibolya sötét, ma jdnem csokoládészínű. A dekorá-
ció chinoiseries, kis stilizált tájképei holland típusúak, 
de eléggé sematikusak, mint azt ábráinkon is lá that juk. 
Felmerült tehát a probléma, hogyan kerültek a ber-
lini korsók Lőcsére, ahol a cinfoglalatuk készült, s mily 
gazdaságtörténelmi háttere lehetett ennek az érdekes 
tranzakciónak.2 Az észak-magyarországi városok a török 
hódítás korában fokozatosan felemelkedtek. Mig az ország 
többi része süllyedt, mondhat juk úgy, gazdagodott rela-
tive annak északi vidéke. Különösen áll ez a szepességi 
városokra, amelyek közül Lőcse kiemelkedik a XVII . 
század második felében és átveszi Kassa régebbi szerepét. 
Észak-Magyarországnak az a helyzete, hogy mivel sem 
déli, sem nyugati, sem keleti i rányban nem igen folytat-
ha to t t kereskedelmet, természetszerűleg észak felé terelte 
a kereskedelem irányát. A Visztula felső folyása melletti 
Krakkó töl töt te be abban az időben azt a szerepet, 
melyet a középkorban Magyarország számára Velence 
töl töt t be. A nagy transkontinentális kereskedelmi út 
Brassó — Szeben — Kolozsvár — Kassa — Lőcse — Szandec — 
Krakkó volt ! Az út Lublinnál folytatódott Danzig felé 
(amely a magyarok kikötőjének is számított évszázadokon 
át). Krakkónál vált el északnyugatra egy másik út, amely 
a magyar adminisztrációval bíró sziléziai tartományokon 
keresztül, Oppeln és Briegen— Boroszlón át, az Odera 
völgyében haladt Frankfurtnak, illetve Berlinnek.9 
Hazánkban Lőcse geográfiai fekvése kulcsponttá 
te t te a várost : nyugatra innen v i t t az út „Alsó"-
Magyarországra, Morvába és Bécsbe, inig északra, a 
lengyel sztaroszta székhelyén, Lublón át a Poprád és 
Dunajec völgyében vezetett a nagy ,,só-úton" Krakkóba. 
A lőcsei polgárok a legális kereskedelem mellett nagy 
csempészéseket is ha j to t tak végre. A szepesi kamara 
állandóan feljelentgeti őket. . . A rendek viszont a rossz 
lengyel dutkákat t i l ta t ják el. (Bethlen Gábor nagy jelen-
tőségű pénzügyi reformja abban állt, hogy a császárral 
és a lengyel királlyal egyetértve egyforma jóságú pénzt 
akart veretni : egy aranyat két forintban, egy tallért 
125 pénzben számítva.) A súly és mértékegységek a 
lengyel szomszédsághoz igazodtak, a lőcsei fontot két 
márkában mérték, viszont a lőcsei rőf és a lengyel lokjet 
egyenlő volt. Lőcsét a Habsburgok is pártfogolták és itt ta-
lálkozott a magyar és sziléziai áru a levantei, valamint 
északi termékekkel. Az érintkezést elősegitette, hogy Lő-
csén is az észak-német kereskedelmi jogszabályok (Sachsen-
spiegel) voltak érvényben. Lőcse alat tomban arany és ezüst 
kivitelt is fizott, de legnagyobb arányú exportja a réz 
volt.1" (Leghíresebb családjának a Turzóknak őse : Turzó 
Márton tanácsnok a lőcsei paszományos céh szabályai t 
hagyja jóvá 1492-ben és a 16. sz. elején Turzó János 
lőcsei polgár Krakkóban rézkohókat építtet.) További 
kiviteli cikkek voltak a szepesi vászon, a hamuzsír és a 
habán arkanisták csodaféinje : az antimon. Ugyanakkor 
a bochniai és wielickai sóbányák lá t ták el Felső-Magyar-
ország sószükségletét. Lengyelország ónt is szállított 
hazánkba, a bányák olvasztási célokra, az ónművesek 
!. Habán korsó, I B V S 
monogram és 1617. év-
szám. R. Múzeum, Kassa 
2. Berlini hengeres korsó. 
Bp. Iparművészeti Múze-
um. Lt. 56 818 
3. Berlini hengeres korsó. 4. Berlini hengeres korsó. 
Bp. Iparművészeti Múze- Bp. Iparművészeti Múze-
um. Lt. 53 2246 um. Lt. 56.779 
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feldolgozásra és a habán keramikusok mázkészítésre 
használták fel az ónt. Tehát ily kommerciális útvonalon 
és transzfermanipuláeiókkal kerültek a berlini fajansz 
sörös kupák mihozzánk. A híres lőcsei ónmívesek kezében 
készültek az ónfoglalatok és a diszes készáruk nagyobb 
tétele a felvidéki piacon talál t vevőre. 
Az időpontot a kuruc háborúk lezajlása szabja meg. 
Lőcse a hős Czelder Orbán és Andrássi Is tván kurucgene-
rálisok védelme alatt, állott Rákóczi Ferenc párt ján. 1710-
ben Heister császári seregei Lubomirsky herceg, lengyel 
sztaroszta segítségével foglalták el. A lakosságot a meg-
torlás és a pestis pusztí tot ta . (A járványnak a szatmári 
béke évében, még a császár is — I. József — áldozatául 
esett.) Az iparosokra is szomorú napok virradtak. 
A híres Szilassy János ötvösmester családjának vagyo-
nát elkobozták, apósát bebörtönözték Rákóczival való 
konspirálás vádjával. Az élet azonban nem állhatott 
meg ; a kereskedelem a régi kapcsolatok felvételével 
megindult. 
Lőcsét, német és luteránus polgárainak kereskedelmi 
érdekei leginkább Németországhoz csatolják és gyerme-
keik legnagyobbrészt Németországban tanulnak, mint azt 
Hain Gáspár Lőcsei krónikája a 17. sz. végén büszkél-
kedve említi. A női viseletben tűnik ki ez a német habitus 
a legszembeszökőbben, a bársony szőrmével bélelt női 
sipkák német eredetűek.11 
A lőcsei ónöntő céh szabályait 1695-ben hagyták jóvá. 
Az északi prémek behozatala is igen számottevő volt, 
1626-ban erősítik meg újból a szűcsök céhszabályait. 
A lőcsei takács céh 1643. évi szabályzata szerint a mester-
remek egy 16 pászmás képes fehér asztalterítő, ennek 
forgalmi értéke 3—4 ft volt.13 A lőcsei csizmadiák híres 
„Gyulay" papucsaikkal szereztek anyagi jólétet és dicső-
séget városuknak. Tehát Lőcse a sörfőzésen kívül más 
iparokban is jeleskedett, de éppen a serfogyasztás képezte 
alapját a hengeres korsók népszerűségének. 
Felvethetnék a kérdést, miért nem fedezte a lőcsei 
polgárság korsószükségletét az ,,új-keresztényeknél", kik-
nek készítményei : a „ h a b á n " edények majd minden 
felvidéki gazdag háztar tásban szerepelnek és kik nagyobb 
távolságra is szekerezték árujokat . Már a hírneves lőcsei 
könyvnyomtatónak, Brewer Lőrincznek hagyatékában, 
az 1665-i leltár szerint, ta lá l ta tot t hét db, összesen 3 
aranyforintra becsült „újkeresztény korsója". Az értékre 
világot vet, hogy ugyanazon leltár szerint a könyvek 
között a Sachsenspiegel 1598-as kiadása 1. a. f t . Th. Beza : 
novum testamentuma, 1625. fol. 4 a. f t . és Bock füvész-
könyve 1598.3 a.ft. becsáron szerepelt.14 
A habán edények nehezen ju tha t tak el a Szepességre 
annak szigorú elzárkózottsága miatt , míg pl. Kassa meg-
engedte, hogy „külföldi" fazekasok áruljanak a vásá-
rokon.16 
A habánok maguk is okai voltak annak, hogy áten-
gedték a sörös kupákat a németeknek, mert szigorúan 
ragaszkodtak ősi tradícióikhoz és nem hódoltak a divatos 
irányzatoknak. A hengeres sörös kupa formailag is idegen 
számukra, akárcsak a Ra jna vidéki fajánsz manufaktúrák-
nak és csak kivételesen kerül elő készítményeik között egy 
ejteles korsó. A barokkos díszítőelemek, amelyeket alant, 
emlékanyagunk részletes tárgyalásánál a berlini korsó-
kon látunk, némileg elütnek a habánok „házas" deko-
rációjától. A korai habán edényeken lá tha tó épületek 
nem is házak, hanem a N O E bárka stilizált, naiv elkép-
zelései, amelyek a csőrében levelet hordó madárral és az 
elnagyolt hullámos felhőkkel együtt nem mások mint 
a biblia-illusztrációk megnyilatkozásai. 
Át térve az emlékanyag részletes ismertetésére, elő-
ször is a 2. sz. képen lá tható kis hengeres sörös korsóról 
(lt. 56.818) könnyen megállapítható, hogy az a berlini 
Funcke-féle gyárban készült (2. ábra). Az ötféle izzó-hév-
színnel dekorált korsón stilizált házcsoport van, amely egy 
középső naturalisztikus fa mellett kétoldal t szimmetriku-
san helyezkedik el ; pontos mása a Falke által illusztrált 
(Altberliner Fayencen. Abb 49/g korsónak, amelyet kétség-
kívül Berlinnek attribuál. Tárgyi bizonyítékot szolgálta-
tot t erre nékünk az a véletlen, hogy — mint már említet-
tük, — e korsó fenekén megtalálható a jellegzetes kurzív / 
jegy. A ritka ötödik szín, — a bolusvörös, — elég hal-
5. Ibolyaszínű liabán kupa. Bp. Iparművészeti Múzeum. 
Lt. 53.2242 
ványra sikerült, e színben vannak a tetőcserepek és a 
falak keretelve, valamint maga a gyári jegy festve. Az 
épületek tornyain holland szélmalom-vitorlák utánérzése, 
a kereszt vagy zászló helyett. Az ónfoglalat naumburgi 
próba jelet visel 1717-ből. 
A 3-ik ábra mu ta t j a e korsó, csak négy színben 
festett változatát (lt. 53,2246). A közepén elhelyezett fa 
permetezett, zöld színben, jobbra temploin kereszttel, 
balra várkastély zászlóval. A piros szín hiányzik. A díszes 
ónfoglalaton, a fedőn : Brittania királyának, I. hanno-
veri Györgynek emlékérme, a korsó feneke is lemezelve 
úgy, hogy a fajansz gyári jegye nem látható. Az ónjegy : 
C. R. mester, Lőcse 16. (3. kép) 
Sikerült az ónöntő mester kilétét is megállapítani, 
bár azt Hintze idézett kézikönyvében nem említi. Reichel 
Kristóf marienbergi ónöntő mester jegye, aki a 18. század 
első negyedében Lőcsén dolgozott és 1752-ben hal t meg. 
Reichel díszes ónfoglalatát viseli még az lt. 56,779 sz. 
nagy sörös korsó. A dekoráció az előbbi kettő mása, négy 
izzóhévszínben. Az ónfoglalat igen díszes, a fedőn Belgrád 
1717-es visszafoglalásának emlékérme (4. ábra). További 
változata e budapesti korsóknak a bártfai múzeum 
korsója, melynek különös érdekessége, hogy a dekoráción 
a piros színt utólag hideg lakkozással rakták fel. Az 
ónfedél medalionjában : Szt. György érem ; ónmester-
jegy ugyancsak C. R. Lőcse. Ismerünk egy bokályfor-
má jú korsót, a Parpar t gyűjteményből 17, amelyen 
hasonló kompozíciójú dekorációt lá thatunk és az ónfog-
lalaton szintén C. R. Lőcse jegyet ! E berlini készítményű 
korsók hasonmásait lá that juk még, Fáikénál, illuszt-
rálva a 49. ábrán e és f alatt. Eltérő dekorációt tün te t 
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6. Habán „ejteles" korsó, 1700 k., magán gyűj t . 
fel az Ip. Múz. (lt. 53.2245) hengeres korsója chinoiseri-
ával, teljesen berlini paletta-, és felfogásban. Az ónfog-
lalat az előbbiekhez hasonló díszes kivitelben. A fedelén 
Medaillon : „Mens mente fronte manvqve" felírással. 
Az ónjegy WMD Lőcse (1. Hintze 7. kötet 2626). Ugyan-
ezt a jelet lát juk az lt. 52.3690 sz. hengeres korsón, amely 
a berlini gyár jellegzetes „fondfayence" lila alapmázas 
kivitelében készült. Egyszerű ónfedelén CLKI726 fel-
irat, belül WMD lőcsei ónjegy. A sorozatba tartozik egy 
monochrom, türkizkék kis sörös kupa, (lt 54.8) a díszes 
ónfoglalat fedelén a Passzarováczi béke 1718 emlékérme 
és ugyancsak a WMD Lőcse jegy. Bizonytalan a soro-
zatból még két korsó : lt. 14283 és 21747 attribuálása, 
gyári jegy nem ismerhető fel, az ónfoglalat marienbergi 
ónjeggyel, tehát csak közvetve érdekelnek bennünket . 
A marienbergi ónöntők, akik közé Reichel Kristóf 
is tartozott , a freibergi céh kültagjai voltak.1 8  
Freiberg a többi nagyobb szász várossal együtt, abban 
az időben a szepességi városok testvérvárosának volt 
tekinthető.19 így érthető, liogv az 1711 utáni, iparoso-
dási fellendülés folyamán szász mesteremberek töl töt ték 
fel a lőcsei iparosok megritkult sorait. Nem sikerült, 
sajnos, a WMD monogram mögött rejtőző lőcsei mester 
kilétét felfedni. Bár a bártfai múzeum jelzett darabja 
annak idején ismeretes volt,20 a magyar műtörténet az 
ónjegveket kikutatni elmulasztotta volt és ma már ezt 
jóvátenni alig remélhetjük. 
Az egykorú habán emlékanyagból (5. képünkön) 
lá thatunk egy ibolya alap mázú kúpos sörös kupát, amely 
vagy a liabánok vagy rendelőjük loyalitását is bizonyítja, 
mert a felirat : VIVATC VI vagyis Károly császár. (5. kép) 
A másik különleges habán korsó, egy hengeres, „ejteles" 
korsó, amelynél nemcsak a fehér alapon monochrom kék 
kínai dekoráció a jellegzetes, hanem a szokatlan, ritka, 
I. József, magyar királyi koronázási érme az ónfoglalaton 
(6. ábra). A kínai átérzésű dekoráció megismétlődik egy 
1708 évszámos, F L H E monogramos dísztálon, amelvnvil-
ván egy azon mester kezéből származik. A tájképeeskék ha-
sonlítanak ugyan a berlini korsók dekorációjához, de miu-
tán a habán edények a koraibbak, nyilván a közös hollan-
diai forrás hatása előbb érkezett el az újkeresztényekhez. 
A habán edények népszerűsége okozhatta, hogy az élel-
mes lőcsei importőr, azokra emlékeztető német hengeres 
korsókat hozatott és foglaltatott díszes ónfoglalatba. 
Tudjuk, hogy Németországban maguk az ónöntőmes-
terek is foglalkoztak azzal, hogy a fajansz manufaktú-
rákban olcsón felvásárolták a visszamaradt árut és maguk 
foglalták ónba és illesztették rájuk a készletükben heverő 
emlékérmek lenyomatait. Ezekkel felrakodva a vásá-
rokra vit ték a „finom poreellánedénvt és egyéb ónmívet" ! 
(Ansbach 1710), 
A bemutatot t berlini korsók sematizált dekorá-
ciói gyökeret vertek és a késői, dekadens habán kerámi-
ákon is sokszor felismerhetők. Az egykorú habán anyag 
elsődlegessége azonban elvitathatat lan ! A habánok egé-
szen a Mária Terézia alatt i fajansz-gyáralapításokig 
művészi nívón tudták készítményeiket tar tani s csak a 
környező lakosságba tör tént ethnikai beolvadásuk után 
váltak a népművészet gyakorlóivá. 
A berlini (Felvidékről származott) söröskorsó sorozat 
import ja csak epizód a magyar keramika történetében, 
de éppen a k imutatható kölcsönhatások szempontjából 
óhaj tot tunk vele bővebben foglalkozni. 
KRISZTI N K O V I C H BÉLA 
J E G Y Z E T E K 
I
 Károly Lajos pfalczi választó, a téli k i r á ly : V. Frigyes fia. 
Bátyja Rupert herceg, S tua r t unoka. Sógora Rákóczy Zsigmond, 
a sárospataki habánok pat rónusa . Rupert hercegnek Londonban 
magyar keramikusa volt, aki híres „fehéredényeket" gyár to t t . 
(Siklóssy L.) 
' A n a b a p t i s t a küldöt tek, köztük Poley Benjamin gerencsér, 
u taztak 1665-ben Pfalczba és Hollandiába mennoni ta hittestvére-
ikhez. (Krónika). 
3
 Laver Károly, Oberungarische Habancnkeramik. Leipzig, 
1927. T. 8. 
4
 R. Schmidt, Meisterwerke deutscher Pavancekunst , F rankfur t 
1925. 37. á. 
3
 A „belső"-ausztriai kormány 1713. dec. 19-éii értesíti a s tá jer 
tar tományfőnököt , hogy Huber F. J . manufak tú rá t akar felállítani, 
amelyben gmundeni, testvéri és anabapt is ta módra, valamint hanaui-
majolika és holland min tá ra fehéredényeket óha j t készíteni. Lásd : 
Dedic P. Miszellen, Wien 1938. 
3
 Yuneke folyamodványában előadja, hogy remek porcellán 
figurát : „ágyút lafet tával és kerekekkel" készített az özvegy 
Wolbeerné műhelyében, de az nem engedi öt érvényesülni, azért 
kér s a j á t maga részére a fejedelemtől pátenst . (O. Falke. Altberliner 
l 'ayancen 1923.) 
' Krisztinkovich II.. Nobilis ampliorarius magister. Műv.Tör t . 
Ér t . 1958. 2 
" Falke, i. m. 23. 1. 
3
 Via regalis, 1. Xliskovszky, Művészi Ipar 1886. 
111
 Demkó Kálmán, A felső-magyarországi városok életéből. 
Bpest 1890. 
I I
 A lőcsei szűcs-céh, sipkák készítése mia t t . 1686. dec. 30-án 
bevádol ta üzv. Johann Tamásnét , kinek védője felhozta, hogy 
Boroszlóban, Freibergben és más németországi testvérvárosokban 
a női s ipkákat házilag készítik. [Demkó. i. m. 272. 1.) 
41
 A német szöveg a 7. cikkelyben kimondja: „die fertige Arbeit 
(in Bergzien) soll per den 90 das lb verkauff t werden, sollte a!>er 
jemand sein eigen Bergzien geben soll er macherlon geben von lb 
den 24." Szepes megyei Tör t . Társ. Évkönyve 1903. 
13
 Szádeczky I... Iparfejlődés és a céhek története II. 279. 1. 
14
 Demkó, i. m. 230. 1. 
" 'Corpus S ta tu torum, Kassa. 
13
 /•.'. Hintze, Die deutschen Zinngiesser u. ihre Marken. Leipzig 
1931. l íd 7. 
Lepke Kat . 1912. Slg. Parpar t , Berlin. 
13
 Hintze, i. m. Bd. 4. 
13
 Lásd 11. jegyz. 
30
 Hintze Bd. 7. Ungarn, Leutschau 2626 sorszám alat t hiá-
nyosan közli a mesterjegyet , csak WM.-et ismer. A másik, C. R. 
jegyet Csányi közli, de csak a bár t fa i darabot ismeri. 
220 
a m a g y a r t ö r t é n e l m i k é p c s a r n o k 75 e y e 
(1884-1959) 
I. 
Legnagyobb és átfogó történeti közképtárunk alapí-
tását ahhoz az 1884. évi má jus hó 13-án kelt uralkodói 
elhatározáshoz szokás fűzni, amelyben Trefort Ágoston 
kultuszminiszter felhatalmazást kapott, liogv ,,egy ma-
gyar történelmi képcsarnoknak az Országos Képtárral 
kapcsolatban Budapesten leendő felállítása i r án t " meg-
tegye a szükséges lépéseket. Mikor azonban ez a kézjegy 
napvilágot látott , már régen folytak az előkészítő munká-
latok, s az uralkodói aktus, mint látni fogjuk, merő 
formalitásnál egyébnek nem tekinthető. A Történelmi 
Képcsarnokot, éppúgy mint a többi közgyűjteményün-
ket, nem a királyi kegy, hanem a nemzet akara ta hívta 
létre. 
Az intézmény előtörténete visszanyúlik a Nemzeti 
Múzeum alapításának korába. Miller Ferdinánd, az első 
igazgató, az 1808. évi országgyűlés elé terjesztendő múze-
umtervezetét kidolgozva azt javallta, hogy a képes gyűj-
temény falain „királyi hercegek, királyok, s az Ország 
eránt te t t érdemekkel tellyes, akár régi, akár mostani 
időbeli Férfiak képei látszattassanak", nem a hiúság oká-
ért, hanem, hogy „oly érzékenység gerjedjen a szívekben... 
mely Hazánknak nem kevés hasznára vagyon". Ii nem-
zeti Pantheum kevés költséget igényel majd, inert a 
nagy családok szívesen gyarapít ják azt őseik képmása-
ival.' 
Miller a copfkorszak régivágású tudósa volt. Kitűzve 
a leendő pantheon célját, a késő-barokknak a renaissance 
egyéniségkultuszára visszamenő ős- és bőstisztelete és 
hiperloyalítása csendül ki szavaiból. Érdemes alapgon-
dolatát, a nemzeti érzés ápolását különböző, a kor fordu-
latainak megfelelő változatokban és fejlődési fokozatok-
ban sorra a magukévá tették az utódok s azt ma is elfo-
gadhat juk a gyűjtemény egyik feladatának. A mecé-
násoktól elérendő gyarapításra vonatkozó kegyes kíván-
sága utóbb szintén felmerült hiú reménynek bizo-
nyulva akkor és később is. Maguktól a főrangúaktól 
családi galériák sosem kerültek az intézetbe, Miller ter-
vezete mindaddig papíron maradt , amíg utóda, Kubinyi 
Ágoston közadakozásból meg nem teremtette a Nem-
zeti Múzeum magyar képtárát és ennek keretében hozzá 
nem kezdett a történeti ikonográfiái vonatkozású fest-
mények tudatos gyűjtéséhez. Ennek volt köszönhető, 
hogy a Nemzeti Képcsarnok első 1851. évi kiállításán 
ötvenkét festmény között 27 képmás került bemutatásra . 
Kubinyi igazgatásának utolsó éveiben két különböző te-
remben 72 arcképet, a 70-es évek végére három teremben 
113 portrét állítottak ki.2 
Ezekre a tényekre utalt a közgyűjtemények felül-
vizsgálására kiküldött első országos bizottság jegyzője, 
P. Szathmáry Károly megállapítva, liogv „a bizottság 
igen helyesli azon nézetet, mely részben már folyamatba 
is van téve, hogy a ti. N. M. Képcsarnokában a nemzet 
nagyjaiból gyűjtemény rendeztessék."3 Néhány év múlva 
Pulszky Ferenc külföldnek szánt ismertetésében emlé-
kezett meg arról, hogy a Múzeum képtárában egy nem-
zeti arcképcsarnok kezdetei mutatkoznak.4 
A múzeum metszetgyűjteményét ezidőben a Széché-
nyi Könyvtár kezelte. Alapját még Széchényi Ferenc 
vetette meg. Kubinyi ennek fejlesztésénél szintén ikono-
gráfiái szempontokat alkalmazott. Az ötvenes években 
a kőnyomdáknál a köteles példányok pontos beszolgál-
tatását sürgetve ezt azzal indokolta, hogy a litográfiák 
nemcsak a boni művészet állásáról nyúj tanak képet, 
hanem az utókornak hiteles történeti forrásul szolgálnak 
majd ama napok érdemes szereplőiről. A grafikai gyűj-
teményt először Bubies Zsigmond rendezte. Munkájáról 
előzetesen beszámolva az Országos Képtárba, vagyis a 
Szépművészeti Múzeum grafikai osztályába kerülő lapo-
kat 2240, a majdani képcsarnok grafikai részlegét meg-
alapozó arcképeket 6810 darabra tette.5 Ezekhez csat-
lakozott az ikonográfiái szakirodalmunk első önálló publi-
kációjában leírt 729 vár-, város- és csatakép. Szerzője, 
Bubics is azt vallotta művének előszavában, hogy nem-
csak a gondjaira bízott Dürerek, Rembrandtok bírnak 
értékkel, hanem a hazánk múlt jára vonatkozó, „bár leg-
parányibb kép is", mert ezek egykor „történelmi kala-
uzul" szolgálnak, mivel azok metszői és rajzolói az ese-
mények szemtanúi, sőt szereplői voltak és a történéseket, 
lia nem is mindig művészien, de hűségesen illusztrál-
ták.6 
Egyre bővülő anyag, szakismeret és jószándék tehát 
már a 70-es évek végén ígérték a Történelmi Képcsarnok 
kialakulását. Ösztönző külföldi példák sem hiányoztak. 
Paulus Jovius rendszeres munkával már 1521-ben meg-
kezdte a többszáz hiteles arcképet tar talmazó comoi 
Museum Jovianum-nak szervezését, a firenzei Uffizi önarc-
képeket gyűj töt t . Mindkét gyűjtemény nemzetközi anyag-
ra terjeszkedett ki, az előbbi a humanizmus antik örök-
ségéből táplált individualizmus szellemétől indítva, az 
utóbbi művészettörténeti szándékkal. Az újkori naciona-
lizmus hívta életre Leningrádban az Eremitage-nak azt 
a hadi galériáját, amely a Napóleon elleni, 1812-es hon-
védő háborúban résztvett tábornokok arcképeit tartal-
mazta G. és H. E. Dawe, A. V. Poljakov, valamint W. 
A. Golike festményeiben. (A nagy októberi forradalom 
után négy közkatona egykorú képmásával egészí-
tették ki ezt a gyűjteményt.)7 A versailles-i kastélyban 
1837-ben felállították a Musée National d'Histoire de 
Prance, a XV. századtól napjainkban a XX. századig 
terjedő gyűjteményét . Ez interieur-szerű elrendezésben 
festményeket és szobrokat, továbbá XVII XVIII . szá-
zadi bútorokat tar talmaz. Angliában a National Portrai t 
Galleryt parlamenti határozat tal 1857-ben alapították. 
Az 1876-ban létesített berlini National Gallerie szintén 
feladatának ismerte a történelmi vonatkozású ábrázo-
lások gyűjtését, de önálló gyűjteménnyé mostanáig sem 
tudot t kibontakozni, bár hírneves igazgatója, a nemrég 
elhúnyt Ludwig Jus t i már 1913-ban leszögezte, hogy a 
történelmi gyűjtemény „idegentes t" az esztétikai jellegű 
képtárban.* 
Ilyen előzmények u t án a Magyar írók és Művészek 
Társasága keretében a már említett P. Szathmáry Károly 
kezdeményezésére indítot t akció vitte az ügyet a meg-
valósulás út jára. ! 882 nyarán az egyesület értekezletet 
hívott össze a képcsarnok létesítése tárgyában, s ezen 
megbízták a veterán Barabás Miklóst, Fenyvessy Ferenc 
országgyűlési képviselőt, a kultusztárca parlamenti elő-
adóját és Szathmáryt, a jónevű történészt, regényírót, 
s ugyancsak képviselőt, készítsenek emlékiratot egy 
magyar történeti arcképcsarnok létesítése ügyében. Ez 
a mű november 10-i dá tummal nyomtatásban is megje-
lent." Megvitatására november 23-án ú j értekezlet ült 
össze, ahol legelőbb felolvasták az elaboratumot. 
A Képcsarnok felállításának szükségességét az emlék-
irat a történetírás életszerűségének elvi biztosításával, 
a festők és színházi rendezők jogos gyakorlati igényeinek 
kielégítésével, de mindenekelőtt a hazafias szellem ápo-
lásával indokolta. Ez utóbbi rész híven tükrözi azt a 
változást, ami a hazafiság értelmezésében Miller Ferdi-
nánd késő-feudális korától a kapitalizmus nacionaliz-
musáig végbement. Az emlékirat sovinizmustól sem ment 
fejtegetése szerint minden nemzet igyekszik nemzeti 
bélyegét rásütni azon földre, amelyet elődei szereztek 
s hazájának tart . Nálunk a nemzeti bélyeg nem lehet 
más, mint történelmi, mert sem tömegével, sem külön-
leges faj i sajátságaival megtenni a magyar nemzet ezt 
nem tud ja . Pedig nagy szükség volna a nemzeti eszme 
terjesztésére. Nagy a be nem olvasztottak száma és ezek 
hatalmas szomszéd néptörzsekkel rokonok. Felveendők 
volnának a gyűjteménybe a nem magyar anyanyelvű 
honpolgárok képmásai is, hogy megbecsülésüket látva 
nyelvrokonaik közelebb kerüljenek a magyarsághoz. 
A történelmi emlékek gyűjtése szorgalmasan folyik. 
„Csodálatos, liogv ami a történelmi hagyományokat 
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illetőleg az emberi szívre és szellemre nézve leghatá-
sosabb lehet, egy nemzeti arcképcsarnok eszméje alig 
csírájában létezik." 
Anyagot lehetne várni a Nemzeti Múzeumtól és a 
többi közgyűjteménytől, hivatali és magángalériáktól. 
A pénzügyminisztériumban pl. feltalálható 1526-tól a 
tárnokmesterek arcképeinek teljes gyűjteménye. Kívá-
natos ezenkívül fénykép-kollekció felállítása is. 
A képek három szempontból volnának elbirálandók : 
1. bír-e az ábrázolt történelmi fontossággal, 2. van-e a 
képnek művészi értéke, 3. bír-e az viselettörténeti érték-
kel. „Ha ezek közül akármelyik szempontnak megfelel 
a kép, úgy az elfogadandó, ha kettőnek, vagy mind a 
háromnak, annál inkább." 
A tervezet szerencsésen összekapcsolja ugyan a törté-
neti és művészi érték együttes mérlegelését, azonban a 
művészeti színvonalat egymagában is, a történeti hite-
lesség figyelembevétele nélkül, elégségesnek t a r t j a az 
anyag elbírálására. Végső célkitűzése nem is a forrás-
értékű ábrázolások összegyűjtését szorgalmazza, hanem 
,,a nemzeti Pantheum" felállítását, amelyet, a gyenge 
egykorú képmások nyomán, kiváló modern festők alko-
tásaiból gondol létrehozandónak. Ezt a felemás elkép-
zelést Pulszky Károly igazította helyre a ,,Nemzet"-nek 
az értekezlet napja előtti számában, a vonal alatt meg-
jelent cikkében.10 Afelől kell dönteni elsősorban — írta 
Pulszky, — „hogy a nemzeti viselet történetének emlé-
keit, tör ténetünk nagy alakjainak egykorú hiteles kép-
másai t" akarjuk-e együtt látni, vagy pedig „az eredeti 
vonások modern képzelet elferdítette" alakzatait . Rámu-
ta to t t továbbá arra, hogy a Nemzeti Múzeum hivatott 
az új intézmény kialakítására. Ha nemcsupán egyszerű 
kiállításra gondolnak a bizonyára jóakaratú „érdeklődők", 
akkor méltányosabban kell tekinteniök a Nemzeti Múze-
umra, amelynek képtárában és könyvtári metszetgyűj-
teményében már feltalálhatók az „alapok". A Nemzeti 
Múzeum hivatása, hogy „a magyar műveltség minden 
jelentős művészi emlékének kincsesháza legyen". Szólít-
sák fel az igazgatóságot, a szétszórt anyag egyesítésére 
és az ú j osztálynak biztosítsanak keretet a jővő évi költ-
ségvetésben. 
Az előbb említett értekezlet kialakuló vi tá jában 
Szathináry azt az ötletet vetet te fel, hogy az ú j Ország-
házában találjon o t thont a képcsarnok, Szalay Imre 
miniszteri tanácsos a Nemzeti Múzeum későbbi igazga-
tója, mint Trefort miniszter képviselője bírálta azután 
a javaslatot . Nem bízik a magánosok ajándékozási ked-
vében. Az ú j intézménynek önnállóan kell bemutatkoznia 
és nem az 1885-re tervezett országos kiállítás keretében, 
ahogy azt az emlékirat javasolta. Thaly Kálmán, a kuruc-
kor neves történetírója kifejtette, hogy családi levél-
tárak tanulmányozásai közben mindig figyelemmel kísér-
te a Képgyűjteményeket. Anyag van bőven, de - mint 
finoman hozzáfűzte — „a konzervatív elemek" nehezen 
mozgósíthatók. Javasolja a vár- és város-ábrázolások 
gyűjtését . A tervezet konkretizálására bizottság kikül-
dését indítványozza. Kaas Ivor publicista szerint pénz 
kell és hatósági támogatás. Alakítsák meg a bizottságot, 
amely emlékiratban keresse meg a kultuszminisztert. 
A javaslatot elfogadva e bizottság tagja ivá választották 
többek között Pulszky Ferencet, a Nemzeti Múzeum 
igazgatóját és a közgyűjtemények országos főfelügye-
lőjét, Pulszky Károlyt, az Országos Képtá r őrét, Szalay 
Imrét, Bubics Zsigmondot, Ipolyi Arnold történészt és 
műgyűj tő t , valamint Ligeti Antalt, a múzeumi képtár 
őrét. A felirat szerkesztésével Pulszky Károlyt, Szath-
máryt és Penvvessyt bízták meg.11 
Néhány héttel az értekezlet u tán Irányi Dániel, a 
szabadságeszmék törhetet len harcosa, a képviselőház 
költségvetési vi tájában a kultusztárca tárgyalásánál 
te t te szóvá a leendő intézet ügyét. Versailles gazdag 
gyűjteményére hivatkozva fejtegette, „mennyire hat a 
nemzeti érzetre, mennyire buzdítja a látogatókat, külö-
nösen az ifjúságot nagy és nemes t e t t ekre" egy ilyen 
intézmény. Trefort a t . Ház élénk helyeslése közben 
rögtön válaszolt. Utal t arra, hogy az értekezleten kép-
viseltette magát. A Képcsarnokot „a történelem és a 
művészet érdekében szükséges vállalkozásnak" tarja.1 2 
E nyilatkozat u tán mintegy félévre Trefort megtet te 
az elhatározó lépést. 1883. június 8-án leiratot intézett 
Pulszky Ferenchez, mint a közgyűjtemények főfelügyelő-
jéhez, amelyben tudomására hozta, hogy szándékában 
van, a leiratban először hivatását kifejező néven szereplő 
ú j intézet, a Magyar Történelmi Képcsarnok alapját 
megvetni és előterjesztést kér annak módozatairól.13 
Ugyanakkor az 1884. évi állami költségvetésben 1COO fo-
rint hitelt biztosított az ú j intézet céljaira. 
Most már a legilletékesebb szakember, Pulszky 
Károlv kapott hivatalos megbízást a Képcsarnok terve-
zetének kidolgozására. A főfelügyelőhöz intézett terve-
zetében lehántot ta a folyton kisértő, elavult pantheon-
eszmét, elhárította az aktuális képzőművészeti prob-
lémákkal való foglalkozást és olyan célt tűzött a megala-
kulandó gyűj temény elé, amit az ma is szívesen vállalhat. 
„A Történelmi Képcsarnoknak oly intézetnek kell lenni, 
mely a magyar cultúrfejlődésnek egyfelől hiteles forrását 
képezze, másfelől pedig oktatólag, nevelőleg hasson a 
magyar közönségre ; szóval egy t isztán nemzeti intézet, 
egy idővel nagyremenendő músée historique eszméje 
lebeg előttem." Áz ú j létesítmény gyűjtési köre történeti , 
irodalmi és művészeti szereplők arcképeire, a viselet és 
családi élet ábrázolásaira és a várak és városok képeire 
ter jed ki. Az utóbbi csoportba számították az esemény-
ábrázolásokat is. Az átveendő anyag lelőhelye a Nem-
zeti Múzeum képtára, a Széchényi- és az Egyetemi 
Könyvtár grafikai gyűjteménye, továbbá a pénzügy-
minisztérium kamaraelnöki galériája. A megszerezhe-
tetlen alkotásokról hű másolatok volnának készíten-
dők.14 
A musée historique kifejezés bizonyossá teszi, hogy 
Pulszky előtt a versaillesi gyűjtemény példája lebegett, 
ezért vette fel a gyűjtemény anyaga közé a plasztikai 
műveket, érmeket, címereket és pecséteket. Előterjesz-
tésében és a Nemzet előbb ismertetett cikkében ki fe j te t t 
elgondolása a Képcsarnoknak az Országos Történeti 
Múzeum szervezetebe kapcsolásával valósult meg, ami 
viszont az érmeknek és pecséteknek az illetékes osztá-
lyokra való á tadását vonta maga után. 
Az 1881 — 84 évi országgyűlés képviselőházának utolsó 
ülésén, hat nappal a bevezetőben említett felségkézjegy 
kelte után Fenyvessy Ferenc interpellációt intézett 
Treforthoz.15 Kormánypár t i képviselőhöz illő tapinta t ta l , 
de félreérthetetlenül leszögezte azt a tényt, hogy az 
uralkodónak az alapításhoz édes-kevés köze volt. Arra 
kérte ugyanis a minisztert, hogy ezen országgyűlés 
utolsó napján, „amelynek a Történelmi Képcsarnok fel-
állításának elhatározását lehet köszönni", adjon tá jé-
koztatást, van-e biztos kilátás arra, hogy az intézet 
mielőbb létesíthető lesz. Trefort válaszában utal t arra, 
hogy a Ház 1000 forintot szavazott meg az intézet cél-
jaira. Ez az összeg kevés lett volna a szükséges előkészü-
letekre, főleg a helyiség kérdésének a megoldására. Most 
ez a fő akadály elhárult azzal, hogy az uralkodó „legke-
gyelmesebben megengedni mél tózta tot t" a Várkert-bazár 
igénybevételét. (A bazárban való elhelyezést ugyancsak 
Pulszky Károly ajánlotta). Az átalakítás, az adaptálás 
legközelebb megtörténik. Nem kétli, hogy a jövő ősszel 
bejelentheti, hogy az ú j intézmény létrejött.16 Az alapí-
tásban résztvevő személyiségek, maga a kultuszminiszter 
is csak ebben, a Várkert-bazár átengedése viszonylatban 
tar to t ták tehát szükségesnek az uralkodóról való megem-
lékezést. 
II. 
A bazárnak a Képcsarnok elhelyezésére szánt déli 
részét 1884 június 4-én adta át a várkapitány Pulszky 
Károlynak, aki t május 25-én Trefort kinevezett az új 
intézet igazgatójának. Kívüle egy tollnok, Szabó Kál-
mán és egy bentlakásos szolga került az intézethez. 
A Pulszky által javasolt képtárőr alkalmazásához Trefort 
nem járult hozzá. Az előmunkálatokat augusztus 29-én 
kezdte meg Ybl Miklós, az épület tervezője." 
A kiképzésnél meglátszott Pulszky szakértelme. Az 
oldalfalakat végig a homlokzati fal mentén aj tókkal áttör-
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ték, amivel egységes áttekintést biztosítottak a helyisé-
geken keresztül, egyszersmind az árnyékos, ablakfelőli 
sarkokat is megszüntették. Lefüggönyözték a hatalmas 
portálokat , csak a felső, ívelt ablakokat hagyva szaba-
don. A falakat vörösre, nyílván pompéji vörösre festették. 
A túlmély helyiségek hátsó falánál spanyolfalakat alkal-
maz tak a jobb megvilágítás kedvéért.18 Közben, Trefort 
szeptember 24-én kelt leirata értelmében, megtörtént az 
anyag átadása.19 Az Egyetemi Könyvtá r grafikai gyűj-
teményét és a Pénzügyminisztérium galériáját nem sike-
rült megszerezni. A viselettörténeti darabokat Trefort az 
Iparművészeti Múzeum területére utal ta . Az alapításnál 
jelentkezett ezek szerint az intézeti sovinizmus es ebből 
kifolyólag a helytelen profilozás máig kísértő problémája. 
A Képcsarnok első állaga teljesen a Nemzeti Múzeumból 
került ki. A képtárból és a régiségtárból á tadtak összesen 
403 darab festményt és plasztikai művet , a Széchényi 
Könyvtárból pedig 15 301 darab grafikai lapot.20 
A munkálatok alatt Trefort többízben sürgette a 
megnyitást . 1885. december 22-én kelt leiratában egye-
nesen azzal fenyegette meg Pulszkvt, hogy késedelmes-
kedéséért felmenti állásától. 
1886 január 17-én azután elérkezett a megnyitás 
napja.2 1 Az ünnepség Pulszky Károly bevezető szavaival 
kezdődött . A napisajtóban még mindig kisértő pantheon-
gondolat ellen til takozva igen érdekes vallomást tet t a 
sa já t történet-felfogásáról és ebből következőleg a Kép-
csarnok rendeltetéséről. ,,A történet feladata nem az, 
hogy a múlt szereplőit megjutalmazza, vagv elitélje, 
hanem hogy a múltról igaz ismeretekhez jusson ; számot 
adjon úgy a külső viszonyokról és alapokról, melyekben 
a nemzetek élete megnyilatkozott, min t a körülmények-
ről és okokról, melyek e változásokat előidézték. E gyűj-
teményben tehát a múlt alakjait nem tisztán egyéni 
érdemeik szerint kell befogadni, hanem mindazon képeket 
melyek őket hitelesen ismertetik". így kiküszöbölhetjük 
a szervezéssel megbízottak szubjektivitását . Viszont e 
meghatározásból folyik az intézetnek a rokongyűjte-
méuyektől való különbözősége. Ott a művészi érték a 
mérvadó, ezt i t t hát térbe szorítja az ábrázolt tárgy jelen-
tősége és hitelessége. 
Trefort avató beszédében nagyon rá tapinto t t a han-
goztatot t objektivizmus gyengeségére. Csatlakozva 
Pulszky szavaihoz hangsúlyozta, hogy „történelmet nem-
csak írni, — festeni is lehet". De mind já r t hozzáfűzte, 
„nekünk nemcsak a múl ta t tisztelni, de a jelen történel-
met csinálnunk is kell". Ez az önismeretre valló meg-
nyilatkozás természetesen megmutatkozott a kiállítás 
rendezésén is. 
Katalógus sajnos nem készült, de szerencsére a bemu-
ta tó jó sa j tó t kapott , aminek alapján legalább fő voná-
saiban rekonstruálható a tíz teremben 161 műtárgyból 
álló kiállítás képe. Az első teremben a XV. XVI. szá-
zadból muta t tak be anyagot, túlnyomóan másolatokat. 
A második teremből az Archaeológiai Értesí tő kiemeli az 
Illésházyak ravatalképét. A Rákóczi-korszak külön helyi-
ségbe került. I t t Richter Dávid II. Rákóczi Ferenc és 
felesége képmásait említik. A XVII I . század két termet 
foglalt el, főként az uralkodóház tagjainak arcképeivel. 
A hatodik teremben tudósok, irók és művészek képmá-
sait helyezték. A X I X . század elejéről Kovács Mihály 
Szentmarjai Ferenc portréja képviselte a magyar jako-
binusokat. A reformkor ábrázolásai közt Barabás Lánc-
híd alapkőletétele volt a fő vonzóerő. Ezu tán következett 
történelmünknek a kor politikai viszonyai közti neuro-
tikus, érzékeny pontja, a 48-as forradalom és a szabad-
ságharc. Mellőzni nem lehetett, sőt külön termet kapott . 
A Kossuth-kérdést megoldották azzal, hogy élő szemé-
lyiség arcképét elvileg nem állították ki. így azután a 
falakra került Orlay Petőfije, Barabástól a vértanú 
Jeszenák, nemkülönben Esterházy Pál herceg, továbbá 
Egressy Béni és Schodelné képmásai, továbbá ismeretlen 
festő Is tván nádora. A bizonyára jóakaratú rendezés ezt 
a furcsa válogatást azzal enyhitette, hogy Barabás Lánc-
hídján a szabadságharc nagyjai többé-kevésbé mégis 
csak megjelentek. Az utolsó teremben a kiegyezés kora 
zárta le a bemutatót . Forrásaink Than Mór : Deák és 
Madarász Viktor : Eötvös arcképét emelik ki. 
I I I . 
A Várkert-bazár nedves falai veszélyeztették a gyűj-
teményt. Ezért került az át az 1885-ös országos kiállítás 
Vorosilov (Stefánia)-úti műcsarnokába és királvpavillon-
jába. Az 1894. évi május 23-án megnyílt rendezést 
Pulszky Károly és Peregrinv János végezték, ők szerkesz-
tették a bő leírásokat tartalmazó katalógust is.22 Tizen-
egy teremben az Árpádház korától a legújabb korig 497 
műtárgy, festmény és grafika került bemutatásra. Ezek-
hez csatlakozott a hetedik teremben Ernst Lajos letétje 
59 darabbal. A kiállított tárgyak erős növekedése nem 
annyira az anyag szaporulatának, mint inkább a tágasabb 
helyiségeknek köszönhető. Külön teremben most állí-
tot ták ki először a városképeket, mintegy 53 darabot. 
Ez a módszer nein mondható éppen szerencsésnek. 
A kiállítás szelleme, tendenciája ugyanaz volt, mint az 
elsőé, jóllehet bemutatásra került a már elhányt Kossuth 
egyébként igen gyenge — arcképe, It takovicztól. De 
míg a hetedik teremben a XVII I . sz. második felét 72 
tárgy dokumentálta, s ezek közül 18 Mária Teréziát 
muta t ta be, addig a szabadságharcról mindössze 16 kép 
beszélt. Külön épületben, az úgynevezett királypavillon-
ban pedig Ferenc József s az uralkodóház több más élő 
tagja került bemutatásra. 
Ez a rendezés nem állt tovább egy évnél. A város-
ligeti épületeket ugyanis 1895 szeptember 1-én át kellett 
adni a millenáris kiállításnak és az anyag raktárhelyi-
ségbe került. 
Közben fontos változások történtek a vezetőségben. 
Az érdemtelenül meghúrcolt Pulszky Károlyt, az 
intézmény megteremtőjét, 1896-ban elmozdították állá-
sából. Örökébe Kammerer Ernő lépett, aki mellett Pereg-
riny János főti tkár, majd Felvinczi Takács Zoltán vezette 
az ügyeket. Az utóbbit 1913-ban Zichy István vál tot ta 
fel, aki 1914 óta Petrovics Elek fennhatósága mellett 
működött . 
Említésre érdemes, hogy 1888-ban a közgyűjtemé-
nyeket felülvizsgáló bizottság úgy határozott, misze-
rint a Képcsarnok a Nemzeti Múzeum kiegészítő részét 
képezi. 1906-ban pedig Szalay Imre igazgató sürgette az 
intézménynek a Nemzeti Múzeumhoz való csatolásút.23 
A Szépművészeti Múzeum épületének elkészültével 
megüresedtek az Akadémia palotájának III. emeleti 
helyiségei, amelyeket addig az Országos Képtár vett 
igénybe. így kerülhetett sor e helyen, 1907 június 4-én 
a harmadik kiállítás megnyitására. A munkálatokat 
ismét Felvinczi Takács Zoltán végezte. Az 5 tollából 
jelent meg a bemuta tó két katalógusa, egyik a falakra 
függesztett képekről és a plasztikákról, a másik a tár-
lókba helyezett, eredetileg változó anyagnak szállt gra-
fikai lapokról.24 
A tágas, kilenc teremből álló helyiségben a falakra 
528 műtárgy, a tárlókba 604 metszet és litografia került . 
A rendezés javára kell kiemelni, hogy most muta t t ak be 
először népviseleti lapokat, s ezzel a parasztság ábrázo-
lásai is bevonultak a képcsarnokba. De azt is meg kell 
jegyeznünk, hogy a félezernél jóval több grafikai lap 
között hiába keressük Táncsicsot, vagy a számtalan 
Kossuth képmás csak egyetlen példányát is. 
Az első világháború kitörésével a kiállítást, főként 
az őrszemélyzet hiánya miatt , bezárták. A gyűj temény 
csak az 1917 évi koronázási metszetkiállítással szerepelt 
a nyilvánosság előtt. Ezt Zichy Is tván rendezte. 
Ézidőtájról maradt ránk összegezés a képcsarnok 
szaporulatáról. 1895-ig a festményanyag eredeti alko-
tásokkal nem igen gyarapodott . (Az ú j intézet első vétele 
egy ismeretlen, XVII I . sz. festőtől származó férfiarckép 
volt, amelyet egykor a munkácsi várban őriztek, s 
amelyet 1885-iki ajánlat alapján 1888-ban 500 koro-
náért vásároltak meg.) A kilencvenes években vétel 
ú t j án megszereztek két nagyon is különböző értékű 
gyűjteményt : a hamisítványairól hírhedt Kreith-féle 
ereklyemúzeum anyagát és Lanfranconi gyűjteményét . 
Az utóbbival került a képcsarnokba egy teljes ősgaléria, 
a Bat thyányak képmássorozata. A grafikai részleg 
pedig tekintélyes számú városképpel gazdagodott. Az 
ajándékozók rovataiban néhány arisztokrata név mellatt 
túlnyomóan a középreud, a polgárság, a polgári műgyűj-
tők nevei szerepelnek. Festményekben és plasztikai 
művekben a gyarapodás 1884-től 1914 végéig 1020 
darabot te t t ki. A teljes anyag 1423 darabra ment. Grafi-
kában 6100-nál több volt a szaporulat. A teljes anvag 
21482 darabot számlált. 
1921-ben Felviczi Takács Zoltán, a Szépművészeti 
Múzeum igazgató-őre kapott megbízást, hogy az akadé-
miai helyiségekben a gyűj teményt újjárendezze. A mun-
kálatok a következő évre elkészültek, de fűtési nehéz-
ségek miatt csak 1923 január 16-án nyílt meg a kiállítás. 
A katalógus, amelynek előszavát Petrovics Elek irta, 
748 tételben sorolta fel a kiállított műveket.26 Petrovics 
előszavát, vagy a megnyitón elhangzott beszédét olvasva, 
sajátságos érzés vesz ra j tunk erőt a nagy tudós és 
kiváló múzeumi szakember tanácstalanságát érezzük. 
A liberális történetszemlélet, a pozitivizmus válságának 
idejében vagyunk. A háborúvesztes, kivérzett ország a 
fehérterror napjai t és az infláció nyomorát éli. A múltba-
menekülés ösztöne vesz erőt még az olyan robusztus 
egyéniségeken is, mint Móricz Zsigmond, az „Erdélyi 
Trilógia" szerzője. Sem Petrovics előszavából, sem a 
túlzsúfolt rendezésből nem lehet előremutató, elvi szem-
pontot kiolvasni, csak a múltbamenekülést. Kiállitaui 
mindent, „történelmünk festett , rajzolt és metszett 
okmánytárá t" , amik csak felidézik a múlt sok küzdelmét 
és dicsőségét, mert ezektől „felmelegszik és gyorsabban 
ver szívünk" bennük „a vígasznak és reménynek forrása 
nyílik meg számunkra". Ez az esztetizáló és historizáló 
szemlélet és a jelen szörnyűségei értetik meg csak velünk, 
hogy Petrovics a görögtüzes milleneum emlékét, Benczúr 
festményét alkalmasnak talál ta arra, hogy a kiállítás 
központjának és fő vonzóerejének nevezze. (1933-ban 
különben Benczúr vászna helyébe Thorma Aradi vér-
tanú c. műve került.) 
IV. 
Az utolsó kiállítás a II. világháború kitöréséig 
maradt nyitva. Közben 1934-ben a Képcsarnokot jogi-
lag a Magyar Nemzeti Múzeum—Történeti Múzeumhoz 
csatolták. 1939 június l-ével megtörtént a szervezeti 
átadás, m a j d a grafikai és fényképanyag tényleges 
átszállítása, a háború után pedig a festménygyűjtemény 
teljes átvétele. A Képcsarnok fennállása óta most tör tént 
először, hogy a teljes gyűjtemény anyag egy épületen 
belül került elhelyezésre. 
Ezeket a munkálatokat Yayer Lajos bonyolította le, 
aki 1935-ben vette át a Képcsarnok kezelését és 1946-tól 
1950-ig mint az Országos Történeti Múzeum legfiatalabb 
osztályának vezetője működött . 
Ez alat t az idő alatt kiépült a gyűjtemények szak-
szerű, modern, ikonográfiái szempontú raktározása. Az 
arcképeket kezdettől az ábrázoltak neveinek betűrend-
jébe osztva tárolták. S ez nem is olyan magátólértetődő 
dolog, lia meggondoljuk, hogy a bécsi National Bibli-
othek hatalmas arcképgvűjteménye még mindig rendek— 
Stände szerint van felállítva, mégpedig egészen humo-
rosan ható címszavak (szibillák, t i tkárok, papok, tév-
tanítók stb.) alatt.28 Az eseményeket bemuta tó lapok 
azonban részint a „helyek" (városképek) közé kerültek, 
részint az események főszereplőinek neve szerint a „szemé-
lyek" között kaptak beosztást. Most az egész hatalmas 
grafikai anyag átnézésével ú j szakcsoport létesült, az 
„események", amelynek lapjai az ábrázolás tárgya szerinti 
szoros történeti időrendben követik egymást. Ugyan-
csak időrendi beosztást nyertek a viselettörténeti dara-
bok, ezen belül együtt t a r tva a nagy sorozatokat (Bikkes-
sy, stb.)29 Ezek az átcsoportosítások a belső rend javára 
váltak. A szakközönség igényeinek szenuneltartásával 
került rendezésre a festménygyűjtemény tanulmányi 
raktára, ahol gondos válogatás alapján nemcsak a rész-
leg legkiemelkedőbb darabjai kerültek bemutatásra, 
hanem az összeállítás, mint átfogó egész, a magyar nép 
arculatának tipikus történeti változatait, életének sors-
fordulatait is bemutatta, s emellett a hazai portréfes-
tészet fejlődéstörténeti képét nyúj tot ta . Helyhiány miatt 
az utóbbi rendezést a Képcsarnoknak sajnos le kellett 
bontania. De legalább virtuálisan, az egyes kabinettek 
képjegyzékeiben a nagy körültekintést és anyagismeretet 
igénylő munka eredménye fennmaradt. E katalógus alap-
ján, lia a Történeti Múzeum szorongató helyhiánya meg-
oldódnék, a tanulmányi festményraktár eredeti alakjában 
újból felállítható lesz. 
Az utóbb vázolt időszak a gyűjtemény gyarapodása 
tekintetében is igen gyümölcsözőnek bizonyult. A béke 
utolsó esztendejében az Ernst-múzeum anyagából való 
vételekkel gazdagodott az intézmény, a felszabadulás 
után a megszűnt Parlamenti Múzeum teljes képanyaga 
olvadt be. Hivatali áttételek különösen a festményrészle-
get tették teljesebbé. Ugrásszerűen gyarapodott a fény-
képgyűjtemény. A felszabadulás előtti évtizedek két 
elhalt fotoriporter hagyatékának felvásárlásával, még-
inkább a Pesti Hírlap teljes anyagának és a Magyar 
Filmiroda negatív kollekciója tekintélyes részének meg-
szerzésével nyertek bőséges dokumentációt. A jelennek, 
a népi demokrácia kialakulásának és a szocializmus 
épitésének korszaka történetét bemutató felvételeket 
rendszeres vásárlás biztosítja. A múlt év végén az intéz-
mény 2200 leltári tétel festményt, 40 ezer grafikai lapot 
és 30 ezer fényképet tárolt . 
Történeti-ikonográfiái célkitűzése mellett sem hanya-
golható el a Képcsarnok művészettörténeti jelentő-
sége. A festménvrészleg értékéről már említést te t tünk. 
Különösen jól van képviselve a XIX. századi magyar 
portréművészet, Donáttól Benczúrig. A grafikai gyűj-
temény szépen példázza a XVII — XIX. századi külföldi 
kisebb mestereket, hazai viszonylatban pedig reproduk-
ciós grafikánk leggazdagabb lelőhelye. Czetter Sámuel, 
Karacs, Ehrenreich metszetei, Schmid János, Mangold 
Károly litográfiái i t t ta lálhatók a legnagyobb számban. 
Barabás kőnyomataiból négyszáznál többet tárol a gyűj-
temény. Az anyag művészettörténeti feltárását lénye-
gesen előmozdítja majd , ha elkészül a grafikai részleg 
tervbevett művészmutatója. A művészetek birodalmának 
kapuján egyre sürgetőbben kopogtató, legfiatalabb kép-
alkotási eijárás, a fényképek tekintetében, a daguerreo-
tipiáktól és egyébb régi technikájú iukunabulumoktól 
kezdve a XX. századi igényes fotokig gazdag sorozatokat 
bír a gyűjtemény. 
Hát ra van még, hogy vizsgáljuk azt a kérdést, miképp 
töl töt te be a Képcsarnok közönségnevelő, társadalmi es 
tudományos hivatását . Az első kérdés mérlegelésére 
a régebbi időkből statisztikai adatok a látogatók számá-
nak alakulásáról nem állanak rendelkezésre. Annyi bizo-
nyos, hogy a kiállítások megnyitását a saj tó mindig ked-
vezően fogadta, ami a közvélemény kifejezésének és a 
kiállítást látogató közönség tematikus érdeklődése meg-
nyilvánulásának is tekinthető. Az ajándékozók hosszú 
névsora ugyancsak az intézmény népszerűségére vall. 
A művelődés munkásai, a képes folyóiratok szerkesztői, 
színházi és filmrendezők, történelmi festmények és emlék-
szobrok alkotói, legalább az utóbbi évtizedben, állandó 
látogatói voltak a Képcsarnoknak. 
A legnagvobb szolgálatokat a történettudományoknak 
tet te. 
A magyar Történeti Életrajzok köteteitől a modern 
kiadványokig, népszerűsíthető és magasigényű művek 
illusztrációinak java az intézményből került ki. Yégül a 
Magyar Történelmi Képcsarnoknak köszönhető, hogy 
főképp tudományos alkalmazottainak munkásságából 
kibontakozott nálunk is a történet és művészettörténet 
határ tudománya, a történeti ikonográfia. 
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e g r y j ó z s e f 
A Balaton varázsával sok művészt megejtett, nagy-
jelentőségűvé azonban két mester ecsetje nyomán vált : 
Mészöly Gézáén és Egry Józsefén. Mészöly a nagy felfe-
dező szerepét töltötte be, ő tet te a Balatont kedvelt és 
megbecsült festői témává, pedig mikor először járt part-
jainál, maga sem gondolta, hogy életre szóló lesz ez a 
találkozás. ,,A Balaton melléki helyekkel távolról sem 
valék megelégedve" - írta akkor, ám a magyar ten-
gerrel csakhamar megbarátkozott s következő évtől, 
1872-től, szebbnél-szebb Balaton-vidéki képekkel aján-
dékozta meg a magyar művészetet. A társasági élettől 
való kényszerű elvonulás vezette a tóhoz s ahogy motí-
vumaiba belekóstolt s csodás ízét megízlelte, nem tudot t 
többé szabadulni : az élet, a természet bensőséges jele-
netei fogvatartot ták s az élmény erejével szüntelenül 
alkotásra serkentették. Titkos, bensőséges kapcsolatba 
került a parti fákkal, halásztanyákkal, nádasokkal. Csen-
des, álmodozó természete a halkszavú tá jak tá jékára 
vitte, a parti élet jeleneteinek tanulmányozásába merült 
el boldogan, finom érzékével itt szívta magába s vetette 
vásznára egyszerű s mégis oly költői látományait , a nyu-
godt víz megvesztegető báját, a par t szelíd lankáit, a 
levegőég párás, megtört színeit. Indulat, heves kitörés 
nem volt sajátja, lágy líra amit ecsetével vásznaira írt. 
Többnyire kisméretű képeket festett nappali vilá-
gításban, derűs éggel, a földi dolgokra helyezvén a fő-
súlyt. Ősi nyugalom honol képein, melyek főleg parti 
jelenetet ábrázolnak : félig besüppedt csónakot, 
néhány fát, lombjuk közé e lbúj ta to t t halásztanyát, 
játszó gyerekeket, mosó, vizetvivő asszonyokat, ladik 
körül tevékenykedő halászokat ; egy darab partot, fel-
röppenő madaraival, csipegető szárnyasokkal, jámbor, 
szelíd állatokkal. Csupa báj, érzés, líra és idill ez a pik-
túra nyugalmával, csendjével és békéjével, sok finom szí-
nével, apró részletekből alig érezhető párával összefogva, 
egy nagyothalló művész bensőséges vallomása a 
világról és önmagáról. 
Vallomás Egryé is, piktúrája azonban nagy ősének 
merő ellentéte. Elvonuló természet ő is, rajongója és 
megszállottja a Balatonnak, fő jellemzője azonban az 
exaltáltság, a feszültség, a drámaiság. Eredeti, külön-
álló jelenség nemcsak a magyar művészetben, de különös 
hely illeti meg az európai festészetben is. Nyugtalanító 
hatására kezdenek lassan felfigyelni, jelentőségéhez méltó 
fórumot azonban mindezideig nem kapott . A részvét-
lenség, mely végig kísérte életében, mintha halála után 
sem akarna szűnni, pedig Párizst, Velencét, Londont és 
sok más világvárost bejártak képei, a hazai közönség 
1. Egry József : Napos t á j Tördemic felé (ceruza és tus). 
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2. Egry József : Napos domboldal (olajpasztell) 
azonban, amelynek elsősorban alkotott , alig tud róla, 
alig ismeri. 
A Zala megyei Újlakon született 1883 március 15.-én, 
szegény napszámos szülők gyermekeként. A boldog gyer-
mekkor örömeit nem ismerte, napi kenyérgondok őrölték 
legszebb éveit, vonták arcára még i f júkorában az első 
férfias ráncokat. Megadni magát nem volt kedve, élet-
igenlése, dacos akarata, a test s a lélek szívóssága a sors 
mostohaságánál szerencsére erősebbnek bizonyult, elszánt 
pogány virtussal gyűrte le a feltoluló nehézségeket, 
teremtet te meg művészetének alapjait . Haj lamai korán 
jelentkeztek, alkalomhoz, lehetőséghez azonban csak 
későbben juthatot t . Budapesten Korcsek János műter-
mébe került, i t t sa já t í to t ta el a festészet alapelemeit, 
de mert többre vágyott , 1904-ben Münchenbe ment, 
hogy valamelyik szabadiskolába bejusson. Ám a szerencse 
ezúttal is elkerülte, végül is betegen visszakerült Buda-
pestre. Ez évben festett „Ingyen étkezők" c. képére, 
m a j d 1905-ben festett ,,Önarckép"-ére felfigyelt a kri-
t ika elsősorban I,yka Károly személyében, ki még ez év 
végén hozzásegítette, hogy Párizsba utazhasson. I t t Jean 
Paul Laurens, Simon Lucien és mások taní tványa lett, 
az „üzleti ízű" magániskolákkal azonban sehogysem 
tudo t t megbarátkozni. „Egyetlen iskolában sem tetszett 
nekem, az igaz, hogy én sem őnekik "-írta, Párizs mégis 
kitörölhetetlen nyomot hagyott szellemén : múzeumaival, 
pezsgő művészeti életével komoly hatás t gyakorolt, érdek-
lődését pedig a modern törekvések irányába vonta. 
Megismerte és becsülte Puvis de Chavannes, Millet, 
Meunier, a modernek közül Gauguin és Van Gogh művé-
szetét, vonzódni azonban a barbizóniakhoz vonzódott 
inkább. Több képet is festett Párisban, így a „Menhely 
e lőt t" és a „Szajna par t " címűeket, két képével, egy 
genre-jelenettel és egy intérieur-rel pedig az egvik párizsi 
kiállításon is szerepelt. Hazatérésében Jánossy Béla 
volt segítségére, a főleg nagybányai mesterek képeit 
gyűj tő műbarát , s ta lán az ő közreműködésével ju to t t be 
1906-ban a Képzőművészeti Főiskolára, hol Ferenczy 
Károly és Szinyei Merse Pál korrigálták munkái t . Mert 
egyetlen iskolában sem tetszett neki, innét is kimaradt, 
elvesztve ezzel 1907-ben „Menhely előtt" c. képével 
szerzett állami ösztöndiját, mely főiskolai tanulmányai-
val volt egybekapcsolva. 
Hazai kiállításokon 1901-től szerepelt : a Műcsarnok-
ban, a Nemzeti Szalonban, azután a Művészházban, hol 
1909-ben kollektív kiállítást rendezett, később pedig a 
Lánczy Leó díjjal jutalmazták. Még 1912-ben sikerült 
kijutnia Belgiumba, ahol a régi németalföldi mestereket 
tanulmányozta, Memlinget, Van Eycket, Rembrandtot 
és egyidejűleg szinte programszerűen kereste azokat a 
helyeket, hol Grünewald-képeket láthatott . 
Az első világháborúban katonának kellett mennie. 
Sokat, hosszan betegeskedett, viszonyai még komorabbá 
váltak, művészi munkára az első háborús években alig 
volt lehetőség, néhány rajzot kivéve, alig alkotott . 1916 
őszén a Képzőművészeti Szabadiskolába, ahol Kernstok, 
Rippl-Rónai és Vedres taní to t t , meghívták tanárnak s 
ez már komoly elismerésnek számított. 
Munkásságát a tizes évek elejéig főleg szociális témájú 
és felfogású művek jellemezték a középpontban azokkal, 
akik közt élt : a munka egyszerű embereivel, egy kis 
utánérzéssel, a példaképek — különösen Meunier 
kiérezhető hatása alatt. „Én mindig azt festem, amit élek" 
- vallotta s valóban, fiatal éveinek nehézségeit, szenvedé-
seit vi t te vászonra beléfoglalva mások : a munkások, 
a napszámosok, a munkanélküliek, a kisemmizettek szen-
vedéseit is, vagy—szimbolikus formában néha — nagyszerű 
jelképpé magasztosította őket : az eljövendő világ ön-
tudatos embereit. 
Kész festő volt már, rokonszenves p ik túrá ja külö-
nösebb jelentőséget mégsem képviselt. Utánérző és 
felemás volt. Motívumához való tárgyias ragaszkodása 
már önmagában ellentmondást jelentett azzal az érzel-
mes idealizmussal szemben, mellyel alakjait megneme-
sítve a valóság fölé emelte, méginkább a formával, 
mellyel a tárgyias jelenetet összegező kontúrok közé 
fogta a dekoratív hatást hangsúlyozva. A plein air 
témák azonban sehogysem akar tak beleilleszkedni poszt-
impresszionista stílusába. A kompromisszumot, lia boldo-
gulni akart , — mert jelentős müveket nem eredményez-
hetett, el kellett vetnie. 
Ér thetően a keresés évei következtek ezután ; nyug-
talan, lázas idő, melyben kész kép alig került ki keze 
alól, míg aztán, mint beteg katona, a Balaton mellé 
került s i t t megtalálta, ami t keresett. A nagy eszmélés, 
a magáratalálás ideje volt ez, melyről maga így számolt 
be: „Éle tem egyik legnagyobb élménye volt az az 
éjszaka, mikor a halászokkal először kimentem a vizre. 
Semmi mást nem láttam, csak a gyönyörű csillagos eget 
és a tükröződő vizet, a ladik könnyen ringott velünk, 
s valami remegő pára összekötötte körülöt tem az eget 
és a vizet s ekkor úgy éreztem, hogy valahol a végtelenség 
közepében vagyok, s ennek az éjszakának az átélése újból 
kezembe ad ta az ecsetet. Nem érdekeltek az impresz-
szionisztikus terinészetmegfigyelések, nem akar tam „kivá-
gásokat" csinálni. .Szinte tárgytalan volt az inspiráció, 
ami hevített , képeimből kimaradtak a záró vonalak, 
színeim lebegőkké lettek s arra törekedtem, hogy a 
mindenséghez való viszonyomat fejezzem ki általuk". 
Önmaga megtalálása volt ez elsősorban, felismerése 
annak, hogy szakítania kell azokkal a tradíciókkal, melyek 
a tárgyias festészethez bilincselték. Persze a szenvedések, 
kísérletezések hosszú ú t j á t kellett megjárnia, míg élmé-
nyeit s vízióit sikerült a p iktúra nyelvén megszólaltatnia. 
A szakadatlan próbálkozás, a rengeteg munka azonban 
meghozta gyümölcsét. 
Múltjából természetesen nem vetet t el mindent, 
csupán azt, ami nem volt egyéniségére szabva, a célza-
taihoz, még pedig legegyénibb célzataihoz szükséges ele-
meket továbbfejlesztve ú j p iktúrá jába átmenekítette, 
így a fényt , mely 1917-ben készült „Önarckép"-én már 
oly fontos szerepet játszik s megtartot ta az építkező 
stílust, mely Cézanne óta elsősorban a modern francia 
festészet sa já t ja . Minden képe szinte geometriailag kimu-
ta tha tó szilárd vázra épül, csakhogy ez a váz belesi-
mulva a képbe gyakran észrevétlen marad, a festői 
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3. Egry József : Szőlőhegy (olajpasztell) 
4 Egrv József : Halászok a fonyódi heggyel (olajpasztell) 
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elem, a szin és fény, min t ruha a testet szépen eltakarja. 
Eleinte a vonalas szerkezeti megoldás jellemzi a függő-
legesek és vízszintesek tagozódásában, m a j d egy bonyo-
lultabb, gyakran átlós i rányban megvalósuló szerkesz-
tési móddal gazdagítja a kompozíciót, hogy aztán ezt is 
magasabb tökélyre emelje a színnel és tömeggel történő 
helyettesítés révén, melyhez még a fény is hozzájárul 
a maga különös, képalakító szerepével. 
Egrvt a fény festőjének szokták nevezni, ám nála 
a fény soha nem cél, eszköz csupán élményeinek, a lélek 
feszültségének, nyugtalanságának, csodálkozásának, 
vízióinak kifejezéséhez. A puszta fényfestés csakúgy 
értelmetlen szániára, mint a tárgyak festése. Ahogy a 
Balaton csak motívum, úgy a fény csak eszköz a ter-
mészeti jelenség értelmén, jelentőségén át a finom reme-
gésük, el vágyakozások, a halk ütközetek, a mindenséget 
maga körül érző lélek megmutatására. A természethez 
fordul, képeinek szín és fényjátékát azonban maga hozza 
létre, addig foglalkozva a látott dolgokkal, míg a lényeg 
föl nem szívódik emlékezetében, a lényeget pedig nem 
a tárgyak, nem a jelenségek jelentik, hanem az, amit 
ezek mondanak számára. „Én nem a tárgyakat festem, 
— írta egyik levelében — hanem azok világát." Csodás 
értelmet, mély jelentőséget, finom hangulatokat érez ki 
az anyagból vagy érez bele —, a iélek kohójában aztán 
magasra hevíti, vagy mer t ez a robbanásig fölfokozva 
már o t t szorong benne, a motívum hatására lázasan 
vászonra veti. Élményanyagában óriási szerepe van a 
fénynek, a misztikusok rajongásával vonzódik a nap, 
a fény után. Nem a régi mesterek megvilágító, nem is 
5. Egrv József : Esőben (lavírozott tus) 
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6. Egry József : Isola Bella (olajpasztell) 
az impresszionisták tárgyakra vetett s ezekről vissza-
verődő, szétszórt, hanem a mindenütt jelenvaló, a teret 
széthasitó, a formát bomlasztó, a színt felbontó, kontú-
rokat elmosó fény az övé, mely átfúródik, á t tör mindenen, 
ú t jában megállítani nem képes semmisem. Képeinek 
szinte egyetlen szilárd eleme, minden más bizonvtalan, 
szeszélyes játékának alárendelődik. Nagy zuhatagokban 
hull alá szivárványos színekre bontva az atmoszférát, 
megfosztva anyagi valóságjelentőségüktől a tárgyakat , 
átszellemítve a természet valóságát, birokra kelve és 
elűzve a sötétséget. Egry fénye nem egyszerűen az opti-
kai megfigyelés eredménye, sokkal több és mélyebb 
annál, szimbolikus jelentősége van : diadalmas erő, 
nyugtalanító összecsapás, perzselő forróság, fá jdalmas 
feljajdulás, önfeledt, mámoros ének ; elemi erő, hol jó, 
hol félelmetes (abogv például felperzseli a lombokat, leta-
rolja a fákat), mindenesetre kiszámíthatatlan démoni 
erejében, szépségében, hatásában. 
Színei a fény mindent felbontó természetének rende-
lődnek alá : millió szín cikázik, kavarog a képmezőben, 
i t t tüzesen, napsugarakból szőve, ot t lágyan, simulé-
konyan, selymesen, egy harmadikon puhán, melegen, 
mély tűzzel, mint a bársony. Elomlók, szétfoszlók, átme-
netiek ; remegnek a tárgyakon, lebegnek a párában, 
szétszakadoznak a víz színén, vagy villámként keresztül-
villannak a téren, nyugalmi állapotban szinte solia nin-
csenek . 
A kép világító erejét kedvenc anyaga, a rajzlap vakí tó 
fehérének kihagyásával adja, de a fény felrakásához, 
ha úgy kívánkozik, bőségesen használja a festéket is. 
Leggyakoribb színe az élénk vörös, a rózsaszín, a sárga 
és fehér, vagy a barnás és szürkés árnyalatok, ám a 
vörös-sárga-fehér- és kékes-zöld alapvető ellentétei között 
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8. Egry József : Keresztelő Szent János (olajpasztell) 
meglehetősen tág, sokrétű színskálát bont ki, korábban 
éles, drámai szembeállításban, későbben finom átme-
netekkel, rejtettebben, mélyebben fejezve ki a mondani-
valót. Utóbbiakon a fény is megszűrtebb, finomabb, 
átszellemültebb. 
Egry nem kifejezetten kolorista festő. A nagyvonalú, 
nagy táviatokat felölelő balatoni t á j ak felépítést, szer-
kezetet, szilárd vázat, tagolást, az élmény rögzítése is 
rajzot, lendületes, gyorsfutamú vonalakat követelt, szük-
sége volt a rajzra, s ő élt is vele, ahogy temperamentuma, 
víziói s a motívum természete megkívánta. Rögzítésére 
kezdetben az olajteehnikával próbált megfelelni, ám 
csakhamar tapasztalnia kellett, hogy noha a vonalas, 
rajzos festésre anyaga, az olaj, kiválóan alkalmas, vas-
kosságával, zsírosságával nem teszi lehetővé a f inom 
átmenetek, az atmoszférikus hatások gyors és pontos 
rögzítését, a csapongó képzelet, a fény és szín tünékeny 
természetének megragadását. Gondoljunk csak arra, 
ahogy a napot kelő, delelő vagy lenyugvó járásában egy 
pillanatra megállítja az égen, csodás, fénytől á t i t a to t t 
színekkel beragyogtatva az étert, a vizet és a par tokat . 
(1-2. kép). Korábban m á r használta a pasztellt, ezt a 
könnyű, omladékony, f inom anyagot, mellyel könnyebb 
követni a fény cikázását, a lélek mozdulásait, az atmosz-
féra változását. E két anyag és technikai egyesítésére szán-
ta há t el magát, kialakítva ezzel jellegzetes, egyéni tech-
n iká já t : az olajpasztellt , mellyel az áttetszőséget csak-
úgy sikerült biztosítania, mint a színek tömörítését, a 
szín kicsattanó erejét csakúgy, mint a légies finomságokat. 
A vízfesték vékonyságúvá higított olajszíneit pasztellel 
fedi vagy tömörít i , de van úgy is, hogy nem egymáson, 
hanem egymásmelletiségben használja harmonizálva 
vagy ellentétbe állítva őket. Anyagát sávosan vagy 
foltokban, rajzolva vagy szétdörgölve viszi a papírosra, 
nemegyszer különös, r i tmikus elrendezésben. E tech-
nika segítségével az érzések és hangulatok legkisebb 
változásait is képes követni, rajongás, átszellemültség, 
vallásos áhí tat , pogány csodálkozás, a végtelenség érzése 
mind kifejezhető általa. Festményein a rajzos elem domi-
nál inkább, bár van, ahol kizárólagosan a szín, a festői 
elem uralkodik, többnyire azonban vonal és szín együtt 
jelentkezik, természetes, szerves egybekapcsolódásban. 
A dombokkal váltakozó völgyek hullámzó ritmusa, a 
szőlőhegy lankái, a part nagyívelésű, karéjos vonala a 
rajzi, mig a dombok tömörsége, a víz tömege, a sás és 
nádas sűrűje vagy a párás lég elomló végtelenje festői 
kifejezésre kívánkozott inkább. (3-4. kép). Ám Egry, 
mint minden másban, ebben is ment volt minden dogma-
tizmustól, szabályokat nem állitott maga elé, szabadon, 
megkötöttségek nélkül követte indulatait . Színes festő 
volt, de sohasem hangoskodó, a lármás frázisokat 
p ik túrá jában is messze elkerülte s bár kitűnően rajzolt, 
távol állt lelkületétől minden bravúros erőmutogatás. 
(5. kép.) 
Képeinek csodálatos egységét egy szokatlan kompo-
zíciós elgondolás révén sikerül megvalósítania : ő nem 
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a kép előteréből kiindulva halad annak mélységébe, ha-
nem a mélységben kiemelt, meghatározott pontból, 
legyen az háztető, hegykúp csúcsa vagy templomtorony, 
halad az előtér felé, a kiválasztott pontra vonatkoztatva 
az tán minden elemet. így nemcsak a kép egységét, de 
tömörségét is biztosítja és pontosan meghatározza a 
tá rgyak egymáshoz való viszonyát is a térben. 
A nyugodt, szimmetrikus kompozíció nem célja, ez 
már a fényhatások mia t t sem lehetséges, fékezné a hul-
lámzó indulatokat is, gátolná a szubjektum szabad meg-
nyilatkozását . Az ösztön, melynek a XX. század szabad 
u ta t nyi tot t , nála sem kívánkozott a szimmetria szigo-
rába s a kor nyugtalansága is valami mást, a modern 
ember zaklatott lelkiségének jobban megfelelő kompo-
zíciós megoldást követelt. így ju tot t el Egry az aszimmet-
rikus kompozícióhoz, s lett annak legjelentékenyebb 
művelője a magyar piktúrábau. Képeinek egységéről 
szólva éppen az a legcsodálatosabb, hogy ezt az egységet 
az aszimmetrikus képekben is mindig biztosítani tudta . 
A képteret kitöltő felfogással szakítva a térbetöltés 
elvét t e t t e magáévá, legalább is ez a tendencia valósul 
meg képeiben és segíti á t az olyan nehézségeken, melyek 
az aszimmetrikus komponálás során szoktak előállni, 
min t az egyensúlyi helyzet bizonytalansága, a felület 
megbomlása, a képtér önálló részekre való szakadása. 
Egrynél e hibákkal nem találkozunk, pedig nem egyszer 
a legmerészebb aszimmetriára épít, de úgy, hogy a kép 
terét egész szélességben és mélységben elfoglalja. Ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha az egyes képelemek s az 
ábrázolt tárgyak között nincs értékkülönbség, ha pl. az 
alak nem fontosabb a víztükörnél, a fa az égnél, a ladik 
a hegyoldalnál. S ő valóban nem tesz különbséget, egy-
formán lénveges minden, ami vásznára kerül. Képeiben 
nincs külön föld vagy ég, nincs külön ember vagy állat, 
par t vagy víztükör ; ember és tá j , víz és ég egyetlen, 
ha ta lmas egységbe forrnak össze a végtelenség csodás 
érzetét keltvén föl a szemlélőben. Xála különben is 
megnő, megnagyobbodik a természet, s mintha végesség 
nem is léteznék, az ábrázolt világ szabadon árad szét 
a párás végtelenbe. 
Monumentalitás iránti hajlandóságáról vallottak már 
korai képei is, aztán mintha elnyomta volna magában 
ezt az ösztönt. Újra csak a háború u tán jelentkezett, 
igaz, most már az alkotás belső, ta r ta lmi — s nem min t 
korábban : formai kérdéseként. 
Remek freskófestővé fejlődhetett volna, i lyirányú 
feladathoz azonban nem jutot t , pedig rendelkezett mind-
azokkal a tulajdonságokkal, melyek alkalmassá te t ték 
volna nagyszabású freskófeladatok megoldására. Xem 
egy képe nagyszerű freskószerűségével tűnik ki, különösen 
azok, amelyeken a tér kimélyítését, a perspektívát s a 
túlélés fényjelenséget mellőzve a síkszerűség felé ha j lo t t . 
Monumentalitás, egyszerűség, nagyvonalúság jellemzi 
ezeket az alkotásokat, melyek nagyrészt a 20-as évek 
végén jöttek létre. 
Egry az I. világháború utolsó évétől 1951-ben bekö-
vetkezett haláláig kisebb megszakításokat leszámítva, 
a Balaton mellett élt és alkotott . Előbb Keszthelyen, 
ma jd Badacsonyban telepedett le, hol később műtermet 
is építtetett , s mint akit semmi más nem érdekel, művé-
szetével, témaválasztásaival teljesen odakötődött a Bala-
tonhoz. Volt ebben az elvonultságban valami vidékies 
íz, valami barbár kultúrutálat , valami érthetetlen : 
ahogy érdeklődéséből teljesen kiesett a város, a kultúra, 
a civilizáció. Aktot tán egyet sem, csendéletet is alig 
festett, s az életképet, Mészöly kedvelt műfaját , mellőzte 
teljesen. Kerül te az irodalmi t émát s mindent, ami 
tárgyias múl t já ra emlékeztette volna. Xem kapcsolódott 
senkihez, szűkebb pátr iá ján túl nem vágyakozott 
semmi után. 1930-ban te t t ugyan egy olaszországi tanul-
mányutat , melyen több remek képet is festett , de aztán 
az egész út szinte nyomtalanul kiesett belőle, nem hozott 
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újat , nem eredményezett változást. (6. kép) Korábban 
kedvvel kereste a múzeumokat, most már ennek sem 
érezte szükségét, a sok rossz kép különben is bosszan-
tot ta , a kevés jótól pedig félt, hogy konfliktusba sodorja 
önmagával. Figurális képet aránylag keveset, s életének 
vége felé közeledve egyre r i tkábban festett, nem mintha 
ebben gyengébbnek érezte volna magát, mint tájképeiben. 
Hogy mily kiváló volt ebben is, muta t j ák olyan képei, 
mint a rembrandti mélységű „Édesanyám", (7. kép) 
a pogány áhí ta tú „Keresztelő Szent János" , (8. kép) 
a monumentálisan ható „Támaszkodó", a bá j és szépség 
dolgában kimagasló „Juliska" (a művész felesége). 
Figurális képei főként halászokat, pásztorokat, szántó-
vető parasztokat, elvétve egy-egy szentet vagy bibliai 
jelenetet ábrázolnak. (9. kép) A modell azonban it t sem 
tárgyias megjelenésében érdekli, hanem érzései, hangulatai 
révén. Az érzések szabad áramlása, heves megnyilatkozása, 
megejtő lírai hangulat uralkodik képein, elrévülés, 
csodálkozás, legendái áhítat tölti be alakjai t . Típust 
jelöl inkább, alakjai mégis az. egyéniség erejével hatnak. 
Legtöbb alakjában, szándék nélkül, önmagát mintázza, 
kevés, elnagyolt vonással, vázlatosan, e formai vázla-
tosság mögött azonban tartalmilag a teljes ember áll 
az érzelmek gazdag skálájával. Az arc s főként a test 
ábrázolásában van valami egyhangúság, vissza-vissza-
térő azonosság, egymás mellé kerülve e képek mégis 
a legnagyobb változatosságot adják . Egyiken-másikon 
a valóság alkatelemei csaknem teljesen hiányoznak s a 
formai elemet néha teljesen szétfeszíti a túlcsorduló 
érzelem. (10. kép). 
Felfogásbeli különbséget az alakos és t i sz tán táj i 
képek között alig lehet, felfedezni. Egry az alakok ter-
mészettől való különválása helyett a legszorosabb össze-
tartozóságot hangsúlyozza, ember és t á j együtt, egyszerre 
él, lélekzik a képen, ugyanaz a mélyről fakadó szemlélet 
és felbuzgó őszinteség ha t ja át az alkotás minden egyes 
részét. Pásztora ősi nyugalommal merül a t á jba apró 
barmai fölött, vagy mitikus révülettel t akar ja el szemét 
az égi fény elől, szántó-vetője pogány önteltséggel uj jong 
az ősi rög felett, megfenyegetve a templomtornyot ; 
halásza a munka ütemes, ősi mozdulatával tólja előre 
csónakját a végtelennek tűnő tó vizén s a festő lázas exal-
táeióban áll vászna előtt a vízió lenyűgöző hatása alatt , 
vagy dacosan, keserűen szegül neki a mindenségnek. 
Korábban több volt az öröm, az ujjongás, a tobzódás, a 
szenvedélyes életigenlés, a mámoros himnuszokat aztán 
az óda férfiasabb, komorabb, drámaibb strófái követték 
vívódásaival, fájdalmaival, tragikus életérzéseivel. Ekkor 
már a nagy magánosok sorsában osztozott. Vidéki elvo-
nultságban, egy széthulló világ romjai felett, meg-
alkuvásra képtelenül, magára utal tan, heroikus vergő-
désben kereste a lélek nyugalmát, a nagy, ismeretlen, 
mindent átfogó harmóniát . Pedig szárnyára vette a hír 
is, döntő erkölcsi és anyagi elismerésben részesült, értői-
nek lelkes kis csapata szorgoskodott megismertetni 
művészetét, gyűj tö t ték műveit, de hát ez csak amolyan 
külsőségeknek számított már, jóformán nem is vett 
róluk tudomást , nem ezt akarta. Ami u tán vágyakozott, 
az nem adatot t meg. Hittel, vággyal, de kielégülés nélkül 
zárult egyszerű s mégis oly gazdag élete. 
Művészete felbecsülhetetlen érték számunkra. Egry 
izzig-vérig modern, európai festő, a Balassi Petőfi 
Adv Bartók vonal embere, kinek p ik túrá ja méltán 
sorakozik a legnagyobb magyar művészek életműve 
mellé. 
HORVÁTH BÉI,A 
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A Magyar Tanácsköztársaságot már megalakulásának 
első napjaitól kezdve az a törekvés vezette, hogy a dol-
gozó nép gazdasági és politikai felszabadításával egy-
idejűleg mindenki számára közkinccsé tegye a tudomány 
és a művészet összes v ívmányát . Államosította az addig 
egyházi és magánkézben lévő nevelési és oktatási intéz-
ményeket, a saj tót és a könyvkiadást, a mozikat, szín-
házakat, könyvtárakat , múzeumokat, levéltárakat és 
a műkincseket, egyszóval a kulturális élet valamennyi 
területét. A művelődésügy felsőbb irányítására Közokta-
tásügyi Népbiztosság alakult , alsóbb fokon a tanácsok 
művelődési osztályai intézték a művelődésügy igazga-
tását. 
A Tanácsköztársaság művelődésügyi polit ikája sok 
feladatot oldott meg, s ezekkel rendkívül nehéz helyzet-
ben kellett megbirkóznia. Minden kérdést természetesen 
nem oldhatott meg, mert fennállásának ideje — a négy 
és fél hónap — kevés volt erre ; de nem volt a tudomány-
nak és művészetnek olyan problémája, amellyel ne fog-
lalkozott volna, vagy amelynek megoldását ne tűzte 
volna feladatul. Az, hogy legfontosabb feladatai t sikerrel 
megoldotta, annak volt köszönhető, hogy a művelődés-
ügy intézése azoknak a kezébe került, akik arra valóban 
hivatot tak voltak : a néphez hű művészek, tudósok és 
írók kezébe. 
Az iskolai oktatás átszervezése és messzemenő támo-
gatása mellett nagy súlyt helyeztek a felnőttek szabad-
oktatására. A Közoktatásügyi Népbiztosság VII/3 ügy-
osztálya analfabétákat okta tó és elemi ismereteket nyúj tó 
tanfolvamokat szervezett. Számos előadást rendezett 
az irodalom, a zene, a képzőművészet és a természet-
tudomány különböző tárgyköreiből. A Szellemi Termékek 
Országos Tanácsa — mely a papírhiány mia t t nagy 
nehézségekkel küzdött —rendkívül sokoldalú, a tudo-
mány és művészet valamennyi ágára ki ter jedő könyv-
kiadói program kidolgozását kezdte meg. Megindult a 
könyvtárak bővítése, arra törekedtek, hogy a könyvet 
a legtávolabbi falvakba és gyárakba is eljuttassák. A pro-
letárállam felismerte a filmművészet nagy népnevelő 
hatását, s ezért minden lehető eszközzel bővítet te a film-
gyártás és filmszínházaink körét. Nagyösszegű támo-
gatást kapot t a film- és színművészet, felemelték a színé-
szek fizetését, a helyárakat pedig hogy a tömegek 
számára hozzáférhetővé tegyék a kul túrának e terü-
leteit is - leszállították. A színházakban a klasszikus 
drámaírók művei mellett helyt kaptak azok a darabok 
is, amelyek társadalmi mondanivalójuk mia t t addig nem 
kerülhettek előadásra. Komoly virágzásnak indult a 
régi hagyományokra visszatekintő munkásszínjátszás is. 
A zenei életet a Zenei Direktórium irányítot ta , melynek 
tagjai a zeneművészet addig mellőzött legkiválóbb kép-
viselői : Bartók Béla, Kodály Zoltán és Reinitz Béla 
voltak. Nagy gondot fordí tot tak a gyermekek és if jak 
zenei oktatására, emellett t ámogat ták a munkás dalegy-
leteket és zenekarokat is. A levéltárak ügyeinek intézését 
különválasztották a múzeumokétól, s az egyes nagyje-
lentőségű családi, egyházi és múzeumokban lévő levél-
tárakat beolvasztották a Magyar Országos Levéltárba. 
Ez az intézkedés a tudományos kutatás, különösen a 
történelemtudomány számára volt igen jelentős. A pusz-
tulófélben lévő műemlékek gondozására létrejött az 
Országos Műemléki Hivatal, amely hatásos intézkedéseket 
hozott a régi korok emlékeinek megmentésére. 
Különös gondot fordí tot t a Tanácsköztársaság a 
múzeumokra, amelyeket a kulturális nevelés egyik fő 
eszközének tekintet t . A Múzeumi Direktórium számos 
értékes műalkotást vásárolt a múzeumok részére, ami 
egyben a művészek munká jának megbecsülését és anyagi 
támogatását is jelentette. Jelentős összegeket fordított 
tárlatvezetők képzésére és ú j múzeumok létesítésére 
(Keletázsiai Múzeum, Természettudományi Múzeum, 
Pedagógiai Múzeum, Kommunis ta Proletár Múzeum). 
A művészeti élet forradalmi átalakítására hozott leg-
döntőbb intézkedés a műkincsek köztulajdonba vétele 
volt. Lefoglaltak számos budapesti és vidéki addig 
nagytőkés és főúri tulajdonban lévő hatalmas értékű 
műgyűj teményt . Hosszú és gondos rendezési munka 
u tán megnyitották a Műcsarnokban a „Köztulajdonba 
ve t t műkincsek első kiállítását", ahol a magyar és euró-
pai művészek legjobbjainak festményei, grafikái, szob-
rai, plakett jei és iparművészeti alkotásai tárul tak az 
érdeklődök szeme elé. 
A művészet ügye közügy lett, s ezen a téren a pro-
letáruralom évszázadok mulasztásait pótolta. A művé-
szet ügyeinek intézését a Művészeti Direktórium végezte. 
Vezetője Pogány Kálmán műtörténész, tagjai a legki-
válóbb művészek és műtörténészek voltak : Berény 
Róbert, ma jd Pór Bertalan festők, Ferenczy Béni szob-
rász, Leszner Manó építész, Kozma Lajos iparművész, 
Antal Frigyes, Kenczler Hugó és Wilde János műtör-
ténészek. A művészek számára határ ta lanul kitágultak 
az alkotó munka lehetőségei, s ehhez a Tanácsköztársaság 
nehéz gazdasági helyzete dacára minden támogatást 
megadott . Ú j festőiskolát alapított , s a meglévőket 
anyagi támogatásban részesítette. A tehetséges i f jú-
munkások képzésére létrehozta a „Proletár Képzőmű-
vészeti Tamnűhely"-t , melynek vezetője Uitz Béla, 
tanárai : Medgyessy Ferenc és Nemes — Lampérth 
József voltak. Addig mellőzött, kiváló művészeket neve-
zett ki a művészeti tanintézetekbe : ekkor került a 
Képzőművészeti Főiskolára Beek Ö. Fülöp, Pór Bertalan 
és Vedres Márk is. Megkezdték a művészeti kataszter 
kidolgozását, amelynek alapján mintegy 150 művész 
kapot t volna állami fizetést. A rászoruló művészeknek 
segélyt és munkájukhoz szükséges anyagot biztosítottak. 
Fokozott támogatásban részesítették a fiatal tehetsé-
geket is. 
A Tanácsköztársaság kikiáltása u tán nemsokkal meg-
indult a művészek szervezkedése, amelyben különösen 
Kernstok Károly és Szilágyi Jolán játszottak nagy szere-
pet . A forradalmi átalakulás napja iban művészeink java 
felismerte, hogy a régi és az ú j között folyó küzdelemben 
a jövőt formáló proletáriátus oldalán van a helye. 
Emberi magatartásukkal és művészi megnyilatkozása-
ikkal tevékenyen kapcsolódtak be ebbe a küzdelembe. 
Vizsgáljuk meg ennek kapcsán, hogy milyen feladatokat 
állítottak a forradalmi események a művészek elé, és 
hogyan oldották meg azokat. 
Á Tanácsköztársaság négy és félhónapos fennállása 
nem volt elég arra, hogy hosszas művészi munkával 
kiérlelt alkotások jöjjenek : azok az igazán nagy művek, 
amelyek legjobb művészeink belsejében érlelődtek, a 
proletárhatalom leverése miat t nem valósulhattak meg. 
A művészek elsősorban olyan művekkel fejezték ki mon-
danivalójukat, amelyek műfajbeli sajátosságaiknál fogva 
gyorsan készültek, lépést t a r tha t t ak a rohanó idők ese-
ményeivel és nagy tömegek elé kerülhettek. Ilyen műfa j 
volt a plakátművészet, a rajzművészet és a monumen-
tális, dekoratív szobrászat és festészet. 
Számbeli gazdagságát és magas művészi kvali tását 
tekintve, legnagyobb jelentőségre a plakátművészet emel-
kedet t . A plakát tömegekre gyakorolt hatását már a 
háború előtti politikai mozgalmak is felismerték. Jelen-
tősége méginkább megnőtt a háború alatt , hiszen az 
esztelen vérontás igazolására, s a haditermelés fokozása 
melletti agitációra mi sem látszott alkalmasabbnak, 
min t a plakát. Nyilvánvaló, hogy ezt a nagyszerű 
propaganda eszközt a Tanácsköztársaság sem hagyta 
kiaknázatlanul, sőt, mindent megtet t ennek minél széle-
sebb körű terjesztése érdekében. A forradalmi plakát 
nem kérdezett, nem mérlegelt, hanem cselekvésre búzdí-
t o t t és meggyőzött : tehát olyan lelkiállapotot idézett 
elő a szemlélőben, hogy ez csak a plakát követeléseinek 
megfelelően cselekedhetett. Grafikusok, festők, szob-
rászok és iparművészek készítették ezeket a plakátokat, 
amelyeknek forradalmi mondanivalója és szinvonalas 
művészi előadásmódja ezt az időszakot a magyar plakát-
művészet egyik legkitűnőbb szakaszává avat ta . 
A másik műfa j t a riportrajzok és vázlatok képezték, 
amelyek újságokban és folyóiratokban jelentek meg. 
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Ezek beszámoltak az aktuál is eseményekről, sokszor 
nem is olvan céllal készültek, hogv megjelenjenek, hanem 
a művész csupán saját számára, mintegy feljegyzésnek 
szánta őket. A kis rajzokat éppen ez a frissesség, őszin-
teség, s az élmény közvetlen ereje teszi értékessé, és a 
mai szemlélő számára különösen vonzóvá. Ezeknek ere-
deti példányaiból azonban sajnos ma már alig talál-
hatunk néhány darabot. Éppen ezért nagy jelentőségű 
az a néhány darab eredeti rajz, ami a Legújabbkori Törté-
neti Múzeum és a Budapest Történeti Múzeum birtoká-
ban van. 
A dekorativ szobrok és pannók felvonulásoknál, 
gyűléseknél és különösen a május elsejei ünnepségeknél 
váltak jelentőssé. Ezek rendszerint egy példányban, 
gipszből, illetve papírból készültek, s miután feladatukat 
ellátták, elkallódtak. E könnyen pusztuló anyagból 
készült szobrok és pannók nagyrésze valószínűleg akkor 
is megsemmisült volna, ha nem esett volna áldozatul 
a Tanácsköztársaság bukása u tán az annak minden em-
lékét megsemmisíteni igyekvő ellenforradalmárok dühé-
nek. Ennél fogva ezekről a művekről ma már csak kora-
beli fényképek és leírások alapján szerezhetünk tudo-
mást, s így nem vállalkozhatunk ezek művészettörté-
neti értékelésére. 
Mielőtt rátérnénk a Tanácsköztársaság plakátmű-
vészetének tárgyalására, meg kell vizsgálnunk azokat 
az előzményeket, amelyek hozzájárultak a forradalmi 
plakátművészet kialakulásához. A Tanácsköztársaság 
plakátművészetének forradalmi hagyományai szinte 
egyet jelentenek Bíró Mihály művészetével. Bíró ele-
inte kereskedelmi plakátokat készített, s csak később 
foglalkozott politikai plakátokkal, de művészete ettől 
kezdve összenőtt a forradalmi munkásmozgalommal. 
Plakát ja in nem egyéni figurák, hanem a munkásosztály 
t ipikus képviselői jelennek meg. Művészetét még áthat-
ják a századeleji szecesszió számos jellemzői : a leegy-
szerűsített forma, az egységes színfolt, a nagyvonalú 
kontúr. Míg a szecesszió azonban az embert gyakran 
dekoratív ornamentummá degradálta, addig Bíró művé-
szetének középpontjában az ember, a forradalmi munkás 
alakja áll. Az ő működése nyomán válik a magyar poli-
t ikai plakát olyan jelentőssé, amely nemcsak Magyar-
országon, hanem a környező országokban is jelentős 
hatást gyakorol a társadalmi és művészeti életre. A pro-
letáriátus szenvedéseinek és harcainak az évek során 
szinte egyedülállóan k i tűnő propagátorává válik. Kife-
jezett ha j lama a monumentali tás iránt nagyszerű alko-
tásokat eredményez. Szereti az apró alakokból álló töme-
get egy nagy figurával szembeállítani ; ez kedvelt 
motívuma. Az arányoknak ez az ellentéte még jobban 
fokozza plakátjainak monumental i tását . Ami plakátjai t 
kitűnővé teszi, az a monumentali tás mellett a dinamizmus, 
amely á tü tő erőt és határozottságot biztosít ábrázolása-
inak. Alakjainak érzelemtől tú l fű tö t t feszültsége leg-
többször lieves mozgásban robban ki. Bíró szocialista 
művész; olyan művész, aki dolgozó tömegekért harcol, 
s a küzdő munkást jeleníti meg egyszerű és közérthető 
nyelven. Akár a tömeget, akár a munkásosztályt szim-
bolizáló egyes alakot ábrázolja, azt mindig úgy teszi, 
hogy p laká t j a állásfoglalásra és cselekvésre buzdít. A 
régi rendszer népellenes bűneit , a munkásosztály ere-
jét, a kizsákmányoló társadalom megváltoztatásának 
szükségszerűségét olyan magávalragadó szemléletesség-
gel jeleníti meg, ahogyan ezt csak kevés művésznél 
figyelhetjük meg. 
Az 1918-as polgári forradalom alatt készült a „Búcsúz-
tató, Halot t i ének az Osztrák-Magyar Monarchia 
felett". 1918 (eredetileg Karl Kraus hasonló c. könyvének 
fedőlapja volt). A fehéralapú plakáton a Köztársaságot 
jelképező, a francia forradalom vörös sapkájá t viselő 
munkás erőteljes mozdulat tal fekete koporsóba zárja a 
monarchia szimbólumát, a koronás kétfejű sast. A lap 
tele van erővel és dinamizmussal. A munkás előredől, 
baltérdével és két kezének minden erejével határozottan 
és végérvényesen lezárja a koporsót a kétségbeesetten 
vergődő sas fölött : s vele együtt a koporsóba kerülnek 
a királyság többi kellékei : a régi címer, az országalma, 
és a jogar. Bíró — mint általában többi művein — itt 
is kevés szint használ : pirosat, sárgát és feketét. Az 
ábrázoláson az erőteljes, szinte durván odavete t t kontúr 
dominál. A plakátot egységes kompozíció s jól elosztott, 
olvasható betűk jellemzik. 
A polgári demokratikus forradalom győzelme után 
a királyságot gyűlölő néptömegek követeléseit tükrözi 
a „Köztársaságot !" (1918). A fehéralapú plakáton barna-
nadrágos, vörös köztársasági sapkát viselő meztelen 
felsőtestű izmos munkás, hatalmas lendülettel rúgja le 
az emelvényről az aranyozott trónszéken ülő, bársonyba 
burkolt, megrémült királyt. A trón egyensúlva felbillent, 
a korona már leesett a király fejéről, kezeivel kétségbe-
esetten kapaszkodik a t rón karfájába. A plakát a maga 
korában forradalmi t e t t volt, mert bá t r an hirdette a 
néptömegek régóta óha j to t t vágyát : a Köztársaság 
szükségességét. A köztársaságot propagálta, amit a pol-
gári kormány szeretett volna elodázni, s olyan kiegyezést 
keresni a monarchiával, amely maximális hatalmat biz-
tosít számára a dolgozó tömegek felett. 
A „Bitangok ! Ez t akartátok ? " (1919) már a 
Tanácsköztársaság kikiáltásának idején jelent meg. 
A plakát azt a történelmi eseményt szimbolizálja, amikor 
a magyar proletáriátus a Tanácsköztársaság kikiáltá-
sával feleletet adott az imperialisták párizsi békekon-
ferenciájának halogató polit ikájára. A kompozíció közép-
pon t j á t a hatalmas vörös ököl képezi, amelv áttöri a 
nagy üvegablakot és lesúlyt a tárgyalóasztalra. Az asztal 
széttörik, az elegáns, cilinderes diplomaták a csapástól 
megrémülve hanyat t esnek. A művészi szimbolizmus és a 
reális történelmi tény olyan nagyszerű találkozásának 
vagyunk e plakáton tanúi, mint ahogy azt eddig kevés 
plakáton láttuk. Van valami karikatúra jellegű abban, 
ahogy a művész ezt az erőteljes monumentál is öklöt 
szembeállítja a megrémült, nevetségesen apró figurákkal. 
Bírónak ezt a hajlandóságát már az előző két plakátján 
is megfigyelhettük, ez azonban egyáltalában nem von le 
semmit alkotásainak történelmi és művészi értékéből. 
„1919 május 1" felirattal újra megjelent a vöröska-
lapácsos ember, amit még 1909-ben készített a Népszava 
számára, s ami a forradalmi munkásmozgalom jelképévé 
vált. A hatalmas mozdulattal kalapácsát fenyegetően 
emelő figurában az elnyomott munkásság dacos indulata 
és elszánt tettrekészsége egyesül. A vörös akt izmos 
testének erejét a fekete kontúr még határozot tabbá és 
energikusabbá teszi. Az erő összegyűjtésének pillanatát 
ragadja meg a művész : az akciót közvetlenül megelőző 
pillanat feszültségét. A hátullévő jobblábat alig jelzi, 
mert ide helyezi az arányosan elosztott feliratot. Ézzel 
a kompozíció is stabilizálódik : a kalapács és a test ferde 
vonala, valamint a szöveg vízszintese szilárd három-
szögbe foglalják a kompozíciót. Ez a mű, mely a Tanács-
köztársaság idején sem veszített aktualitásából, méltó 
kezdete és befejezője Bíró Mihály emigráció előtti poli-
t ikai plakátművészetének. 
A forradalmi plakát másik két kiemelkedő művésze 
akik bizonyos fokig a századeleji plakátművészethez, s 
így Bíró Mihály stílusához kapcsolódnak Vértes 
Marcell és Barta Ernő. Vértes Marcell igazi grafikus : 
ceruzával és krétával rajzolt alakjain a vonal dominál. 
Színeket jóformán nem is használ, csak néha egy-két 
piros foltot . Művészetét ötletesség, könnyed, szűkszavú 
rajz, s a fekete-fehér formák ellentétének nagyszerű 
felhasználása jellemzi. Kevés, keresetlen eszközökkel is 
képes megrázó t ragikumot és keserű váda t kifejezni, 
amit jól tükröznek a polgári forradalom idejében készült 
p lakát ja i . A „Lukacsics" (1918), a katonaszökevényekkel 
szemben kegyetlenül fellépő tábornokot vádolja, aki 
számtalan szerencsétlen katonát gyilkoltatot t meg. Az 
előtér jobboldalán síró proletárasszony áll, két rongyos 
gyerekkel. A rácsos kőfal mögött, a hát térben balra, 
a kivégzés finom eszközökkel jelzett megrendítő jelenete 
adja meg az ábrázolás tragikus a laphangját . 
Talán még drámaibb, még agi tat ívabb az ugyanebben 
az időben készült, „Őfelsége a király nevében" (1918). 
I t t is az előző plakátról már ismert kompozíciós meg-
oldást figyelhetjük meg : jobboldalon a király nagy fél-
alakja, háttérben a kivégzett munkások tömege. A plakát 
alapszíne fehér, a rajz fekete. A király és a munkások 
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1. Vadász Miklós : Tüntető tömeg 1918-ban 
mellét vörös foltok tarkí t ják, de micsoda drámai ellentét 
van ezek között : a munkások mellén sebhelyek, a király 
mellén kitüntetések piroslanak. A rongyos, tépett ingü 
munkások vádlón muta t j ák sebeiket a gőgösarcú, dísz-
ruhás királynak. Ez a plakát mondanivalóját tekintve 
már túlmegv az előző alkotáson ; nemcsak vádol, hanem 
agitál, lázít és fenyegetést is rej t magában. 
Vértes a Tanácsköztársaság alat t sem maradt tétlen, 
ekkor készítette a „Velem, vagy ellenem" feliratot viselő 
vörös katonát ábrázoló plakátot. A lampionnal, virá-
gokkal és szalagokkal díszített zászlót t a r tó katona olyan 
kérdést tesz fel a szemlélőnek, amely egyértelmű állás-
foglalásra késztet. A katona nyílt, egyszerű tekintete 
becsületet és optimizmust tükröz, egyszerű, közérthető 
formanyelve mindenkihez világosan beszél, s e tulajdon-
ságai mia t t méltán vált a Tanácsköztársaság egyik leg-
népszerűbb plakát jává. 
Barta Ernő szorosabban kapcsolódik Bíró Mihály 
művészetéhez, bár annál nem egyszer részletezőbb. A pol-
gári demokratikus korszak nehéz gazdasági helyzetének 
javí tását célozza a „Dolgozzatok, inert fogy a kenyér" 
(1919). A plakát hatalmas, karjai t ég felé táró, szétvetett 
lábakkal álló erőteljes parasztasszonyt ábrázol. Eehér 
inge nyugtalanul villan ki a sárgás-barna tónusú kuko-
rieaszárak közül. Komor, drámai az ábrázolás, amit az 
arc feldúlt vonásai még inkább aláhúznak. A háború 
és a sztrájkok következtében lezüllött gazdasági helyzet 
súlyos kérdését a művész a témának megfelelő felelőség-
érzettel és művészi átérzéssel öntöt te formába. 
A Tanácsköztársaság plakátművészetének másik, 
kvalitásos irányát azok a művészek képviselik, akik már 
az 1910-es évek óta a progresszív művészet harcosai : 
Berény Róbert, Pór Bertalan, Uitz Béla. E művészek — 
Berényt kivéve - sem 1919 előtt, sem azután nem 
készítettek plakátot. Lázadók voltak a művészetben, 
de ez a lázadás még nem találkozott a társadalom haladó 
mozgalmaival. Az impresszionizmus formabontó művé-
szetével szemben a szilárd kompozíciót és a monumen-
talitást akar ták helyreállítani. Nem vették észre, hogy a 
bomló kapital is ta társadalomban, amely a monumentál is 
művészet társadalmi előfeltételeit megszűntette, az lehe-
tetlen. Ugy érezték, hogy a formakísérletek, s az új, 
merész formák keresése már egymagában is lázadás a 
fennálló renddel szemben. Csak az imperialista világ-
háború ala t t kezdtek egyre közelebb kerülni a haladó 
mozgalmakhoz, ekkor ismerték fel, hogy az igazán forra-
dalmi művészetnek nemcsak a formája, hanem tar ta lma 
is forradalmi. A Tanácsköztársaság alatt azonban maguk-
ra találtak, mert a modern formát most már a forradalmi 
gondolatok képi megjelenítésére használhatták. A Tanács-
köztársaság alat t a forradalmi tartalom és forma talál-
kozott, s egymással szerves egységet képezett. Az, hogy 
abban az időben plakátot készítettek, egyáltalán nem 
jelentett törést addigi munkájukban, ellenkezőleg, szer-
vesen következett abból, egyenes folyatása volt előző 
törekvéseiknek. 
A Tanácsköztársaság toborzóplakátjainak egyik leg-
nagyszerűbb darabjá t Berény Róbert készítette „Fegy-
verbe! Fegyve rbe ! " (1919) felirattal. A plakát egy 
vörös matróz félalakját ábrázolja, aki ba l jában vörös 
zászlót lobogtat, hátraleudítet t jobbját ütésre készen 
ökölbe szorít ja. A kidülledt szem, a feszülő izomzat, az 
üvöltő torok, a pattanásig megfeszített öklök, s a vadul 
lobogó vörös zászló határ ta lan indulatot, mindenre el-
szánt harckészséget s magávalragadó, agitatív erőt sugá-
roz. Olyan energia, akaraterő és izzó lelkesedés árad 
ebből az alakból, hogy hatását szinte lehetetlen szavakban 
leírni. S a legkülönösebb az, hogy páratlan ha tásá t rend-
kívül kevés eszközzel éri el formában és színben egyaránt : 
fehér alapon vörös foltokkal, fekete kontúrral és néhány, 
a plasztikát jelző vonallal. Az alak előadásmódja kissé 
még emlékeztet a Bíró-féle i rányzat természethez közel-
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2. Vértes Marcell : A háború keresztjén 
álló rajzmegoldásaira, de annál sokkal expresszívebb és 
nyugtalanabb. Már i t t feltűnik az egyszerű eszközök 
alkalmazásával elért nagy kifejezőerő, a nagyszerű 
kompozicionális készség, s a formák összefogásának 
olyan egysége, amely Berényt az 1920-as évek második 
felében a magyar plakátművészet egyik legkiválóbb 
mesterévé avat ja . Ez a plakát nemcsak nagyszerű tobor-
zóplakát, hanem egyben a Tanácsköztársaság szimbó-
luma is : az évtizedek során eggyé vá l t a Tanácsköztár-
saság emlékével és eszméjével. 
Pór Bertalan, aki plakáttal azelőtt sohasem foglal-
kozott, most szintén beállt a plakátkészítők soraiba. 
A „Világ proletárjai egyesüljetek" (1919) még sokban 
emlékeztet régi freskóterveinek monumental i tására. 
A plakát baloldalán két rohanó meztelen alak lá tha tó ; 
a felület többi részét hatalmas vörös lobogó tölti ki. A figu-
rák oldalrahelyezésével, a lobogó redőzetének tagozó-
dásával a művésznek nagyszerűen sikerül érzékeltetnie 
a mozgás irányát. A nyugtalan, lendületes ecsetvoná-
sok és az erős színek szenvedélyességről tanúskodnak. 
A részletek elnagyolása, a formák felületet szétfeszítő 
ereje, s a nagy méret mind azt m u t a t j a , hogy a p laká t 
távla t i hatásra készült és hatásában már a freskó igé-
nyeivel lép fel. Zöldek, vörösek és szürkék mélytüzű 
tónusai vál t ják egymást . A kissé általános mondani-
való — az egységes proletariátus előrehaladása — elle-
nére az ábrázolás tele van cselekvéssel és forradalmi 
lendülettel. Élményszerűen előadott látomás ez, mely 
átlelkesült eszmei mondanivalóvá, a proletariátus felsza-
badulásának nagyszerű lírai látomásává. 
Míg Pór p lakát ja inál is egy kissé megmarad freskó-
festőnek, addig Uitz Béla a proletárdiktatúra alat t meg-
jelent egyetlen p laká t ján , tipikus grafikusként jelenik 
meg. A „Vörös ka tonák előre !" (1919) négyes sorokban 
menetelő ka tonákat ábrázol. A művész az alakok négy-
szeres ismétlődésével teszi a tuda tban maradandóvá az 
ábrázolást, amely feliér-fekete foltok és kontúrok dina-
mikus összhatásán épül. A katonák ri tmikus mozdulatai, 
az ismétlődő ütem, s a figurák egész felületet betöl tő 
kiterjedése, a munkás-paraszt hadsereg hatalmas erejét, 
szolidaritását, egységes fegyelmét, s a váll váll mellett 
harcolók sorsközösségét tükrözi. H a Pórnál lirai hatásról 
beszélünk, akkor ez a nagyszerű, kubisztikus stílusegy-
ségben t a r to t t kompizició drámai feszültségtől á t fű tö t t . 
Nem látomás, mint az előző, hanem valóságos erők meg-
jelenítése : a proletárhadsereg mindent elsöprő erejének 
és határozottságának demonstrálása. 
A Tanácsköztársaság plakátművészetének most tár-
gyalt két fő iránya : a századeleji realizmus és a 10-es 
évek izmusain alapuló iránya mellett természetesen még 
más törekvések is voltak, de ezek már nem olyan önállóak 
és egyéniek, mint az említettek. A többi művész — jól 
vagy rosszul az eddig tárgyal t jelentős mesterek 
irányzatát követi. Leginkább a Bíró -Bar ta vonal talál 
követésre, mer t ennek nagyobb hagyománya van, mint 
a Pó r - Uitz stílusnak, s ebben a szellemben dolgozik 
Bardócz Árpád, Dankó Ödön és Tábor János is. 
Nemcsak az irányra, hanem Bardócz művészetére 
is igen jellemző a „Be a Vörös Hadseregbe !" (1919), 
melyen az előtérben két pántl ikás, virágos zászlót cipelő 
katona jelenik meg. A hát tere t egy zászlókkal, transz-
parensekkel vonuló tömeg zárja le. Igen érdekes a kom-
pozíció vonalainak merész, egymást metsző összhatása : 
a ferde zászlórúd s a vízszintes tömeget függőlegesen 
kettéosztó katonaalakok. A vaskos kontúrokkal kere-
tezett, erőteljes katonák robusztus, szögletes vonásai 
hatásos ellentétet alkotnak a zászló és a tömeg könnyebb, 
színes előadásmódjával. Az előzőben Bíró, az utóbbiban 
Vértes ha tásá t lehet felfedezni. A plakát nem annyira 
agitatív, min t inkább illusztratív jellegű. 
Dankó Ödön „Be a Vörös Hadseregbe !" (1919) 
plakátja meztelen felsőtestű, szuronyt ragadó munkás 
alakot ábrázol. A munkás előredől, izmos ka r ján pat ta-
násig feszülnek az inak, a há t térben lévő vörös lobogó 
maga is a rohanó mozdulatot hangsúlyozza. A gyár-
épületek sziulettjével élénkített alacsony horizont még 
fokozottabban növeli az alak monumental i tását és erejét. 
A széles mozdulat kissé Biróra, de az egyes formák hatá-
rozott, plasztikus előadása Berényre utal. A színben és 
formában egyszerű, tar tózkodó plakát dekoratív for-
máival olyan egységes hatással és kifejező erővel bir, 
amely nern nélkülözi az agitat ív erőt sem. 
Tábor J á n o s : „Vörös ka tonák előre !"(1919) pla-
ká t ján hasonló stilizált, erőteljes rajz és monumentál is 
folthatásra való törekvés figyelhető meg. A ké t meztelen, 
rohanó férfi kezében hatalmas ívben lobogó vörös zászlót 
tar t . Lábaiknál sötét rohanó tömeg, melyből zászlók 
sokasága nyúlik ki. A kompozíciós megoldás : a nagy 
rohanó figurák szembeállítása az alacsony horizonttal 
erősen emlékeztet az előző plakát megoldására. 
Tipikus expresszionista plakát Kmet ty János és 
Nemes Lampért József közös műve, mely mindössze a 
„Be" (1919) feliratot viseli. A plakát szétvetett lábbal 
álló férfit ábrázol, aki ba l jában zászlót, jobbjában kardot 
tar t . A tes t kicsavart mozdulata, s a patet ikus lendület 
a felírt egy szón kívül minden további magyarázatot 
feleslegessé tesz. Tele van dinamizmussal és erővel, de a 
torzított arányok és a kissé öncélú vonalvezetés még sok 
formalista utánérzésről tanúskodnak. 
Az eddig tárgyalt plakátokon kívül még számtalan 
plakát készült a Tanácsköztársaság alatt. Ezek tárgya-
lásától azonban eltekinthetünk, mert művészileg nem-
igen hoztak ú ja t az eddigiekkel szemben. Többnyire a 
már ismertetet t két i rány valamelyikének, esetleg a 
kettőnek együttes hatását muta t j ák , s az önálló, eredeti 
elgondolást és stílust nélkülözik. 
Ha most összefoglalóan a Tanácsköztársaság plakát-
művészetéről megpróbálunk művészettörténeti érté 
kelést adni, úgy mindenekelőtt azt kell megállapítani, 
hogy nem alakult ki egy határozott , erre az időre jellemző 
plakátstílus. A közös, minden plakátot á tha tó eszmét : 
a dolgozók felszabadításáért vívott küzdelmet, az egyes 
művészek más és más formában ju t ta t ták kifejezésre. 
Azon az eszmei és temat ikai közösségen túl, amit a 
plakátok muta t tak , formailag szinte minden irányzatot 
megtalálhatunk közöttük a naturalizmustól az expresz-
szionizmusig. Az egyik pólust a századeleji realisztikus 
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plakátstílus jelenti, melynek Bíró, Barta és Vértes a 
képviselője. A másik irány, a modern festőművészek 
képviselik, akik a kubizmus vagy az expresszionizmus 
jegyében dolgoznak ; Berény, Pór, Uitz. Ezek persze csak 
összefoglaló megállapítások, mert a fő irányzatokon belül 
az egyes művészek között számos eltérő vonást figyel-
hetünk meg. Néhány művésznél még kísért a formalizmus 
veszélye, de igen figyelemreméltó az a törekvés, ahogyan 
a művészek igyekeznek a nép számára közérthető, egy-
szerű nyelven előadni forradalmi mondanivalójukat. 
Olyan művek készülnek ebben az időben, amelyek a 
a forradalom melletti állásfoglalásukat, valamint min-
denki számára érthető, nagy kifejezőerejű előadásmód-
jukat tekintve nemcsak a plakátművészet, hanem az 
egész magyar művészet leghaladóbb hagyományai közé 
sorolják a Magyar Tanácsköztársaság plakátművészetét. 
A most tárgyalásra kerülő rajzok nem mindegyike 
készült a Tanácsköztársaság ala t t : kettő, az 1918-as 
októberi polgári forradalom idején, egy 1919-ben, de 
még a Tanácsköztársaság előtt. Ezért az ismertetést 
ezekkel a rajzokkal kezdem. 
Vadász Miklós (1881 — 1927) „Tömeggyűlés" c. akva-
relljének felülete jelentős részét a tömeg kissé felülnézet-
ből ábrázolt képe foglalja el. A hát tere t sárgás házfalak 
zár ják le, melyek fölött sötéten kéklik az esti égbolt. 
Baloldalon egy épület lépcsőjén néhány szónokló figura 
áll, melyet a művész vázlatosan, sziluettszerűen, ele 
mégis erőteljesen vetet t oda. Az egyik szónok két kezét 
hevesen széttárva, a másik ka r j á t előrelendítve magyaráz. 
Alat tuk félelmetesen kavarog a hatalmas, egységes erőt 
képező tömeg. A sötét égbolt, s a szónoklatok hatása 
a la t t egységgé kovácsolódott tömeg feszült hangulatot 
áraszt. 1918 október 30-nak estéjét jeleníti meg a 
művész, amikor szinte egész Budapest egy nagyerejű, 
forradalmi tömeggé állt össze, amely megelégelte a négy 
év óta tar tó vérontást, nyomort , katonai d ik ta túrá t , s 
amely bármely pil lanatban kész olyan erővel kitörni, 
hogy annak semmiféle hatalom nem tud többé ellent-
állni. 
Vadász Miklós másik akvarell] e a „Tüntetés", a tömeg-
nek ezt a mindent magával sodró forradalmi lendületét 
és erejét ábrázolja. (1. kép). Az utcai lámpák sápadt 
fényében kékes-feketén gomolyog, rohan a tömeg. Öklök, 
botok és vörös zászlók emelkednek fenyegetően a magasba. 
Matrózok és civilek, öregek, fiataíok, asszonyok és 
gyermekek fu tnak előredőlt, megfeszülő testtel előre. 
Bár a roham célját a rajz nem tűn t e t i fel, mégis tud juk , 
mire volt képes ez a tömeg 1918 október 30-án : f rontra 
induló katonákat szabadított ki, elfoglalta a Postát , 
Telefonközpontot s a többi középületet, egyszóval győze-
lemre vitte a polgári demokratikus forradalmat. 
Vértes Marcel „A háború kereszt jén" c. szénrajza 
sovány, rongyos, keresztre feszített katonát ábrázol. 
A fekete kereszt a sötét talajból komor felkiáltójelként 
emelkedik a magasba. (2. kép). Az alacsony horizont még-
inkább növeli az ábrázolás félelmetes és megdöbbentő 
hatását . Aliáttérbenkisfehér házak, gémeskút és jegenyék 
húzódnak meg. A figura a háborúban elnyomorodott, 
rongyos, éhező népet jelképezi, aki t becsaptak, idegen 
érdekekért vágóhídra hajszoltak, kifosztottak és meg-
öltek. A rajzból reménytelenség, kilátástalanság, de 
ugyanakkor keserű vád is árad. Vértes, aki már több 
antimilitarista plakát jával kifejezésre ju t t a t t a a Monar-
chia rothadt katonai d ikta túrá jával szembeni gyűlöletét, 
i t t is nagyszerűt alkotott . A művet mélyértelmű szim-
bolizmus ha t ja át , de ez olyan szimbolizmus, amely 
mindenki számára világos és érthető. A rajzból áradó 
t ragikum nemcsak részvétet ébreszt az elnyomottak 
iránt, — sőt nem elsősorban ezt hanem vádat és gyűlö-
letet azok ellen, akik a háború szörnyű poklába taszí-
to t t ák a magyar népet. 
Zádor István a Tanácsok Országos Kongresszusának 
június 14-én megtar tot t ülésén készítette „ K u n Béla 
beszél" c. ceruzarajzát, mely a Tanácsköztársaság vezető-
jének álló félalakját ábrázolja. (3. kép). Balját ökölbeszo-
r í tva maga előtt nyugta t ja , jobbját figyelmeztetően emeli 
föl, k inyúj to t t mutatóuj jával adva nyomatékot szavainak. 
A vastag ceruzavonalakkal, lendületesen és erőteljesen 
3. Zádor Is tván : Kun Béla beszél 
min tázot t alak határozottságot és energiát sugároz. 
A fejet a megfontoltságnak, s a forradalmi hevületnek 
sajá tos együttese ha t ja át : mérsékletre inti a forrófejű-
eket, s ugyanakkor keményen fellép a proletariátus 
ellenségeivel szemben. A rajz dokumentációs jelentő-
sége is rendkívül nagy, mert ezen kívül nem ismerünk 
más, korabeli képzőművészeti alkotást, amely Kun 
Bélát, a közismerten ki tűnő szónokot beszéd közben meg-
örökítette volna. 
Márton Ferenc „Az ú j csillag" c. tollrajza a prole-
tar iátus győzelmét és az ú j kor eljövetelét szimbolizálja. 
Balodalon hatalmas, erős betongyűrűire ágyazott , vas 
állványzat látható, amelyre izmos munkások kötelekkel 
és láncokkal óriási ötágú csillagot húznak fel. A rajz leg-
nagyobb részét a csillag foglalja el. A hát térben sűrűn 
gomolygó felhők, s a szálkás, nyugtalan vonalak, maguk 
is az esemény erőkifejtéstől átforrósodott hangulatát 
szimbolizálják. A rajz jelentése túlnő a tárgyi történésen, 
mert nemcsak a munkásság összefogásában rejlő hihe-
tetlen erőt, hanem az ú j világ születését, s a proletár-
forradalom végső győzelmébe vetet t hitet is tükrözi. 
Márton másik, „A csepeliek felvonulása" c. rajzán az 
egyik legdicsőbb forradalmi hagyományokkal rendel-
kező munkáskerület május 1-i ünnepét örökítette meg. 
Hullámzik, kavarog a tömeg ; a ceruza alig t u d j a követni 
ezt a dinamikus áradatot . A figurák annyira egybeol-
vadnak, olyan tömör egységet alkotnak, hogy az elő-
térben lévő néhány bámészkodó alakon kivül nem is 
lehet őket egymástól megkülönböztetni. A tömegből 
hata lmas transzparensek és zászlók emelkednek ki, 
melyeket vadul lobogtat a szél. A rajzoló kitűnően érzé-
kelteti az egységes akarat tól á t fű tö t t munkások felvonu-
lását, kollektivitásban rejlő erejét. 
Ugyancsak Mártontól származik a „Homokkal játszó 
proletárgyermekek az Andrássy úti Széchenyi vil lában" 
c. ceruzarajz. A lap azt a túláradó gyermeki örömöt 
jeleníti meg, amellyel a nyomorúságos odúkból kiszaba-
dult proletárgyerekek bir tokukba vet ték az úri villákat, 
kerteket, kastélyokat. Számukra megszűnt minden nvo-
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mor és nélkülözés, önfeledten, gondtalanul nevetnek és 
hancúroznak a napsütöt te udvaron. A rajznak szinte 
egész felületét betöltik a kis csoportokban guggoló, tér-
delő, játszó gyermekek alakjai . Hátul, a kerítésnél két 
óvónő ügyel a gyermekekre. A középen lévő fa mellett 
egy ülő nő ölében kisgyermeket tar t . A kerítés jobbol-
dalán egy, már nagyobb gyerekekből álló csoport érdek-
lődéssel figyeli a középen álló gyerek széles taglejtésekkel 
kísért elbeszélését. A kompozíció középpont já t a vastag 
fatörzs képezi, melyet harmonikusan egyensúlyoz a kerí-
tés vízszintes vonala. 
A bevonulások lázas napjaiból meríti t émájá t Márton 
következő rajza, melynek címe „Géppuskás munkás-
osztagok a Honvéd Laktanyában" . I t t nincs kiemelt 
alak, vagv csoport, minden figurának egyforma hang-
súlva van. Málhával megrakott lovak, szekerek, álló, 
sétáló és beszélgető ka tonák tűnnek fel a rajzon. A sok 
aprófigurás lapon a szemlélő mindig talál valami nézni-
valót, mindig felfedez ra j t a valami ú j a t . A rajz nem 
tölti be az egész felületet, csupán a közepét foglalja el, 
s ezáltal sikerül a művésznek éreztetnie a laktanya-
udvar hatalmas kiterjedését is. A há t te re t a laktanya-
épület nehézkes tömbjei zárják le, melyet a rajzoló 
néhány apró figurával élénkít. Néhány könnyed, váz-
latos, friss vonal az egész rajz, s mégis kitűnően érződik 
r a j t a a laktanyai élet mozgalmassága, cselekvéstől á t fű-
t ö t t légköre. 
Igen érdekes Mártonnak „Kun Béla felolvassa a 
francia munkásságnak küldöt t táviratot a Szovjet meg-
nyitó ülésén"c. ceruzarajza. (4 kép). A kompozíciónak két 
központi magja van : az egyik a népbiztosok emelvénye, 
ahol többek között Ágoston, Bokányi és Garbai ülnek, 
a másik a jobboldalon, K u n Béla álló alakja. Jobbjá t 
az asztal szélén nyugta t ja , baljában papír t tar t , melyről 
a szöveget olvassa. Bár Kun Béla a lakja egészen a rajz 
szélére esik, mégis ő alkotja az ábrázolás tartalmi közép-
pont já t , mert az emelvényen ülő népbiztosok mozdu-
latai és tekintetük, mind feléje irányulnak. A rajz azért 
is különös figyelmet érdemel, mert a pódiumon ülő 
figurák karakterét — a kis méret és a vázlatszerűség 
ellenére is olyan jellegzetesen ragad ja meg, hogy a néző 
azonnal felismerheti a Tanácsköztársaság vezető személvi-
ségeit. Az egész rajzot feszült figyelem és a résztvevőknek 
a jelentős eseményre való teljes koncentráltsága h a t j a át. 
Márton a budai Vígadóban megtar to t t nőgyűlésről 
több rajzot is készített. Ezek közül legjelentősebb 
„A női szónok". A rajz zsúfolt terembelsőt ábrázol, 
melynek középpontjában a női szónok áll, aki előredőlt 
felsőtesttel hevesen magyaráz. Körülöt te ülő, álló figurák, 
öregek és fiatalok figyelnek feszülten, mások egymásközt 
vitatkoznak. A kompozíció olyan tagozódást muta t , mint 
a vízbedobott kő által előidézett hullámverés : középen 
a szónok, s körülötte az emberek ritmikusan elosztott 
hullámzó sokasága. A szónok há t a mögött egy aj tókeret 
látható, ami hozzájárul a szónok alakjának kiemeléséhez, 
s ezáltal ez az egyszerű motívum tar ta lmi jelentőséget is 
nyer. 
Bardócz Árpád „A Tanácsköztársaság kikiál tása" c. 
ra jzában a tömegekben évek óta elnyomott szabadság-
vágy és forradalmi hevület tükröződik. (5. kép). Hatal -
mas, végeláthatatlan tömeg hömpölyög a Parlament neo-
gótikus épülete előtt. Szinte nem is vehető ki egy ember 
semkülön-külön, csak zúgó, gomolygó emberáradat, melv-
ből felkiáltójelként emelkednek ki a proletariátus győzel-
mének vörös zászlói. Az épület nyugodt, függőleges 
elemei még fokozottabban hangsúlyozzák az izgatott , 
kavargó tömeg dinamizmusát, energiától tú l fű tö t t láza-
dását . A vastag, nyugtalanul vibráló ceruzavonalak a 
maguk nyerseségében és erejében a kifejezés nagyszerű 
szolgálóivá válnak. 
4. Márton Ferenc : K u n Béla felolvassa a francia munkássághoz küldöt t táviratot a szovjet megnyitó ülésén 
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5. Bardócz Árpád : A tanácsköztársaság kikiáltása 
Ha összehasonlítjuk az egyes művészek rajzai t , a 
műfajbeli közös sajátosságokon belül számos eltérő tu la j -
donságot ál lapíthatunk meg közöt tük. A legidősebb 
generáció képviselője, Vadász Miklós művészete a század-
forduló körüli francia grafika ha tásá t viseli magán, bár 
ez a hatás az itt tá rgyal t két akvarelleu kevésbé látszik, 
mint plakátjain. Nagy mesterségbeli felkészültség, a 
technika tökéletes ismerete, s a kevés eszközzel sokat-
mondás jellemzik művészetét. Műveit franciás könnyed-
ség, az előadásmód friss lendülete ha t j a át, s még az 
ilyen drámai jeleneteken — mint e két forradalmi ábrá-
zolás — sem törekszik igazán drámai feszültségre. Ennek 
talán abban kell keresni az okát, hogy egyéniségétől 
meglehetősen távol álltak a forradalmi eszmék : e két 
kis vázlatnál inkább sa já t benyomásainak rögzítésére, 
semmint a kor forradalmi eseményeinek valóban mély, 
drámaian feszült megjelenítésére törekedett . 
Vértes Marcel e már sokkal több felelőséggel, művészi 
és emberi meggyőződéssel nyúlt a forradalmi temat i -
kához ; művészete összenőtt a forradalommal. K i tűnő 
plakát ja in éppúgy, min t e kis vázlaton, mindig a leg-
drámaibb pillanatot választja ábrázolásának tárgyául. 
Ebhez az állásfoglalásra késztető mondanivalóhoz méltó 
formát is nyúj t : határozot t vonalakkal és drámai erővel 
jeleníti meg mondanivalóját . Ábrázolása vád, gyilkos 
szatíra, s egyben harcra buzdító felkiáltás. Nem tér ki 
a problémák elől, hanem éppen ellenkezőleg : a kor leg-
égetőbb kérdéseihez nyúl. Művészetét a mondanivaló és 
előadásmód párat lan egysége, a képi ábrázolás nagy 
kifejező ereje, a vonalak és formák közérthető kezelése 
jellemzi. 
Zádor István it t tárgyal t kis rajza méltón és jellemzően 
képviseli e kitűnő grafikus művészetét. E lap egyaránt 
tükrözi a Zádor művészetére jellemző természetszere-
tetet , a vonalkultúrát, s a nagy emberábrázoló képességet. 
.Sokat foglalkozott r iportrajzzal és illusztrációval, K u n 
Béla alakjának megformálására azonban nagyobb gondot 
fordítot t , mint általában egy tömeg jelenetes illusztrációra, 
mert csak igy tud ta visszaadni a szónok egyéniségét és 
jellegzetes alakját . 
Rajza ink legnagyobbrészt Márton Ferenctől szár-
maznak. Ő tipikus képviselője volt annak a szemfüles 
riportrajzolónak, aki mindenüt t ott volt, aliol fontos ese-
mény játszódott le, nemcsak a hivatalos, lianem a hét-
köznapi élet számos, a korra jellemző epizódot megörö-
kítő ceruzájával. Mivel rendkívül sokat dolgozott, nagy 
rajzkészségét szinte utolérhetetlen rut inná fejlesztette. 
Gyorsan kellett dolgoznia, hiszen a pil lanatonként vál-
tozó cselekmények nem engedtek hosszas foglalatos-
kodást számára. Könnyed, vázlatos, de az élet frissességét 
mindig niagánviselő rajzai a művészi megfigyelés éles-
ségéről, a ceruza és toll gyakorlott kezeléséről, a változó 
jelenségek gyors rögzítésének közvetlenségéről tanús-
kodnak. Ne keressünk ezekben a rajzokban gondosan 
kiérlelt, u. n. „komoly" művészi alkotásokat, lianem 
tekintsük őket egy jól felkészült rajzoló, a kort kitű-
nően jellemző riportsorozatának, mint ahogy valóban 
azok is, hiszen legtöbb rajza újságokban jelent meg. 
Márton nem azonosult azokkal az eszmékkel, amelyeknek 
a Tanácsköztársaság idején tolmácsolója lett ; a két 
világháború között művészetét jobboldali nézetek szol-
gálatába állította. 
Hasonló művészi egyéniség Bardócz Árpád, aki azonban 
nélkülözi a Mártonnál megszokott nagyvonalúságot ; 
sokkal darabosabb és nehézkesebb annál. Vonalai vas-
kosabbak, megfontoltabbak, talán józanabbak is. I t t 
tárgyalt rajzai nagyon jól jellemzik e sokat foglalkoztatott 
grafikus művészetét. 
Összegezve a most tárgyal t rajzokkal kapcsolatos 
észrevételeinket, elmondhatjuk, hogy művészi és törté-
nelmi ér téküket tekintve olyan színvonalat képviselnek, 
hogy mél tán tar thatnak számot a közönség és a kutatók 
érdeklődésére. 
KISS SÁNDOR 
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 
A MAGYARORSZÁGI GÓTIKA KUTATÁSÁNAK 
LEGÚJABB E R E D M É N Y E I 
Ha összehasonlítjuk Hekler Antal művészettörténeti 
összefoglalásának a hazai gótikára vanatkozó részletét 
Gerevich Lászlónak a Magyarországi művészet története 
I. kötetében megjelent áttekintésével, első pillantásra fel-
tűnik, hogy a két munka közzétevése között eltelt mint-
egy húsz év alatt a ku ta tá s e területen igen jelentős lépé-
seket te t t . És e tekintetben nem is annyira a mennyiségi 
növekedést kell kiemelnem, bár ez kétségtelenül szintén 
rendkívül fontos, hanem inkább azokat az eredményeket, 
melyek gótikánk egész történeti és művészi rendszerét, 
értékelését alapvetően megvál toztat ták és véleményem 
szerint helyes irányba terelték. A döntő körülményt a 
budai vár ásatása, a visegrádi királyi palota feltárásának 
erőteljes folytatása és a buda i várnegyed helyreállítása je-
lenti. A középkori Magyarország gótikus művészetének 
eddig ismert emlékei ugyanis a vidéki feudális, polgári 
és falusi tevékenységről ad tak hírt, jó részük a közép-
kori magyar terület külső sávjaiba esett. A történelem 
súlyos megpróbáltatásainak leginkább kitet t középső 
országrész az előzőekhez képest ma már jóval szegényebb 
műalkotásokban. így nem csodálható, ha a múlt század 
második felében megindult hazai művészettörténeti kuta-
tók figyelmét elsősorban a felvidéki és erdélyi termés 
kötö t te le. A nagy gótikus központok művészetéről 
ugyan aránylag bő írott forrásanyag maradt , de e tudó-
sítások való tartalma - úgy látszott — örökre elenyészett. 
Kerültek elő — igaz — a második világháború előtt is elég 
nagy számban töredékek, de ezek összefüggő képet nem 
adtak. A budai és visegrádi rendszeres ásatások azonban 
az egész kérdést új megvilágításba helyezték. Ma már 
ha nem is tökéletes de biztos fogalmunk van a két 
nagy királyi építkezésről és a paloták művészi berende-
zéséről. Hiányosan bár, de látjuk a maguk valóságában 
azokat a műalkotásokat, melyekről a szemtanúk irtak. 
A pontos régészeti megfigyelések segítségével az írott és 
ábrázoló jellegű források lij ráérték élése által körvona-
laiban és olykor részleteiben is hitelesen bontakozik ki 
szemünk előtt a gótika legfontosabb művészi központ-
jainak tevékenysége és élete. De nemcsak a palota, Buda 
városa is szervesen kapcsolódott a királyhoz. A vár-
negyed 1944 45-i súlyos sérülései k i tűnő alkalmat terem-
tet tek úgyszólván minden egyes épület alapos megvizs-
gálására. így derült ki, hogy az eredeti városszerkezet 
és utcahálózat mellett a Yárnegyed lakóházainak nagy 
része megőrizte gótikus jellegét úgyannyira, hogy a 
helyreállítás után egy lényegében gótikus város fog kibon-
takozni. Ennek jelentősége azonban nemcsak önmagában, 
lianem főként abban rejlik, hogy e gótikus város egyszer-
smind az ország akkori fővárosa. I t t ju to t tunk el a leg-
fontosabb körülményhez. Mindezek a felfedezések ugyanis 
nemcsak alig mérhető gazdagodást hoztak gótikus művé-
szetünk számára, nemcsak megismertettek a királyi 
tevékenység gyújtó pontjaival , hanem lehetőséget nyúj-
tanak arra, hogy egész gótikus művészetünk legjelentő-
sebb összefüggéseit szerves egészükben láthassuk és 
fejthessük ki. Végre hozzáférhetünk az elsődleges művé-
szeti központokhoz, melyek bizonyos mértékig nemcsak 
befolyásolták, hanem sok tekintetben meg is határozták 
az alacsonyabb rendű művészeti központok és a vidéki 
művészet életét. Végre előttünk áll gótikus művészetünk 
hierarchiájának valóságos szerkezete, mely természetesen 
még sokat módosulhat, fővonalaiban azonban már nagy-
jából sejthető, sőt sok tekintetben megfogható. Nem 
arról van szó, hogy a hazai gótika minden lényeges eleme 
közvetlenül vagy közvetve a királyi központtól függ. 
Bőven találhatók helyi jellegzetességek, melyeket hiba 
volna valóságos talajukból kiemelni. Kétségtelen azonban, 
hogy a királyi központ még töredékességében is gótikus 
művészetünk rendszerének egyik legfontosabb vezér-
elvének tar tható , mely számos jelentős kérdés válaszát 
rejt i magában. Általa válik világossá gótikánk sok eddig 
homályos, kétes vagy ismeretlen összefüggése. E tény 
teljes összhangban áll azzal a különlegesen hangsúlyos 
szereppel, melyet a központi ha ta lom nálunk a gótika 
idején is vi t t . Királyaink IV. Bélától Mátyásig követ-
kezetesen kezükben tar tot ták az ország vezetését, ellene 
szegültek a feudális szétdarabolódásnak és a városfej-
lesztés minden lényeges szempontja tőlük indul t ki, 
náluk maradt . így ellentétben Európa sok más orszá-
gával, nálunk a X I I I —XIV. században is a legfontosabb 
történeti összetartó erő a királyság, mely a feudális 
társadalmi osztályoknak (főnemesség, nemesség, polgár-
ság, jobbágyság) aránylag még mindig szilárd és állandó 
keretet ad. Ha elihez hozzávesszük azt, hogy a gótikában 
a megrendelő alapjában változatlanul milyen nagy szere-
pet tölt be a művészi tevékenység fenntar tásában és 
továbbfejlesztésében, akkor indokolt , hogy az újabb 
eredmények seregszemléjét a középkorvégi Magyar-
ország társadalmi szerkezete szerint csoportosítsuk. így 
vizsgáljuk először a királyi, m a j d utána sorban a főúri 
polgári, kisnemesi és jobbágyi művészetet. 
A második világháború előtt a gótikus idők királyi 
központjáról : a budai várpalotáról nagyon keveset 
tudtunk. Az 1686-i ostrom és a X V I I I . század rombolásai, 
a X I X . század végének nagyméretű átépítései úgyszólván 
mindent el tüntet tek. Az 1946-ban meginduló, 1953-ig 
rendszeres, attól kezdve időleges ásatások mind építé-
szeti, mind a művészi berendezés tekintetében nagyon 
jelentős eredményeket hoztak. Kiderült , hogy a vár-
palota feltárt részei az épület X I V — XVI. századi állapo-
t á t őrizték meg, mivel a török csak a fenntartással törő-
dött , ú ja t alig épített . így a budai vár elkerülte a nagy 
európai várak XVII —XVIII. századi korszerűsítését s 
megőrizte középkori állagát. A feltárásokról és a helyre-
állítási tervekről először G erő László számolt be gazdagon 
illusztrált könyvében (A budai vár helyreállítása. Bp. , 
1951). A tudományos feldolgozó munka az ásatásokkal 
párhuzamosan folyt. Az épületmaradványok és a rend-
kívül változatos és nagy mennyiségű leletanyag mellett 
a kutatók a helyi, hazai és külföldi vonatkozásokat 
csakúgy bevonták, mint az írott forrásokat, az ábrázolá-
sokat és a technikai, kiviteli megfigyeléseket. Az egykorú 
írásos feljegyzések és leirások gondos tanulmányozása 
és összevetése eredményeként Balogh Jolán t anulmánya 
szinte helviségről-helyiségre rekonstruálja a középkori 
palotát. (Á budai királvi várpalota rekonstruálása a 
történeti források alapján. M. É . 1952. 2 9 - 4 0 ) . Balogh 
vizsgálatának és következtetéseinek pontosságát a hely-
színi feltárás mindenben alátámaszt ja . Az ásatás veze-
tője, Gerevich László, ugyancsak 1952-ben teszi közzé az 
első építéstörténeti összefoglalást, melyben m á r kibon-
takoznak az Anjou-, Zsigmond- és Mátyás-kor szere-
pének körvonalai. (Castrum Budense. A.É. 1952. 150 
171). LTgyanakkor Seitl Kornél a feltárás műszaki felada-
tai t világítja meg. (A vári ásatás néhány műszaki vonat-
kozású kérdése. A. É. 1952. 171 179). Ugyanez év végén 
nyílik meg a régi budai városházban a Vármúzeum nagy-
szabású és kitűnően rendezett kiállítása, mely nagy-
részt a legújabb ásatási anyagot mu ta t j a be. A Művészet-
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történeti Értesí tő első két évfolyamában zajlik le az 
első nagyobb vita a XI I I . századi királyi palota hollétéről. 
Mig Zolnay László szerint az első királyi szálláshely a 
Táncsics-utcában állt Pénzverőkamarai házzal azonos, 
addig Gerevich László és munkatársai k i tar tanak amellett, 
hogy IV. Béla várpalotája a Várhegy déli lejtőjén helyez-
kedett el, tehát az Anjou-kori épület nem az első ot tani 
építkezés (A X I I I XIV. századi budavári királyi szállás-
hely. M. É . 1952. 15—28 és Még egy szó a budavári 
X I I I —XIV. századi királyi szálláshely hollétéről és a 
déli palota építése időpontjáról. lT. o. 1953. 204—209. 
Gerevich László, Sei/l Kornél, Holl Imre : Megjegyzések 
a budai vár XI I I . századi építéstörténetéhez. M. É- 1953. 
210 -218 . Bártfai Szabó László: Hol állott a királyi 
palota? U.o . 219 220). 1955-ben jelenik meg a műemléki 
topográfiák első budai kötete, melyben Gerevich László 
széles alapon irja le a budai vár feltárt részeit és foglalja 
össze a palota középkori építéstörténetét (Budapest mű-
emlékei .1. Bp., 1955). Ezt az összes eddig felmerülő szem-
pontokat figyelembe vevő tanulmányt maga is fontos 
részletekkel gyarapítja egyrészt a budai palotának a 
prágai dóm Parler-mühelyével való kapcsolatát, másrészt 
a budai XIV. századi építkezések középeurópai vonat-
kozásait illetően (A budai szobrászat és a prágai Parler-
műhely. Művészettörténeti Tanulmányok. 1954. 57—72. 
és Közép-európai királyi műhelyek a XIV. században 
és a későgótika. Építés és Közlekedéstudományi Köz-
lemények I I . 1959 421—524.) Főként ez utóbbi tanul-
mány bizonyítja, hogy kellő részletismeretek alapján 
milyen szervesen behelyezhető ez a maga korában 
elsőrangú épület az általános európai távlatokba. Ugyan-
csak Gerevich vállalkozik sikerrel arra is, hogy fel-
kutassa elsőnek azokat a hazai összefüggéseket, me-
lyek a budai várhoz kötik XIV—XV. századi gótikus 
építészetünk jelentős irányzatait . ( Buda szerepe amagyar-
országi gótikus építészetben és az európai stílusáramla-
tokban. Bud. Rég. XVIII . 1956. 4 5 - 72). A budai művészi 
központ Kassa illetve Kolozsvár felé vezető szálaira mutat 
rá Fenerné Tóth Rózsa két dolgozata (Kassai Is tván 
Budán. Bud. Rég. XVI. 1955. 135- 145 és Gótikus kőfa-
ragó műhely Mátyás korában. U. o. XVIII . 1958. 365 — 
382). Nagy limese kísérletet tesz Zsigmond Friss palotá-
jának az ásatási eredmények alapján való meghatározá-
sára (Zsigmond király budavár i Friss palotája. Bud. 
Rég. XVI. 1955. 105- 134). Szűcs Jenő pedig az álatala 
az Országos Levéltár középkori gyűjteményében megta-
lált építkezési számadás segítségével eredményesen ku-
t a t j a fel a Eriss palota építkezéseinek körülményeit. 
Kimutat ja ,hogy Zsigmond német-római királysága illetve 
császársága következtében egyre inkább Nyugateuró-
pában van elfoglalva s ezért a távoli budai székhely már 
nem felel meg. A súlypont Pozsonyra tolódik át, ahol az 
1430-as évek elején abbamaradt budai munkák után 
az oui'an átköltöztetett műhely a királyi vár nagyarányú 
építkezésein dolgozik. 1434 nyarának számadásai meg-
bízható és igen részletes tudósításokat tar ta lmaznak a 
királyi építőműhely szervezetére, működésére és egész 
életére. Világosan bizonyítják, liogy a XV. században, 
de bizonyára már előbb is, vállalkozói jellegű, ki terjedt 
építőszervezetek végzik a nagyszabású építői feladatokat, 
melyek a sokkal kisebb arányú céliszervezettől teljesen 
függetlenek. (A középkori építészet munkaszervezetének 
kérdéséhez. Bud. Rég. XVII I . 1958. 313-363) . Ugyanez 
a kép tárul elénk az esztergomi érsek 1495-i építkezéseinél 
is, melynek élén magyar ácsmester, Gyarmati Dénes áll, 
(Voit Pál, Gyarmati Dénes mester és a régi magyar 
építőgyakorlat. Művészettörténeti Tanulmányok, lip., 
1957. 47—87). Nagyrészt a szóban forgó kérdéshez kap-
csolódik Várnai Dezső gondos és hasznos munkája , melyet 
a budai vár kőfaragó jeleinek és boltozati borda-
profiljainak összegyűjtése és értékelése által végzett 
(A budai várpalota középkori kőfaragójelei Bud. Rég. 
XVI. 1955. 325 — 362 és Budavári középkori boltozatok 
bordáinak formai fejlődése. U. o. 363 -371). — A palota 
építéstörténetének tisztázásához nagyban hozzájárulnak 
Huszár Lafos_ éremfeldolgozásai. (A várásatások érem-
anyaga. A. É. 1952. 197—202 és A budai várpalota 
ásatásainak éremleletei. Bud. Rég. XVII. 1956. 97-240) . 
A budai palotából számtalan berendezési tárgy, 
illetve ezek töredékei kerültek elő. Ezek legnagyobb és 
legjelentősebb csoportja a X I I I —XIV. századi kerámia. 
A budai feltárások egy csapásra nyilvánvalóvá tették, 
hogy it t a későközépkor folyamán Éurópa egyik legfon-
tosabb fazekas központja alakult ki, mely az egyszerű 
használati tárgyak mellett a XIV. századtól kezdve egyre 
magasabb művészi igényű díszkerámiát termel. E kérdé-
sekkel elsősorban Holl Imre foglalkozott. Az első, inkább 
tájékoztató jellegű beszámoló u tán (Használati és dísz-
kerámia a budai várpalotából. A. É. 1952. 179— 185). be-
ható részletkutatások alapján a XI I I—XVI . századi kül-
földi kerámiabehozatalt vizsgálja, (Külföldi kerámia 
Magyarországon. Bud. Rég. XVI. 1955. 147— 197), ma jd 
megkezdi a budai vár legművészibb csoportjának: a kály-
hacsempéknek rendszeres feldolgozását (Középkori kály-
hacsempék Magyarországon. I. U. o. XVIII . 1958. 211 — 
300). E legutóbbi tanulmányában a finom részletelem-
zések mellett meggyőző kályharekonstrukciókat készít. 
Ezek világosan muta t j ák , minő magas színvonalat kép-
viseltek a budai palota XIV—XV. századi kályhái. A 
stílus hazai, egészen a falusi kályhákig vivő szétsugár-
zását is figyelemmel kíséri. így az építészet mellett a 
kerámia vonalán is megtörténtek az első lépések a budai 
művészi központ országos jelentőségének leniérésére. 
I t t kell rámutatnom arra az igen hasznos kezdeménye-
zésre is, mely a középkori budai kerámia technológiai 
vizsgálata ú t ján a formai és keltezési kérdésekhez figye-
lemre méltó segítséget nyúj t . (Duma György, Közép-
kori figurális padlótégla vizsgálata. Bud. Rég. XVII I . 
1956. 331 — 352 és Középkori mázas kerámiák vizsgálata. 
U. o. XVIII . 1958. 565—586). A későgótikus vegyes-
mázas (ólom- és ónmázas) alakos kályhacsempék tech-
nikai, történeti és művészeti elemzése szempontjából 
alapvető jelentőségű Voit Pál és Holt Imre közös tanulmá-
nya (Hunyadi Mátyás budavári majolikagyártó műhelye. 
Bud. Rég. XVII . 1956. 73-150) . Bár a dolgozat első-
sorban az itáliai renaissance e jellegzetes termékével 
foglalkozik, részletesen kitér a majolikatechnikának a 
budai későgótikus kályhacsempéken való alkalmazására, 
az 1480-as évek második felében kifejlődő, már feltehe-
tően magyar fazékasmesterek budai műhelyének hazai 
és külföldi (ausztriai) kapcsolataira. Egyik legfontosabb 
eredménye a technikai vizsgálatok időhatározó szerepének 
rögzítése. 
A várpalota történeti és művészi szempontból egy-
aránt elválaszthatatlan az ország első királyi városától : 
Budától. A kuta tás e várossal kapcsolatban is igen jelen-
tős ú j eredményeket ért el. A gótikus lakóházak maradvá-
nyainak tömeges felbukkanásáról már szó esett. Ezek 
rendszeres ismertetése és értékelése Gerevich László érdeme 
aki tanulmányában igen helyesen emelte ki a budai lakó-
házak déleurópai, a német városoktól határozottan elütő 
jellegét (Gótikus házak Budán. Bud. Rég. XV. 1950. 
123—220). A város helyrajzi kérdéseit Pataki Vidor 
világította meg gondos levéltári kutatások alapján (A 
budai vár középkori helyrajza. U. o. 239—299). Önálló 
monográfiában foglalkozott a budavál i Nagy boldog-
asszony templommal Csemegi József és tisztázta annak 
teljes középkori építéstörténetét (A budavári főtemp-
lom középkori építéstörténete. Bp. , 1955). Eredményei 
ugyancsak megerősítik Buda művészeti vezetőszerepének 
már többször említett tényét. Akönyvben különösen finom 
és mélyreható elemzéseket találunk a hazai koragótika 
kialakulását illetően. Miként Várnai Dezső a palotában, 
Horler Ferenc a Várnegyedben végezte el a kőfaragó és 
elhelyező jelek összegyűjtését (Középkori kőfaragó- és 
elhelyező jelek a budavári lakónegyed épületein. Bud. 
XVI. 1955. 373—386). A középkori Buda minden rész-
letre kiterjedő, alapos feldogozása a műemléki topográ-
fiai sorozatban megjelent budai kötet (Budapest műemlé-
kei. I. Bp., 1955). A munka nemcsak az egyes épületek 
történetéről és jelenlegi állagáról ad pontos képet, hanem 
terjedelmes bevezető tanulmányaiban összefoglalja a 
városképi és művészeti fejlődést és rendszeres áttekintést 
ad Buda építészetéről mind formai, mind szerkezeti vonat-
kozásban. A munka oroszlánrészét Horler Miklós végezte. 
A kötet ugyan természetszerűen a teljes történeti fejlő-
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déssel foglalkozik, mégis elsőnek nyúj t nagyszabású és 
minden rendelkezésre álló forrás felhasználásával készült 
összefoglalást a gótikus Budáról. 
Óbuda királynői város területéről még két építészeti 
tanulmányt kell megemlítenem. Csemegi József ismerte 
fel a Lukács-fürdő helyén állt császármalomban a négy 
kerek saroktoronuyal ellátott , XIV. század közepén épí-
tet t királyi várat és vámszedőhelyet (A budai császár-
malom eredete. A Magyar Mérnök- és Építészegylet 
Közlönye. 1942. 153— 158). Jankovich Miklós pedig nagy-
valószínűséggel határozta meg az óbudai klarisszák 
Érzsébet királyné, I. Károly felesége által alapított kolos-
torának helyét (Adatok Óbuda középkori helyrajzához. 
Hol állott az óbudai klarisszák kolostora? Bud. Rég. 
XVIII . 1958. 487-499) . 
A királyi ötvösművészetről ad hírt az 1838-i nagy árvíz 
után a margitszigeti domonkos apácák kolostortemploma 
szentélyében talált sírkorona, mely Valtai Erzsébet meg-
állapítása szerint a XI I I . század végén valószínűleg az 
Árpádház egvik nőtagja számára készülhetett. (A mar-
gitszigeti korona. Biid. Rég. XVIII . 1958. 191-210) . 
A budai ötvösművészettel kapcsolatban fontos Gerevich 
László tanulmánya (Középkori budai kelyhek. Bud. 
Rég. XIV. 1945. 335-378) . 
Az elmondottak világossá teszik, hogy a középkori 
budai várpalota és a város történeti és művészeti viszo-
nyairól Horvá th Henrik 1938-ban közzéadott összefog-
lalása óta (Budapest művészeti emlékei. Bp., 1938) 
hatalmas méretekben növekedett meg ismeretanyagunk. 
De ezzel egyidejűen a hazai gótikus művészetre vonat-
kozóan is oly sok új összefüggés vált világossá, hogy 
ezáltal gótikánkról vallott eddigi felfogásunk is nagy-
mértékben megváltozott. A változás nemcsak bel-, ha-
nem külföldi viszonyainkat is erősen érinti és az európai 
gótikában elfoglalt helyünk jelentőségét tagadhatat lanul 
emeli. — E történeti és művészeti eredményeknél nem 
kisebb az a módszertani nyereség, mely mások mellett 
főként a budai kutatások és feldolgozások során fejlődött 
ki. Az u. n. régészeti módszerről van szó, mely a valóság 
minden legkisebb részletét is megfigyeli, felméri, érté-
keli és a végeredményt az összes fellelhető források figye-
lembevételével próbálja kialakítani. Ugyanakkor nem 
áll meg a vizsgált tárgyaknál , hanem azok teljes életét 
és hatását igyekszik feltárni mind szélesebb művelődési 
körök szem előtt tartásával . A budai vár és sok egyéb 
emlékeink súlyos pusztulása következtében a magyar 
középkori ku ta tás rákényszerült erre a módszerre, mely-
nek nehéz ú t j a azonban újszerű, sokrétű és megbízható 
eredményekre vezet. E módszertani tanulságról ta lán leg-
inkább a fent ismertetett budai kutatások győzhetnek 
meg. 
A központi hatalom művészeti tevékenysége a többi 
királyi birtokterületeken mindenüt t végigkísérhető. A 
budai mellett az eddig ismert legjelentősebb központ a 
királyi üdülőhely : Visegrád. A palota második világ-
háború előtt megkezdett ásatásai a háború után, főként 
1948 óta erős ütemben haladnak. A feltehetően középső, 
feltárt palotarész alapjai t az Anjouk vetették meg. 
Majd a XV. század elején Zsigmond, a század harmadik 
harmadában pedig Mátyás folytat ták az építkezéseket. 
Gótikus szobrászatnak szempontjából különösen jelentős 
az utóbbi években előkerült s a szóban forgó három építési 
korszakból származó három kút. Amint az építkezések, 
úgy a XIV —XV. századi kerámia is szoros kapcsolatot 
árul el a budai anyaggal, bizonyítván a királyi művészi 
műhelyek egységes irányítottságát. Az alsó és felső vár 
gótikus építkezéseit illetően is sokat gyarapodtak isme-
reteink. A visegrádi kuta tások új eredményeit elsősorban 
Dercsényi Dezső és Héjj Miklós tették közzé. Ugyanők 
készítettek széleskörű összefoglalást a vár és a palota 
feltárásáról, történetéről és értékeléséről a Pest megyéről 
megjelent topográfiai kötetben (Pest megye műemlékei. 
Bp., 1958. II . 396—480), aliol az eddigi részletes biblio-
gráfia is megtalálható. 
A királyi és egyáltalában a középkori várépitkezésről 
az egyes szétszórt részeredmények felhasználásával 
Gerő László rajzol teljes képet (Magyarországi várépí-
tészet. Bp. , 1955). A könyv az általános fejlődést tar-
talmazó fejtegetések mellett az egyes várak sajátossága-
inak leírásával és értékelésével is foglalkozik, s termé-
szetesen az egész közép- és újkort tárgyalja. Részletes 
bibliográfiát ugyancsak közöl. Gótikus váraink fejlődé-
sének középeurópai távla ta i t világítja meg Dobroslava 
Menclová rendkívül érdekes tanulmánya, melyben főként 
a cseh és magyar XIV—XV. századi királyi várépítke-
zések kapcsolatait, sa já tos szerkezet-, it vizsgálja (Közép 
európai XIV. és XV. századi szabálvos alaprajzú várpalo 
ták. M. É. 1958, 81 - 103). Menclová, aki a felvidéki várak 
kai monografikusán is foglalkozott (Krasznahorka, 
Trencsén, Zólyom), e legutóbbi dolgozatával igen sike-
resen járult hozzá ahhoz a törekvéshez, mely az egyes 
népek művészi alkotásait magasabb egységbe illeszti 
bele. 
-V királyi művészeti központok jelentős szerepével 
már a második világháború idején is eredményesen fog-
lalkoztak. XIV. századi gótikus művészetünk részletes 
áttekintése során Dercsényi Dezső a korszak gyúj tópont 
jába Nagy Lajos királyt teszi (Nagy Lajos kora. Bp., 
1941). A könyv természetesen nemcsak a királyi tevé-
kenységgel foglalkozik, mégis joggal állítja az uralkodót 
a vizsgálódás előterébe. Ugyanő foglalkozik Nagy Lajos 
ikonográfiájával is (Szépművészet. 1941. 239 - 242). 
Csemegi József a szászsebesi templom álkóruskörüljárós 
szentélyének sajátságos megoldását egy Nagy Lajos ki-
rálynak dolgozó műhely munkájának t a r t j a (À szászsebesi 
templom szentélyének jelentősége hazánk gótikus építé-
szetében. Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye. 
1940. 156—160). Az esztergomi Múzeum XIV. századi 
kő Madonna szobra, Zolnay László szerint, Nagy Lajos 
ajándéka lehet az esztergomi ferencesek részére. (Az 
esztergomi Madonna-torzó. M. É. 1957. 21 - 24). A kuta-
tás felismerte az Anjou-kori miniatúraművészet fontos-
ságát. E tekintetben Berkovits Ilona végzett líttörő 
munkásságot. Jó eredményt ért el az itáliai indítékok és 
a hazai gyökerek szétválasztása terén is. (Kolostori 
kódexfestés a XIV. században. Magy. Könyvszemle. 
1943. 347 — 62 és La miniatúra ungherese nel période 
degli Angioiui. Janus Pannonius. Róma 1947. 67- 125). 
Külön foglalkozott a Képes Krónika ábrázolásainak 
társadalomtörténeti vonatkozásaival (A magyar feudális 
társadalom tükröződése a Képes Krónikában. Századok. 
1953 72—107). Feldolgozta az esztergomi főszékesegyházi 
Könyvtár hazai viszonylatban elsőrangú teljes középkori 
kódexgyűjteményét (Esztergomműemlékei. 1. Bp., 1948). 
I. Károly király tárnokmesterének Nekcsei Dömötörnek 
bolognai művésztől díszített bibl iáját Dercsényi Dezső 
ismertet te (Nekcsei Dömötör bibliája a washingtoni 
Library of Congress-ben. Magy. Könyvszemle. 1942. 
113—25). Nápolyi szobrásznak, Tino di Camainonak 
tulajdoní t ja Balogh Jolán a Margitszigeten talált fehér-
márvány alakos töredékeket, melyek valószínűleg Szent 
Margit síremlékét díszíthették (Tino di Camaino magyar-
országi kapcsolatai. M. É. 1953. 107 110). Ugyancsak 
itáliai vonatkozású az a szép kristály serleg, melyet 
Hedvig királynő, Lajos király leánya ajándékozott a 
krakkói székesegyháznak (Divéky Adorján, Hedvig 
királynő serlege a krakkói székesegyház részére. M. É. 
1957. 137—140). A felsorolt részletmunkák jól megvilá-
gít ják azt a folyamatot, mely XIV. századi gótikus művé-
szetünk erős itáliai vonatkozásait támaszt ja alá. 
A királlyal közvetlen kapcsolatban álló Székesfehér-
vár gótikus művészete érdekesen tükrözi a királyi és 
polgári eredetet. A székesegyház, mint uralkodói temet-
kezőhely igen jelentősen gazdagodott a gótika idején. 
A maradványok még töredékességükben is magasrendű 
színvonalat árulnak el (Dercsényi Dezső, A székesfehér-
vári királyi bazilika. Bp. , 1943). E műalkotások bizo-
nyára nem maradhat tak hatás nélkül a város egyházi és 
világi épületeire, melyekről Filz Jenő ad újabb részletes 
feldolgozásokat (Adatok Székesfehérvár középkorához. 
Fehérvár. 1955. 64--71. — A székesfehérvári budai kül-
város középkori templomai. Székesfehérvár. 1956. A 
középkori Székesfehérvár. Székesfehérvár, 1957). Ugyanő 
foglalta össze a város teljes történetét és írta le többek 
közt a gótikus emlékeket is (Székesfehérvár. Hp., 1957). 
— A királyi és polgári művészet sajátságos keveredésére 
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jellemző példa XV. századi címeresleveleink festése 
(Radocsav Dénes : Gótikus magvar címereslevelek. M. É. 
1957. 271-294) . 
A későgótika királyi művészetének szétsugárzása az 
ország egész területén igen élesen nyomon követhető 
Mátyás korában. Nagy Zoltán a visegrádi műhely egyik 
vezetőmesterét János barátban ismerte fel, akit Mátyás 
1489-ben az általa Kolozsvárt alapitot t ferences templom 
építésének irányításával bízott meg (János bará t és 
Kőfaragó György, Mátyás király és Báthory István 
erdélyi vajda építészei. Szépművészet. 1944. 179 191, 
217 — 224). A tanulmány jelentősége abban áll, hogy az 
említett kérdéskörre nyomatékosan felhívta a figyelmet. 
Ehhez kapcsolódik Entz Géza monografikus feldolgozása 
(A Farkas-utcai református tempiom. Kolozsvár. 1948) és 
Csányi Károly tanulmánya a nyírbátori Báthory-temp-
lomról (A nyírbátori ref. templom. Technika. 1945. és 
1946. 10-12) . 
Az elmondottakból kitűnik, liogy a legutóbbi kuta-
tások nemcsak a gótika királyi központjai t illetően hoz-
tak mennyiségben és minőségben egyaránt kimagasló 
ú j eredményeket, hanem a tekintetben is, hogy e köz-
pontok tevékenysége milyen aktív an hatot t a többi társa-
dalmi osztályok művészete felé is. E kettős körülmény 
igen fontos történeti következtetéseket is rejt magában, 
amennyiben világosan rámutat arra, bogy a központi 
hata lom a széthúzó feudális erőkkel szemben lényegében 
az egész középkoron át megtar tot ta vezető szerepét és 
ez művészeti téren is kifejezésre jut . A fenti megálla-
pí tás távolról sem jelenti azonban a többi társadalmi 
osztályok művészeti tevékenységének háttérbe szoru-
lását. Az alábbiakban éppen e kérdés részletes megvilá-
gítására térek rá. 
Miként fentebb láttuk, a főúri megrendelők által 
életre hívott művészet több tekintetben kapcsolódik a 
királyi központokhoz. így pl. a gótikus várépitkezéseknél 
e tény erősen szembeszökő. Csak röviden utalok Gerő 
László és Dobroslava Menclová említett műveire. De meg-
mutatkozik ez az összefüggés a főpapi tevékenységben is, 
amint ezt Voit Pál Gyarmati Dénes mesterrel foglalkozó 
már idézett tanulmányában k imuta t t a az esztergomi ér-
seki palota- és nyaralóépítkezéseivel kapcsolatban. A 
Báthoryak nyírbátori művészetpártolásáról fentebb szin-
tén esett szó. Hiba volna azonban a főúri eredetű művé-
szetet a királyi függvényének tekinteni . Az lijabb kuta-
tások e téren is izmos és kiterjedt termésről számolnak be. 
Mindenekelőtt a püspöki városokat kell kiemelnem, 
ahol a főpapi földesúr mindenütt virágzó művészi köz-
pontot fejlesztett ki. Erről adnak hírt Esztergom, 
Veszprém, Pécs és Győr monografikus feldolgozásai. 
(Dercsényi Dezső—Zolnay László, Esztergom. Bp., 1956. 
— Korompay György, Veszprém. Bp., 1956. — Dercsényi 
Dezső—Pogány Frigyes, Pécs. Bp., 1956. — Borbíró 
Virgil— Valló István, Győr városépítéstörténete. Bp., 
1956). E legutóbbi miként címe is elárulja — a város 
egészének fejlődését vizsgálja. A nagyváradi püspöki 
várnak a Kolozsvári testvérek által készített hires 
szoborcsoportjaival kapcsolatban hoz új szempontokat 
Csemegi József (Hol állott egykor Szt. László nagyvá-
radi lovasszobra? Antiquitas Hungarica. II. 1948. 189 — 
205). György és Márton ma is meglevő prágai Szt. György 
szobra művészeti eredetének tekintetében igen figyelemre 
méltó eredményekre ju to t t László Gyula (Kolozsvári 
Márton és György Szent-György szobrának lószerszámja. 
Az Erdélyi Tudományos Intézet Évkönyve. 1942.75 170). 
Géfin Gyula a győri püspök szombathelyi középkori várá t 
ismerteti a források és a feltárások alapján (Szombat-
hely vára. Dunántúli Szemle. 1941. 2 2 - 3 2 . 177-189) . 
Valószínűleg az egri püspök palotája lehetett az o t tani 
vár gótikus háza, melynek eddig ismert ötárkádos, 
keresztboltozatos folyosóját az 1957 —58-i kutatás két-
szeresére növelte és sok gótikus részletet hozott újból 
napvilágra (Détshy Mihály—Kozák Károly, Beszámoló 
az egri várban folyó feltárásokról. Műemlékvédelem, 
1958. 151 — 154). A váci gótikus püspöki palotát ismerte 
fel Csemegi József a mostani siketnéma intézet helyre-
állítása során (A siketnémák országos Tanintézetének 
épülete. M. É. 1955. 1 3 4 - 147). Pécsett a Káptalan-u. 2 
számú ház helyreállítása során kiderült, hogy az épületet 
a pécsi nagyprépost emeltet te magának a XIV. században. 
Igen érdekes gótikus részletek kerültek elő a XV. szá-
zadból. Végül még a mohácsi vész előtt renaissance stílus-
ban átalakítot ták. Az építészeti eredményekről Csemegi 
fózsef, a talált középkori falfestményekről Sarkadiné 
Hárs Éva számolt he (Jelentés a Pécs Káptalan-u. 2. szánni 
épületen végzett műemléki kutatások eredményeiről. 
Janus Pannonius Múzeum Évkönyve. 1956. 8—30. — A 
Pécs, Káptalan-u. 2. számú épület díszítő elemei. U. o. 
48—54). A nagyrészt eredeti középkori állapotában meg-
maradt épület az egyetlen jelenleg ismeretes főpapi városi 
lakóház. Feltehetően a vasvári prépost házának beren-
dezéséhez tartoztak azok az igen érdekes későgótikus 
alakos kályhacsempék, melyek 1952-ben kerültek nap-
világra (Kádár Zoltán, A vasvári középkori kályha-
csempék művészeti és művelődéstörténeti jelentősége. 
M. É. 1953. 69- 77). F,z a debreceni Tudományegyetem 
által végzett ásatás is bizonyítja, hogy művészi értékű 
kályhák nemcsak a királyi palotákat díszítették, hanem 
a középkori magyar társadalom alacsonyabb vezető-
rétegei is előszeretettel alkalmazták. Ugyancsak Kádár 
ismerteti az egri iispök várából származó későgótikus 
kálvhacsempéket (Későgótikus alakos kályhacsempék 
az egri várásatásokból. A. É . 1952. 6 9 - 7 4 ) . - A fentebb 
érintett Nagy Lajos-kori képbe illeszkedik a Vásári 
Miklós által esztergomi prépost korában, 1343 körül 
Bolognában készített két kódex részben magyar tárgyú 
miniatúrasorozata. A páduai Székesegyházi Könyvtárban 
levő szép könyvfestéseket Gerevich Lászlóné t e t te közzé 
(Vásári Miklós két kódexe. M. É. 1957. 1 3 3 - 137). 
A világi főurak építkezései — mint már említettem — 
elsősorban várakkal kapcsolatosak. Ezekre vonatkozóan 
is sok ú j feldolgozás tör tént . Ki kell emelnem a nógrád-
megyei topográfiát, mely részletesen foglalkozik az ottani 
várakkal. Ezek túlnyomó része a Kacsics nemzetség 
XII I — XIV. századi alapítása (Nógrád megye műemlékei. 
Bp. , 1954). Nagyon jelentős felfedezések történtek 
a Garai- m a j d Perényi-család siklósi várában, melynek 
kápolnája a hazai későgótika egyik legkiválóbb alkotása 
(Gerő László : A siklósi vár . Bp., 1958). Hosszúi évek 
óta folyik a munka Kinizsi Pál nagyvázsonyi várában. 
Az épület egész szerkezete ma már világosan látható. 
Számos érdekes gótikus épületrészlet és faragvány vált 
az ásatások révén ismeretessé (Éri István Beszámoló 
a nagyvázsonvi Kinizsi-vár helyreállításáról. Műemlék-
védelem, 1958. 2 - 2 2 ) . Ugyancsak Éri ásatot t a Vár-
daiak kisvárdai várában is (Kisvárda történetéből. Bp., 
1954). Maróti János gyulai váráról Genthon István 
emlékezik meg (Gyula műemlékei. Szépművészet, 1944. 
247—252). A Stibor-család vágvidéki művészeti tevé-
kenységéről rajzol összefoglaló képet Csemegi József és 
Ethey Gyula tanulmánya (A Stibor-család építkezései. 
Értekezések és Beszámolók a Műszaki és Gazdaságtudo-
mányok köréből. 1943. 1 10). A vizsgált épületek 
közül kiemelkedik a beckói vár és a helyi prépostsági 
templom nyolcszögű gótikus épülete. 
A főúri családok elsősorban mezővárosaikban díszes 
gótikus templomokat is építettek. Ezek közül több a 
ferencesek számára készült. így telepítette pl. Szécsényi 
Tamás erdélyi vajda Szécsénybe a XIV. század első felé-
ben e népszerű koldulórendet, ahol remekszép templomuk 
ma is megvan (Nógrád megye ínűemlekei). Laczfi 
István nádor a keszthelyi kolostort és templomot alapí-
tot ta (Csemegi József, Keszthely egykori ferences temp-
lomának építéstörténete. Dunántúli Szemle. 1941. 50—65. 
136—144, 195- 204). Valószínűleg a gersei Pethő-család 
költségén tör tént meg a zalszántói románkori templom gó-
tikus bővítése (Détshy Mihály — Sedlmayr János, A zala-
szántói plébániatemplom restaurálása. Műemlékvédelem 
1958. 84—87). — Az épületek berendezését legnagyobb-
részt a városi céhes ipar szolgáltatta. Főuraink, főpap-
jaink festőket, szobrászokat és más művészi iparral 
foglalkozó mestereket foglalkoztattak. így készíttette 
pl. Apafi Miklós a marosvásárhelyi ferences templom 
részére azt a szép későgótikus feszületet, mely valószí-
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nűleg a reformáció következtében messze a székely 
hegyek közé kerül (Kelemen Lajos, A nyárádremetei 
feszület. Erdélyi Múzeum. 1945. 61 — 66). Máshol is szép 
példákat találunk ugyané jelenségre (Hoffmann Edith, 
Pozsony a középkorban. Bp., 1938. Kapossy János, 
A második Kolozsvári Tamás. Magyar Művészet. 1948. 
19). E kérdésre a polgári és falusi művészet tárgyalásánál 
visszatérek. 
* 
Mint Európában mindenüt t , a gótika folyamán ha-
zánkban is kialakul és a művészeti életben igen jelentős 
szerepet vállal a polgárság. A románkorban általában 
névtelen kivitelező a X I I I . századtól kezdve lassanként 
mindinkább előtérbe lép. A XV. századtól már 
nagy számban ismerünk mesterneveket városokból, sőt 
falvakból is. A kivitelezés a gótikában nagyrészt a céhekbe 
szervezett vagy azokon kívüli polgári művész- illetve 
kézműves-rétegre hárul. A művészi alkotás létrejöttében 
e döntő változást Entz Géza tanulmányai érzékeltetik 
(Középkori építészetünk munkaszervezetének kérdései-
hez. A. É . 1952. 147— 150, és Művészek és mesterek 
az erdélyi gótikában. Kelemen Lajos Emlékkönyv. 
Kolozsvár, 1957. 249—264). A középkori épületek terve-
zésével Csemegi József foglalkozott behatóan (A közép-
kori építészet szerkesztési módszerei. Művészettört. 
Munkaközösség. Évkönyve. 1953. Die Konstruktions-
methoden der mittelalterlichen Baukunst. Acta Históriáé 
Artium. 1954. 15—50). A középkori Magyarország késő-
gót ikájának művészi és tervezési kérdéseit összevontan 
t á r j a elénk ugyancsak Csemegi Kassai Istvánról írt dolgo-
zatában (Kassai István. Bp. , 1939). 
A gótika már emlí tet t erős polgári jellege következ-
tében hazánkban is nagy fejlődésnek indultak a XI I I . 
századtól kezdve a városok, mégpedig elsősorban azok, 
melyek a királlyal való kapcsolatukat megőrizték, A már 
részletesen elemzett Budán kívül a ku ta tás érdeklődé-
sének homlokterébe főként Sopron került . A városról 
legrészletesebben a két kiadásban megjelent topográfiai 
kötet számol be (Sopron és környéke műemlékei. Bp., 
1953 és 1956). Csatkai Endre, aki a topográfiai munka 
oroszlánrészét végezte, a Magyar Műemlékek-sorozatban 
külön kisebb kötetben ismerteti Sopron legnevezetesebb 
műemlékeit , köztük a gótikus alkotásokat is (Sopron 
Bp., 1954). Igen ízléses, szép kiadásban, gazdag kép-
anyaggal jelent meg a soproni Belváros műemlékeiről 
szóló könyv (Sopron műemlékei I. Belváros. Sopron. 
1939). A város művészetével sokat foglalkozott a Sop-
roni Szemle. A negyvenes évek elején Csemegi József 
cikkeit idézhetjük (A Keresztelő Szent János tisztele-
tére épült kápolna Sopronban. Soproni Szemle. 1941. 
15—24 .— Középkori kőlámpások Sopron terü-
letén. Uo. 1941. 185—195 .— Prédikált-e Kapiszt-
rán János a soproni hencés-templom kőszószékéről ? 
U.o. 1942. 70-75. ) Az 1944-ben megszűnt, de 1955-ben 
ú j ra meginduló Szemle legifjabb évfolyamai főként a 
soproni vár kérdésére irányították a figyelmet. A vár 
eredetével kapcsolatban élénk vita indult meg, „mely 
csak ideiglenesen záródot t le (Major Jenő, Az Őden-
burg név keletkezésének háttere. S. Sz. 1955. 1 — 2. sz. 
68- 74. A XIII . század végi Sopron topográfiájának 
néhány kérdése. S. Sz. 1956. 122 140. — Mollay Károly, 
Az Ődenburg név keletkezéséhez. S. Sz. 1955. 3—4. sz. 
69—79. — Verbényi László, Néhány megjegyzés az 
Ődenburg-vitához. S. Sz. 1956. 141— 146). Szorosan csat-
lakozik az említett vi tához Major egy máshol megjelent 
tanulmánya is (A középkori magyar városkép problé-
májához. Településtudományi Közlemények. 1955. 54— 
57). A soproni és a berni vár között von párhuzamot 
Gerő László (Sopron vára — Bern vára. ». Sz. 1957. 
200—214). Az Anjou-kori soproni polgárság életét vilá-
gí t ja meg Házi Jenő (Az 1379. évi soproni telekkönyv. 
S. Sz. 1958. 105— 118). Mollay Károly a középkorvégi 
városról ad összefoglaló képet (.Sopron a középkor végén. 
S. Sz. 1956. 31 — 42). Storno Miksa a külvárosi részek góti-
kus maradványairól szól (Középkori részletek külvá-
rosi lakóházakőn. S. Sz. 1956. 261 — 263). Entz Géza 
a Szentlélek templom legújabb helyreállítása idején fel-
fedezett, eddig ismeretlen gótikus részletek alapján kísérli 
meg az építéstörténet pontosabb meghatározását (A sop-
roni Szentlélek templom újabban előkerült gótikus rész-
letei. Műemlékvédelem. 1958. 35- 36). A Szent György -
u. 3. számú házban az 1956 1957-i helyreállítás alatt 
igen jelentős gótikus ülőfülkesor szabadult ki a vakolat 
alól. Ezt és a többi gótikus maradványokat ismerteti 
Riedlmayer Gyula (Műemléképület helyreállíása .Sopron 
ban. Műemlékvédelem. 1957. 26 36). A középkori Zsidó-
utcában, ma Új-utcában sikerült megtalálni a XIV. szá-
zadi gótikus zsinagógát, mely európai viszonylatban is 
jelentős és r i tka épület (Sedlmayr János, A soproni közép-
kori zsinagóga, helyreállítása. Műemlékvédelem. 1958. 
168—172). Az Új-utca 16. számú igen díszes kiképzésű 
gótikus ház gyönyörű három kőrácsos emeleti ablakával 
előkelő polgár lakóhelye lehetett (Storno Miksa. Az Új-
utca 16. sz. ház helyreállítása. S. Sz. 1955. 139— 140 és 
Gerö László : Gótikus lakóház helyreállítása Sopronban. 
Műemlékvédelem. 1958 .79-83) . 
A gótikus Sopron szinte a szemünk előtt bontakozik 
ki a tudományos kuta tás és a helyreállítás jól összehangolt 
eredményeként. A felsorolt meglepően gazdag irodalom 
nemcsak magának Sopronnak, hanem egyúttal a közép-
kori királyi városoknak életére és művészetére is élénk 
fényt vet. 
Az utóbbi húsz évben értékesen gyarapodtak művé-
szettörténeti ismereteink Kolozsvárról. Az ot tani gótika 
legnevezetesebb épületeiről számol be a Szépművészet c. 
folyóirat 1942. évi különszáma. A középkori Kolozsvár 
kiemelkedő művészi szerepéről igen érdekes fejtegeté-
seket olvashatunk Balogh Jolán nagy művének bevezető 
fejezeteiben (Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvár, 1943). 
A Sz. Mihály-templom későközépkori toronyépítkezéseit 
világítja meg Entz Géza dolgozata (Adalék Kolozsvár 
építéstörténetéhez. Az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem Bölcsészettudományi K a r á n a k Évkönyve. 1953. 
146 151). A Kelemen Lajos nyolcvanadik születésnap-
jára kiadott Emlékkönyvben (Kolozsvár, 1957) Debre-
czeni László számol be a helyreállítások során örvende-
tesen szaporodó kolozsvári gótikus műemlékekről 
(Az 1953. évi kolozsvári műemléki összeírás építés-
történeti eredményei 219—248.), Bágyuj Lajos és Darkó 
László pedig az 1956 — 57. évi helyreállítások következ-
tében a Szt. Mihály templomban előkerült igen jelentős 
szobrászati, falfesteszeti anyagról és szerkezeti megfi-
gyelésekről ad áttekintést (Beszámoló a kolozsvári Szt. 
Mihály templom 1956/57. évi helyreállítási munkáiról. 
24—32. és 34. kép. — A kolozsvári Szt. Mihály templom 
1956—57. évi lielvreállítása során feltárt falfestmények. 
207-218. és 6 kép). 
A gótikus idők pozsonyi művészeiről és mestereiről 
olvashatunk Hoffmann Edith tanulmányában, mely e 
tárgyban út törő jelentőségű (Pozsony a középkorban. 
Bp., 1938). A kassai dóm épitéstörténetét széles össze-
hasonlitó anyag figyelembevételével tárgyalja Václav 
Mencl (Die Kaschauer Kathedrale. Südost Forschun-
gen. 1943. 110—155). Miskolc királyi mezőváros gótikus 
épületeiről ír Marjalaki Kiss Lajos és Horváth Béla 
(Miskolc régi építményei 1702-ig. — Az Avas műemlékei. 
A Miskolci H e n n á n Ottó Múzeum Közleményei. 1955. 
13- 17 és 2 2 - 2 7 ) . 
A más püspöki városok említet t újabb feldolgozásai 
(Esztergom, Veszprém, Győr, Pécs) természetesen szintén 
gyarapították a gótikus polgári jellegű művészetünkről 
való ismeretet. E városok mindegyike, lia társadalmi és 
gazdasági értelemben nem is tel jes értékkel, műveltségi 
vonatkozásban közelállt a királyi városokhoz. Nagyjából 
ugyané megállapítás érvényes olyan városokra, mint Dés 
vagy Debrecen, melyek a sóbánya, illetve Hunyadi-birtok 
testhez való tartozása révén kapcsolatban állt a központi 
hatalommal (Entz Géza, A desi református templom. 
Kolozsvár, 1942. A dési középkori templomok leg-
régibb ábrázolásai. Erdélyi Múzeum. 1945. 31 — 36. -
Balogh István, Debrecen. Bp., 1958.) A győri püspök 
mezővárosának : Szombathelynek középkori topográ-
fiáját ismerteti Horváth Tibor Antal (Vasi Szemle 1958. 
25 -33) . 
Városaink és egyes jelentős mezővárosaink jellegzetes 
gótikus építményei a ferences kolostorok. A túlnyomó 
részben egyhajós, liosszúszentélyes templomokat és a 
hozzájuk tartozó kolostorokat m u t a t j a be Dümmerling 
Ödön összefoglaló áttekintése. A ferencrendi templomok 
egyszerű tömegükkel, áttekinthető szerkezetükkel és 
tartózkodó díszítésükkel nem kis mértékben váltak falus': 
gótikus építészetünk kialakítóivá. (A Ferencrend közép-
kori csúcsíves stílű építészetének emlékei Magvarorszá-
gon. Technika. 1941, 372-376. 1943, 386-393). ' 
A XIV. században találjuk meg gyökereit a hazai 
gótikus faszobrászatnak. A nagy virágzás a XV. századra 
esik. Ekkor fejlődik ki főként az ország északi és keleti 
vidékein a szárnyasoltárművészet, melynek polgári jel-
lege szembetűnő. Az első teljességre törekvő összefog-
lalást e tárgyban Kampis Antal írta, aki a harmincas 
években számos részlettanulmányt is végzett (Középkori 
faszobrászat Magyarországon. Bp., 1940). A felvidéki 
faszobrászattal külön foglalkozik Gerevich László (A fel-
vidéki szobrászat stílusfejlődése. Bp. 1943). Az erdélyi késő-
gótikus faszobrászat és szárnyasoltárművészet külön-
leges ú t ja i t világítja meg Balogh Jolán már idézett mun-
ká jában (Az erdélyi renaissance. I.). Ugyanő kielemzi 
gótikus faszobrászatunk összetevőit (Középkori faszob-
raink stílus-eredetéről. M. T. A. II . osztályának Közle-
ményei. 1951. 41 — 53. - L'origine du style des sculp-
tures en bois de la Hongrie médiévale. Acta Hist. Art. 
IV. 1957. 231—254). Az esztergomi Keresztény Múzeum 
szép, XV. századvégi oltárát Radocsay Dénes helyezi 
ú jabb megvilágításba (A felkai Mária oltár. Az Orsz. 
Szépm. Múz. Közleményei. 1955. 6. sz. 24 — 34, 87 — 
91.). — A későgótikus kőszobrászat egyik jellegzetes 
csoport ját vizsgálja Csemegi József, midőn a „Krisztus 
az Olajfák hegyén" jelenetet ábrázoló domborműveknek 
a középkori Magyarországon való elterjedését állapítja 
meg (Krisztus az Olajfák hegyén. Dunántúl i Szemle. 
1940. 4 4 - 5 3 , 144-153. - Két, Krisztust az Olajfák 
hegyén ábrázoló ismeretlen erdélvi dombormű a XV. 
századból. Erdélyi Múzeum. 1942' 407 -408) . E dolgo-
zatok a polgári művészetnek a falu felé vezető áramlására 
hívják fel a figyelmet. 
A XV. század folyamán teljes szépségében és gazdag-
ságában bontakozik ki a szárnyasoltárművészet. Az 
oltár szárnyait és gyakran középső részét vagy predel-
láját is fára festett képek borítják. Rados Jenő foglalko-
zott elsőnek összefoglalóan a hazai oltárművészettel 
(Magyar oltárok. Bp., 1938). A gótikus táblaképfesté-
szetről főként a harmincas évek végén és negyvenes évek 
elején Csánky Dénes és Csánky Miklós több tanulmányt 
közölt. A második világháború u tán Radocsay Dénes 
az Orsz. Szépművészeti Múzeum Közleményeiben meg-
jelent dolgozatai u tán vállalkozott újabb, nagy-
szabású monográfia megírására, mely a középkori 
Magyarország teljes táblaképfestészetét felöleli. (A közép-
kori Magyarország táblaképei. Bp., 1955). A könyv 
széles távla tú történeti bevezetésében a szerző részle-
tesen és rendszeresen világítja meg a táblaképfestészet 
hazai fejlődését. Ehhez teljes bibliográfiával ellátott, 
ki tűnő adat tár csatlakozik. A munka tudományos vi tá já t 
a Művészettörténeti Értesítő közölte le (1955. 261 270). 
Radocsay a kérdés további kutatásával ismét újabb ered-
ményeket ért el (Adatok a magyar táblaképfestészet tör-
ténetéhez. M. É. 1955. 47 — 52. — A liptószentandrási 
Kálvária-kép. Az Orsz. Szépműv. Múz. Közleményei. 
1956. 9. sz. 3 7 - 4 4 , 101- 105. - 450 Jahre Meister M. S. 
Acta Hist . Art. IV. 1957. 203-230) . A táblaképfes-
tészet, de általában a szárnyasoltárművészet egyik leg-
jelentősebb gyűjteményét muta t j a be Genthon István a 
már idézett esztergomi műemléki topográfiai kötetben. 
Foként ikonográfiái kérdésekkel foglalkozik Lajta 
Edit (Adatok a jakabfalvai oltár ikonográfiájához. M. É. 
1953. 160—161. — Két adalék a magyarországi közép-
kori festészet ikonográfiájához. U. o. 1958. 116— 119). 
LTgyancsak Radocsay Dénes írta meg a táblaképekhez 
hasonlóan a középkori falképfestészet monográfiáját is 
(A középkor Magyarország falképei. Bp., 1954). A fal-
festészet művelői is valószínűleg túlnyomóan a polgári 
osztály kézművesei közül kerülhettek ki. Városaink 
egyházi és világi tárgyú falfestményei ezt nyilvánvalóan 
muta t j ák . A falak festészeti díszítése főként fa lvainkban 
örvendett nagy népszerűségnek. Ezér t a falusi középkori 
művészet tárgyalásánál a falfestészetre újra visszatérek. 
Középkori polgári iparművészetünk vezető művé-
szeti ága az ötvösség volt. Az itáliai eredetű, de nálunk 
kifejlődött sodronyzománc technika magas színvonalára 
m u t a t Mihalik Sándor alapvető tanulmánya, melyben 
a szomszédos országok XV—XVI. századi ötvösanyagá-
ban felbukkanó magyar eredetű vagy magyar ha tásra 
készült darabokat ismerteti és értékeli (Denkmäler und 
Schulen des ungarischen Drahtemails im Ausland. Acta 
Hist . Art. V. 1959. 7 1 - 106). A magyar ötvösök lengyel-
országi szereplését kiséri figyelemmel Divéky Adorján 
(Magyarországi ötvösök Lengyelországban a XIV— 
X V I I I . században. M. É. 1955." 52—54). Az erdélyi szász 
ötvösművészetről igen használható áttekintést n y ú j t 
Julius Bielz szépen illusztrált könyvecskéje (Arta aura-
rilor sasi din Transilvania. Bucuresti, 1957). A pesti 
vagy budai ötvösművészet szép emlékeiről számol be 
Vattai Erzsébet (Budapesti ezüstlelet a XV—XVI. szá-
zadból. Bud. Rég. XVI . 1955. 207—219). Pataky Dénesné 
pedig a későgótika szegedi ötvösségéhez nyúj t értékes 
adalékot (Adatok a szegedi ötvösség történetéhez. M. É . 
1957. 24—29). Nagyon kívánatos volna, ha gótikus öt-
vösművészetünk ez újból éledő ku ta tása minél szélesebb 
mederben folynék és előkészítené egy átfogó ötvösség-
történet annyira hiányzó munkájá t . 
Külön kell megemlékeznem Bogyay Tamás igen érde-
kes kísérletéről, mely az ötvösművek nagv szerepét 
világítja meg középkori magyar oltáraink díszítésében 
(Adatok a középkori magyar oltárdíszítő művészet tör-
ténetéhez. Regnum. 1942 — 43. 91—112). A tanulmány 
egyszersmind jól érezteti a királyi, főúri, polgárias falusi 
művészeti igények közötti különbséget is. Hasonló fej-
tegetéseket ta r ta lmaz Bogyay egy másik cikke, mely 
azonban az ötvösművészet mellett a festészetre és szár-
nyasoltárokra is ki tér (Inhalt und Ausdrucksform der 
ungarischen Kunst des späten Mittelalters. Das Bild-
werk. Berlin. 1942. 2 3 - 2 8 ) . 
* 
A kisnemesektől támogatott , de jelentős részben 
falusi mesterek által kivitelezett művészi alkotások igen 
tekintélyes számban maradtak reánk a gótika idejéből. 
Kétségtelen azonban, hogy ezekkel nagyon hiányosan 
és ötletszerűen foglalkoztak, legtöbbjük ismeretlen volt . 
Éppen az utolsó húsz év alatt terelődött a k u t a t á s 
figyelme a falu középkori művészete felé. A harmincas 
évek végén és a negyvenes évek elején nagyarányú 
anyagközlés indult meg elsősorban Csányi Károly és 
Lux Géza kezdeményezése nyomán. Az Építéstörténeti 
Tanszék e sorozatai főúri és városi épületek mellett fő-
ként a középkori falusi építészet kedves és egyszerű 
alkotásaival ismertet te meg a szakterületet és az érdek-
lődőket (A m. kir. József Nádor Műegyetem Középkori 
Építészeti Tanszékének Közleményei és Műemlékvédelmi 
Szemle. Technika 1937— 1946). Igen hasznos át tekintést 
adot t Korompay György a középkori református és Lux 
Géza a középkori evangélikus falusi templomokról (Kö-
zépkori eredetű református templomok és templom-
erődök. Bp., 1942. — Középkori eredetű evangélikus 
templomok és templomerődök. Bp., 1944). A magyar 
falu középkori templomairól általában ir Dercsényi Dezső 
(A középkori magyar falu temploma. Szépművészet. 1943. 
165—169). Az erdélyi gótikus falusi művészetről a renais-
sance előkészítése szempontjából teljes képet rajzol Balogh 
Jolán többször idézett könyvének bevezető részében (Az 
erdélyi renaissance. I.). Egyes területek falusi gót ikájá t 
kimerítően tárgyalják a topográfiai kötetek (Sopron és 
környékének műemlékei, Nógrád megye műemlékei, 
Pest megye műemlékei I—II.). E feldolgozások a leg-
nagyobb új donságokat éppen a falusi művészet terén 
hoztak. Igen szép, nagyrészt ismeretlen anyagot t á rnak 
fel Lux Géza területi feldolgozásai (A Nyírség középkori 
építészeti emlékei. Bp., 1940. — A Csallóköz régi temp-
lomai. Kolozsvári művészeti hetek c. kiadványban. Bp., 
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1942). A Balaton környékének falusi gótikus építészeté-
ről Radnóti Aladár és G erő László könyvében olvasha-
tunk (A Balaton régészeti és történeti emlékei. Bp., 
1952), mely részletes bibliográfiát is tartalmaz. K munka 
jelentős mértékben átdolgozott kiadása még nagyobb 
figyelmet fordít a falu középkori művészetének (Entz 
Géza - - Gerő László, A Balaton környékének műemlékei. 
Bp., 1958). Az erdélyi falusi gótikának több t anu lmány t 
szentel Entz Géza (A csicsókeresztúri r. k. templom. 
Erdélyi Múzeum. 1942. 47 -66. - Szolnok-Doboka mű-
emlékei. Szolnok-Doboka magyarsága c. k iadványban. 
Kolozsvár, 1944. 191 — 230. Három régi aj tószárny 
az Erdélyi Nemzeti Múzeum Történeti Tárában. Közle-
mények az Erd. N. Múz. Történeti, Művészeti és Nép-
rajzi Tárából. 1944. 111 119). Ugyanő tanulmányozta 
a későgótikus falusi udvarházakat is (A szamosfalvi 
Mikola-udvarház. Erdélyi Múzeum. 1946. 56—58. 
Gótikus udvarház Alsóörsön. M. É. 1956. 125-132) . 
A vizsolyi református templomot és középkori falfest-
ményeit Sallay Marianne dolgozta fel (A vizsolyi refor-
mátus templom. M. É. 1957. 16 21). A falusi egyházak 
építkezéseinek és felszerelésének a kegyúr vagy más 
nemesi jótevő által történő támogatására számos adatot 
hoz Entz Géza beszámolója a középkori végrendeletek 
művészeti vonatkozásairól (M. ív 1953. 171 175). 
A székelyek valóban közösségi művészetével A". Sebes-
tyén József és Entz Géza foglalkoztak behatóbban (Régi 
székely népi eredetű műemlékeink Erdélyi Múzeum. 
1941. 36—50. — A középkori székely művészet kérdései. 
U. o. 1943. 216—226 és Székelv templomerődök. Szép-
művészet. 1944. 120-126). 
Az elpusztult települések és épületek régészeti kuta-
tása nagy lehetőségek előtt áll, sajnos azonban ennek 
kihasználása meglehetősen lassan halad. Az ásatások az 
épületeken kívül szép számmal hoznak iparművészeti 
és használati anyagot is. A főváros területén történt 
középkori ásatások összefoglaló jelentését Garády Sándor 
írta meg (Budapest területén végzett középkori ásatások 
összefoglaló ismertetése. 1931 — 1941. Bud. Rég. XI I I . 
1943. és XIV. 1945. 397-448) . Buda és Pest középkori 
falain kívül eső területek leletei jó részben falusias jel-
legűek, melyek azonban éppen a városhoz való közelség 
következtében gyakran magas szinvonalat érnek el. Jó 
példája ennek a Gerevich László által vezetett esuti 
ásatás (A csuti középkori sírmező. Bud. Rég. X I I I . 1943. 
103—166). Az ország területén tíz év alatt végzett közép-
kori ásatások művészettörténeti eredménveiről Bogyay 
Tamás számol be (Századok. 1944. 488 509). Cikkében 
bőséges bibliográfiai utalások találhatók. A középkori 
ásatás módszereire is kitér Méri István dolgozata a 
magyar nép régi emlékeinek kutatásáról (Bp., 1948). 
Ugyanő végezte a nagy jelentőségű rázomi és móriéi 
ásatásokat is, melyek az alföldi falu XIII XVI . századi 
életére és kézművességére élénk fényt vetnek (Beszá-
moló a Tiszalök-rázompusztai és Túrkeve-mórici ásatá-
sok eredményeiről. A. E. 1952. 49 67 és 1954. 138 - 154). 
Gótikus használati kerámiánk előállítási kérdéseit vizs-
gálta Holl Imre. Dolgozatában a szovjet és lengyel ered-
ményeket is figyelembe ve t te (Adatok a középkori 
magyar fazekasság munkamódszereihez. Bud. Rég. 
XVII . 1956. 177 196). A falusi kályhásművészetre vet 
fényt Méri István alapos kuta tások alapján írt dolgozata 
a nadabi makkot verő pásztorokat ábrázoló csempéről 
(A nadabi kályhacsempék. A. É. 1957. 187—206). Jel-
legzetes falusi kézművességről ír Szabó György (A falusi 
kovács a X V - X V I . században. Folia Archeologica. 
1954. 123-154) . 
Gótikus falfestészetünk gazdag terméséről Radocsay 
Dénes már idézett könyve számol be (A középkori 
Magyarország falképei). A történeti fejlődés összefoglaló 
megvilágítása mellett teljességre törekvő ada t t á r a t is 
tartalmaz. A határterületeken mutatkozó Szent László 
legenda-ábrázolások ősi pogánvkori eredetéről László 
Gyula könvvében olvasunk (A honfoglaló magyar nép 
élete. Bp.," 1944). 
A fentiek bizonyítják, hogy falusi gótikus művésze-
tünk megismerésében és értékelésében az utóbbi két év-
tized alatt igen jelentékeny előrehaladás történt . Kétség-
telen azonban, hogy az eredmények a művészeti ágak 
szempontjából egyenetlenek (építészet és kerámia túl-
súlya) és ma még a falusi gótika művészeti és történeti 
fo lyamatá t csak nagy vonásokban lá t juk. Egyes részlet-
kérdések kidolgozásában értünk el sikereket, de fino-
mabb megkülönböztetések a teljes egészet illetően aligha 
állapíthatók meg biztonsággal. Nem érezzük még eléggé 
a falusi művészet társadalmi összetételének arányait, a 
formák és tar talmak helyes viszonyát egymással és a 
többi társadalmi osztályok művészetével. É tekintetben 
a régészeti kutatások további erőteljes fejlesztése kívá-
natos. A hazai középkorvégi jobbágyság művészetének 
minél behatóbb ismerete és értékelése azért is igen sür-
gető és gyümölcsözőnek ígérkező feladat, mert az e 
téren könnyebben szerezhető tudásunkat megfelelő elő-
vigyázattal megbízhatóan használliatnók fel a román-
kori falusi művészet lielves megítélésében is. 
* 
A részletfeldolgozások mellett a tárgyalt időszakban 
természetesen hosszabb-rövidebb összefoglaló munkák 
is megjelentek, melyek a hazai művészet történetének 
során a gótikával is foglalkoztak. Az 1938-ban megindult 
Magyar Művelődéstörténet I. és II. kötetében a kora-
gótikus művészetet Kampis Antal, az iparművészetet 
Bárányné Oberschall Magda írta meg, A későgótikáról 
Balogh Jolán, illetve a kézművességről Horváth Henrik 
szólt. Ez utóbbi ra jzol ta meg a Mátvás-kori művészet 
képét is a nagy király születésének félezredes évforduló-
ján k iadot t Mátyás Király Emlékkönyv-ben (Bp., 1940). 
Erdély művészetét önállóan tárgyal ja Bíró József össze-
foglalása (Erdély művészete. Bp., 1941). Gerő László a 
magyar építészet fejlődéséről készitett, jól át tekinthető 
és igen szépen illusztrált könyvet (Magyar építészet. 
Bp., 1954), mely a műemlékek felsorolását is tartal-
mazza. A Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani 
Társulat 1955-ben v i t á t rendezett középkori művésze-
tünk kutatásának helyzetéről (Vita a magvar középkori 
művészet kutatásáról (1945-1955). M. É~ 1955. 256-
261). A következő évben jelent meg az líj eredményeket 
bőségesen felhasználó művészettörténeti összefoglaló 
munka I. kötete, melyben a gótikáról Gerevich László írt 
(A magyarországi művészet története. I. Bp., 1956). 
A könyv bírálatában Entz Géza a gótikával kapcsolatban 
is több alapvető kérdést vet fel (M. É. 1957. 79 -91 ) . 
A további összefoglalásra törekvő munkák érdekében 
nagyon szükséges a szomszédos országok kutatásának 
ismerete, főként a magyar művészettel közvetlen kap-
csolatos kérdésekben. P, tekintetben elsősorban a szlo-
vákiai, romániai, jugoszláviai és ausztriai folyóiratok és 
kiadványok fontosak. A Művészettörténeti Értesítőben 
ú jabban olvashatunk olyan tanulmányokat, melyek egy-
egy szomszéd nép művészettörténeti eredményeiről ad-
nak áttekintést (Niederhauser Emil, Csehszlovák mű-
vészeti folyóiratok 1956. M. É. 1957. 263-270. — Katus 
László, Művészettörténeti tanulmányok a jugoszláv folyó-
iratokban. U. o. 1958. 217-225) . ' 
Gótikus épületek, faragványok és falképek nagy szám-
ban válnak műemlékvédelmi munkák következtében is-
meretesekké. Erről már az eddig mondottak is meg-
győzhetnek. A többi mellett a gótikus műemlékek teljes 
jegyzékét Genthon István munká ja foglalja magában 
(Magyarország műemlékei. Bp., 1951). A műemléki fel-
tárások és helyreállítások előrehaladása azóta számos új 
épületet vagy részletet fedezett fel. Ezekről olvashatunk 
Dercsényi Dezső és Entz Géza cikkeiben, melyek az 1945 — 
1956 évek közötti eredményekről adnak képet (Magyar 
műemlékvédelem a felszabadulás után. M. É. 1952. 
147 154. La tutela (lei monumenti in Ungheria dopo la 
liberazione. Acta Hist . Art. II . 1954., 99 134. — Az 
utolsó három év műemlékvédelme. M. É. 1956. 314 317. 
La tu te la dei monumenti negli ul t imi tre anni. Acta Hist. 
Art. IV. 1957. 297-322) . Egyebek között gótikus mű-
emlékeink helyreállításáról, védelméről, kutatásáról is 
számos cikket "találunk a Műemlékvédelem című évnegye-
des folyóirat 1957-ben megindult számaiban (a diósgyőri 
nagyvázsonyi, várpalotai, kisvárdai várak, a budavár-
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Nagyboldogasszony templom, a budai Úri-u. 31. sz. 
gót ikus ház, a pécsi Kápta lan-u . 2. stb.). A gótikus házak 
ku ta tás i és helyreállítási módszereivel ismertet m e g 
Czagány István a lapos t anu lmánya (A budapesti I . ker. 
X I . Ince pápa-tér 4. sz. épületen végzett műemléki ku t a -
tások és helyreállítások eredményei. M. É. 1954. 279 -
301). 
Végül röviden meg kell emlékeznem a tudományos 
alapon elkészített népszerűsítő irodalomról is. A Képző-
művészeti Alap Kiadóvál la la ta Műemlékeink című soro-
za tában 1955 óta h a t füzet jelent meg gótikus épületek-
ről (Margitsziget, Visegrád, a t a ta i vár, A pesti belvárosi 
plébániatemplom, A siklósi vár, Az egri vár). A Nép-
művelési Minisztérium Múzeumi Főosztálya k iadásában 
jelent meg a Múzeumi Füzetek sorozatban a középkori 
Buda és Pest leírása (1955). Veszprém megye Tanácsá-
nak Idegenforgalmi Hiva ta la a Balaton környékének 
számos gótikus műemlékéről adot t ki 1954-től képekkel 
e l lá tot t füzeteket (a szigligeti, nagyvázsonyi, somlói, 
sümegi, várpalotai , csobánci, cseszneki várak, keszt-
helyi műemlékek). A Borsodmegyei Idegenforgalmi 
Hiva ta l a diósgyőri várról jelentetet t meg ízléses kiad-
vány t (1954). Ba ranya megye tör ténetét és műemlékei t 
m u t a t j a be a megye Idegenforgalmi Hivata la gondozá-
sában megjelent könyv (1958). A felsorolt népszerűsítő 
m u n k á k jelentékeny mértékben hozzájárulnak a tudo-
mányos eredmények széles rétegekben történő elterjesz-
tése helyes célkitűzésének eléréséhez. 
Át tekinte t tük az utolsó húsz év művészet tör ténet i 
ku ta tása inak a gót ikára vonatkozó termését. Mennyi-
ségben, de minőségben is nagy előrehaladást ál lapíthat-
tunk meg. A soron következő feladatok az e lmondot tak-
ból önként adódnak. A topográfiai munka során tisz-
tázni kell teljes művészeti á l lományunkat . A kuta táso-
kat el kell mélyí tenünk minden művészeti ágban. Fel 
kell ismernünk a belső és külső összefüggések f inom szö-
vedékét, hogy az ezer meg ezer apró részleten túl meglás-
suk és meglát tassuk a technikai, formai és ta r ta lmi ele-
mek szerves beépülését a művészeti és történeti fejlődés 
egészébe. 
EXTZ GÉZA 
B. XOTAPT : AHEAJIH3 KPACOTbl 
B C T y n i l T E J l b H A H C T A T E 5 L f l P M M E M A H M í l 11 P E -
XIAKUMH f l E P E B O A A M. n . A J 1 E K C E E B A . r i E P E -
BOFL c A H m n c K o r o n . B. M E J I K O B O F I 
(William Hogarth „The Analysis of Beauty" című érteke-
zésének orosz fordítása.) 
A moszkva-leningrádi Állami Művészeti Kiadóválla-
lat ,,A művészetelmélet klasszikusai" (K-naccifMecKne 
naMHTHHKH Teopmi HaoüpaaiiTe.'ibHoro ncnyccTBa) c í m m e l 
sorozatot indítot t , amelynek egyik első kötete Will iam 
Hogar th The Analysis of Beauty című, 1753-ban meg-
jelent értekezésének bő jegyzetekkel és több íves, gazdag 
t a r t a lmú bevezetővel ellátott , tudományos , orosz nyelvű 
publikációja. A bevezető t anu lmány szerzője, M. P. 
Alekszejev akadémikus megindokolta a kiadvány szük-
ségességét : „Elmélyül t tudományos érdeklődés az 
értekezés iránt — í r j a — csak nemrég keletkezett , elem-
zése máig sem fejeződött be. Ennek az érdekes könyv-
nek — amely előtt Lessing és Diderot is fejet ha j t o t t 
a tör ténet i és progresszív szerepe még nem tá ru l t fel 
te l jes mértékben, különösen nem az orosz olvasó előtt , 
aki m á r régóta i smer i a művész-Hogarth-ot , ám még 
nem ismeri Hogar th-o t — a művészetteoretikust és filo-
zófus t . " (8. 1.) Pedig, véleménye szerint, a könyv meg-
érdemli a széles olvasot tságot , hiszen maga a szerző sem 
szűk körnek szánta. „Hogar th-nak A Szép Analízise nem 
emlékirat , nem a híres festő művészi végrendelete. Sőt, 
könyve nem is a h iva tásos olvasónak szánt tudományos 
értekezés. Hogar th könyvében több ízben hangsúlyozta, 
hogy mindezt nem pusztán a művészeknek szánja, és 
hogy szándékosan el akar ta kerülni a speciális termino-
lógia használatát . Könyve mindenfa j t a korú és foglal-
kozású olvasóra számít, mindenkire , aki a sa já t tevékeny-
sége körében feleletet keres a következő kérdésre : mi a 
szép és mi a csúnya az életben és a művészetben." (9. 1.) 
Különösen nagy érdeklődésre t a r tha t számot Hogar th 
értekezése az orosz olvasók körében, hiszen Hogar th 
művészete ha to t t a X I X . századi orosz festészetre ; ő 
annak a kri t ikai realista jellegű, morális tendenciájú, 
bizonyos színpadszerű ha tásoka t tudatosan is kereső 
életképfestészetnek az egyik vezető mestere, amely 
annyira jellemzi a múl t századi orosz festészetet, többek 
között például Eedotov munkásságát . Ezért a The 
Analysis of Beauty lefordítása minden bizonnyal nem-
csak a szovjet tudományos körök, hanem a művészet-
kedvelő olvasóközönség érdekeit is szolgálja. E ket tős 
feladatkör megszabta a bevezetőt és jegyzeteket író 
tudós és művészettörténész m u n k á j á t is, eleget kellett 
ugyanis tennie a tudományos kiadványoknál elenged-
hetetlen tudományos megalapozottság követelménvé-
nek, á m ugyanakkor olyan fogalmakat is meg kelíett 
magyaráznia, amelyek ismerete nélkül a nem szakember 
olvasó nehezen ér thet te volna meg a könyvet. A beve-
zetőt és a jegyzeteket író Alekszejev ki tűnő felkészült-
séggel, nagy gonddal végezte el az in terpretá tor nemes 
fe ladatát . A kiadvány körül tekintő tudományos appa-
rátussal készült, feldolgozta a legújabb Hogarth irodalom, 
így például Joseph Burke 1955-ös Hogarth publikáció-
jának az eredményeit is. 
Rövid ismertetésünknek nem feladata, hogy foglal-
kozzék magának Hogart l inak az értekezésével, meg-
vizsgálja, hogy az mennyiben gyökeredzett az angol 
filozófiai szenzualizmusban ; Hogar th egyik legjelen-
tősebb elméleti megállapítása, a változatosságban ural-
kodó egység t ana mennyiben volt szakítás az akadé-
mikus szép-elmélettel : Hogartl i nézetei mennyiben 
vál tak a későbbi esztétikai irodalom szerves részévé. 
Csak az orosz kiadás módszerének és főként Alekszejev 
terjedelmes bevezetőjének az ismertetésére szorítkozunk. 
A bevezető irója megállapít ja , hogy „a The Analysis 
of Beauty és a körülötte t á m a d t vi ta nemcsak Hogar th 
élettörténetének egyik fejezete, hanem a felvilágosodás-
kori angol esztétikai gondolkodás fontos mérföldköve 
is". (10. 1.) Ezért Alekszejev nemcsak Hogar th életmű-
vébe igyekezett beágyazni az értekezést, hanem azt is 
ku ta t ta , milyen szálakon át kötődik a t rak tá tus a kor-
társ gondolkodókhoz és esztétikai nézeteikhez. Röviden 
ismertet i Hogar th életének legfontosabb adatai t , találóan 
jellemzi művészetét, megállapítva, hogy „az angol fes-
tészetben Hogartli az elsők közöt t mer te az életet a maga 
könyörtelen meztelenségében nézni és a maga szigorú 
igazságában ábrázolni". (25. 1.) Ezért Alekszejev össze-
veti Hogartl i festészetét hangsúlyozván annak akade-
mizmus-ellenes, kri t ikai realista jellegét az angol 
realista regényírók munkásságával . Az életrajzi és mű-
vészeti mél ta tás is azonban Hogartl i értekezésének a 
megértését szolgálja, a bevezető mindig k u t a t j a a kri-
tikus, a művészetteoretikus Hogartl i jellemvonásait is, 
s több példa sorakoztatása u t á n megállapít ja, hogy 
Hogarth egész élete során érdeklődött az esztétikai kér-
dések i ránt . „Ez az érdeklődés sohasem lankadt , és 
mindig együtt já r t művészi terveivel ; ezért tel jesen 
magától értetődő és szükségszerű volt , hogy megragadja 
a művészeti teoretikus tollát , é s t rak tá tus t í r jon , amelyben 
ál talánosí that ta az e t á rgyban való sok, különféle gon-
d o l a t á t . . . " (40. 1.). Alekszejev utal arra, hogy már 
1731 júliusában, Mary Granville levelében említés tör-
ténik ha még nem is a The Analysis of Beauty-ról 
, hanem arról, hogy Hogar th-nak szándékában volt 
valamiféle művészetpedagógiai példák és szabályok 
summájának a megírása ; az 1749-es önarckép palet tá-
jának a fel irata ,,The Line of Beauty and Grace" 
is bizonyít ja, hogy Hogarthbaii m á r korábban is érlelőd-
tek későbbi esztétikai nézetei. Ezu tán ismerteti az előszó 
a könyv megjelenésének körülményeit , ma jd igen bő 
teret szentel a könyv körüli polémiák ismertetésének, 
utalva arra, hogy az idealista, normat iv esztétikát vallók 
magától értetődően felháborodtak Hogarth radikál is 
nézetein, hiszen Hogartli „mindig hadakozott minden-
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féle 'kánon' vagy bármiféle 'szabály', szigorú törvénybe 
szorított, megfagyasztott, élettelen formulák ellen ; 
értekezésében elvetett mindenféle pusztán absztrakt 
analízist, mindenféle 'normát' (például az emberi test 
arányainak matematikai kiszámítását), mindenféle 'elő-
írást ' , amelyet csupán a tradíció szentesített ." (52. 1.) 
Alekszejev kiemeli, hogy Hogarth szerint „csak az 
eszme, a belső tar ta lom lehet a szép valódi oka, azaz, 
hogy a fonna csak akkor lehet szép, lia belső célnak 
felel meg. . . Hogarth egyike volt az első művészetteore-
t ikusoknak Angliában, akik a művésznek az önálló 
alkotómódszerhez, a festői nyelv individuális sajátos-
ságaihoz való jogát védelmezték. Ugyanakkor ő többet 
is követelt : a művészet eszmei tar ta lmasságát" (52. 1.) 
- e nézetei pedig valóban újak voltak a kor hivatalos 
esztétikai nézeteivel szemben. Alekszejev elemzi Hogartli 
nézetét a természet és a művészet kapcsolatáról, m a j d a 
teoretikus és a művész eggyéforrottságának a kérdésével 
foglalkozik, megállapítja, hogy az értekezésben a festői 
mesterség, a képzőművészet elmélete és gyakorlata 
szervesen összefonódik. Szemügyre veszi azokat az eszté-
t ika i nézeteket, amelyekkel Hogartli sáfárkodott, elemzi 
Lomazzo munkásságát, megvizsgálja mi a hasonló és mi 
az eltérő a lomazzoi „forma serpent inata"-ban és a 
hogarth-i „serpentine river"-ben. Ezu tán az előszó ismer-
t e t i a t raktátus felépítését, összefoglalja főbb megálla-
pításainak a lényegét. 
Alekszejev az előszó záró-fejezeteiben (8— 11) Hogartli 
könyvének továbbélésével foglalkozik, megállapítja, 
liogy „Hogartli könyve nem t ű n t el nyomtalanul a 
X V I I I . századi angol filozófiai és esztétikai gondolkodás-
ból ." (78. 1.) Kiemeli Laurence Sterne-re gyakorolt hatá-
sát, s azt, liogy mennyiben rokon nézete Edmund Burke 
rendszeresebben kifej tet t tanaival. (8. fejezet.) A kilen-
cedik fejezet a mű németországi és franciaországi tovább-
élésével foglalkozik, idézi Lessing, Mendelssohn és Diderot 
véleményét Hogartli értekezéséről, felsorolja az első 
német, olasz és francia fordításokat, s megállapítja, 
hogy „az idézett példák, melyeket folytatni lehetne, azt 
bizonyítják, hogy a XVIII . században Hogartli érteke-
zését mindenütt , sa já t hazájában és külföldön egyaránt 
olvasták, és hogy sokrétű nyomot hagyott több ország 
számos elméleti munkájában" . (98. 1.) A bevezető végül 
foglalkozik a későbbi Hogartli értékelésekkel, majd 
befejezésként a tizenegyedik fejezet ismerteti, hogyan 
foglalkoztak Oroszországban Hogar th művészetével, 
festészetével és elméleti munkásságával. 
Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy a ta r ta lmas 
bevezető és a ki tűnő jegyzetek segítik Hogartli érteke-
zésének a megismerését, s a bőven illusztrált k iadvány 
sokat Ígérően indí t ja el az orosz forráskiadvány sorozatot. 
Hogartli műve 1753 óta több európai nyelven, számos 
kiadásban jelent meg, de ez az egyik legtudományosabb 
kiadás. Alekszejev akadémikus kommentár ja i a marxis ta 
elemzés termékeny szempontjaival világítják meg a nagy-
hatású értekezés történeti jelentőségét. 
NÉMETH I.AJOS 
SEDLMAYR, HANS : 
KUNST UND W A H R H E I T . ZUR T H E O R I E UND 
METHODE D E R KUNSTGESCHICHTE 
Rowohlt. Hamburg. 195S. 211.1. 9. kép. 
A nyugateurópai művészettörténetírás az elmúlt 
bárom évtizedben annyi új problémát vetett fel, — elég 
csak a Warburg intézet ikonológiai tanulmányára, külö-
nösen Paiiofsky vagy Tolnai Károly, Sedlmayr, Antal 
Frigyes stb. ez időben írt tanulmányaira gondolni —, 
liogy elérkezett a módszertani kérdések általánosításá-
nak, a kortárs művészettörténetirás helyzete felmérésé-
nek az ideje. A művészettörténetírás módszertani kérdé-
sei a jelenlegi vezető művészettörténészek közül keveset 
foglalkoztatnak annyira, mint épp Hans Sedlmayrt, 
akinek az elmúlt három évtizedben írt művészetelméleti, 
módszertani tanulmányaiból a legfontosabbakat össze 
is foglalták, és újból megjelentették a „Rowohlts Deutsche 
Encyklopädie" sorozatban. 
Nem vállalkozhatunk az összes tanulmány ismerte-
tésére, a tanulmánykötet több általánosan ismert érte-
kezést is közöl, — mint pl. az Alois Rieglről szóló, emlé-
kezetes tanulmányt , — ám találunk benne különféle 
folyóiratokban, évkönyvekben, — amelyekből néhány 
el sem ju to t t hozzánk a legutóbbi években megjelent 
tanulmányokat is. 
Az értekezések nem szigorú értelemben ve t t mód-
szertani tanulmányok. Sedlmayr tagadja is a minden 
alkalomra érvényes módszertani szabályok létét, a mód-
szert, hiszen minden kutatás i feladat megteremti a neki 
megfelelő metodikát , amely sokszor több rokonságot 
ta r t más tudományág hasonló fokon álló módszerével, 
mint a művészettörténetírás más fokának metodikájá-
val. A módszerkérdés egyébként is mindig az ú t kér-
dése. De az útkeresésnél előbbrevaló a kiinduláspont és 
a cél megválasztása. E tanulmányok pedig inkább a 
művészettörténetírás ú t já t , a kiinduláspontot és a célt 
keresik. 
Sedlmayr szerint a kutatási feladat bárom téren 
adódik : l . a művészet lényegének, 2. magának a műal-
kotásnak a kutatása, 3. végső célként a művészet egye-
temes történetének a megismerése. A művészettörténetre 
tulajdonképpen - egyenlő értékű főfeladatként — 
csak a két utóbbi feladatkör tartozik, mert a mű lénye-
gét már az általános művészettudomány ku ta t j a . Minden 
egyéb feladat e két főfeladat teljesítésének az előfeltétele. 
Abban, hogy a művészettörténetnek, mint tudomány-
nak, két egyenlő értékíí főfeladata van, nyilvánul meg 
az alapvető paradoxon : a műtárgy önmagában nyugvó 
mikrokozmosz, ám ugyanakkor a történeti fejlődésben 
eredmény, motor és átmeneti pont is. Sedlmayr ennek 
az ellentmondásnak a megoldásában látja a művészet-
történetírás egyik leglényegesebb kérdését, és az ún. 
„struktúranalízis" módszerében, ma jd annak meghatá-
rozott történelmi korszakra való kiterjesztésében véli 
az egyenlő fontosságú, egymással korrelációban levő 
főfeladatok teljesítését. 
E tanulmánykötetben, mint nagyobb lélekzetű 
munkáiban is, — Sedlmayr szembefordul a puszta stílus-
történettel, a műtárgyak pusztán formalisztikus elem-
zésével, hiszen m a j d mindegyik tanulmányát épp a 
valódi művészettörténetírás érdekében írta, a túlhala-
dott s/í/wstörténettel szemben —, és a műalkotást nem 
pusztán a partikuláris művészi egyéniség szubjektív 
termékének ta r t j a . Szerinte a műtárgy a szubjektív-
individuális pólus : a művész ; — és az objektív-társa-
dalmi : a feladat között húzódó íven áll ; a műalkotás 
rendeltetésének az elemzése korántsem csak a kultúr-, 
a társadalom-, vallás-, és a politikai történelemre tar-
tozik, hanem magára a művészettörténetre is, mert 
csak így érthető meg sok olyan jelenség, amely előtt a 
puszta stílustörténeti vizsgálódás értetlenül áll. 
A stilustörténetet több cikkében bírálja a szerző, 
mert a stílustörténet nem értheti meg pl. azt a jelensé-
get, hogy egészen eltérő stílusú alkotások ugyanabból a 
szellemi gyökérből sar jadhat tak. így pl. sokáig tanács-
talanul állottak a reimsi típusú gótikus szobrok antikhoz 
közelálló és az antiktól végsőkig eltávolodó katedrálisok 
szelleme közötti látszólagos ellentét előtt, pedig meg-
található az a közös szellemi gyökér, amelyből nyilván-
való szükségszerűséggel mindkét jelenség — ellentmon-
dásuk és a magasabb fokú szellemi egységük meg-
értbetővé válik. 
A stílustörténet csak a műalkotás külső formájának 
a változását regisztrálhatta. A formalisztikus stílus-
történettel szakított Alois Riegl, mikor a „Kunstwol-
len"-ben, és a kunstwollennek, mint reális, dinamikus 
erőnek, lényegéből következő, szükségszerű mozgásá-
ban lá t ta meg a külső stílusjegyeket módosító változás 
okát. Sedlmayr szerint Riegl munkásságának fő érdeme, 
hogy a műtárgy stílusjegyeinek sokfélesége, - amelyet 
korábban tisztán deskriptív módon ragadhat tak csak 
meg, — most néhány formáló princípiumból vált leve-
zetnetővé. Ezzel érthetővé vált, hogy a műtárgy stílusa 
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és a mot ívum ugyanannak az erőnek, „akara tnak" a mani-
fesztációja. A Riegl féle belső strukturprincipium t aná t 
fejlesztette tovább Sedlmayr, és t e t t e meg struktur-
analízise egyik bázisává. 
Sokat magába olvasztott Sedlmayr a szellemtörté-
netből is, jóllehet azt is kritikailag vizsgálja. Igen becsüli 
Max Dvorák érdemeit, de rámutat a merev szellem-
történeti nézőpont korlátaira is. Vajon mennyivel 
könnyebb más területnek — amelyet az interpretáció 
bázisának választanak - a megértése, mint magáé a 
műalkotásé ? - kérdi. A szellemtörténet lényegében 
világnézet-történetté vált , amely szerint a művészet 
a világnézet tükörképe, ennek megértésének kulcsa 
pedig a kor filozófiája ; gyakran benne ragadt a törté-
neti relativizmusban, azaz a műtárgy sajátos, önálló 
esztétikai értékét feloldotta abban, liogy mennyire 
„kifejeződése a korszellemnek" ; a műtá rgya t pusztán 
formai képződményként kezelte, amelynek szellemi 
jelentőséget külső szellemi tartalom hozzáadása köl-
csönöz stb. — ezért ebben a merev formájában a szel-
lemtörténet sem emelkedett túl a puszta stílustörténe-
ten. Dvorák történeti érdeme, hogy ezt meglátta, és 
legutolsó tanulmányaiban szétfeszíti a szellemtörténeti 
módszer korlátait, s ezzel a szellemtörténetet az igazi 
művészettörténetírás rangjára emelte. 
Sedlmayr ugyanis a művészettörténetírás két f a j á t 
különbözteti meg, természetesen csak fikcióként, 
hiszen ez csupán két alkotórésze egy ideális művészet-
tudománynak, s magában a kutatói gyakorlatban nem 
is különülnek el egymástól élesen. Az „első" művészet-
történetírás lényegében a pozitivizmust és a puszta 
stílustörténelmet sorolja ide, — egészen addig ér el 
eredményt, míg nem kerül szembe az alkotással min t 
műalkotással, azaz míg nem kell válaszolnia a speciális 
esztétikai kérdésekre; tud tehát datálni, művészt meg-
nevezni, a műtárgy objektív formáját rekonstruálni 
stb. A „második" művészettörténetírás — amely magába 
olvasztja az első praxisát — a valódi művészettörténet, 
a műalkotás megértésén, az esztétikai értékek elemzésén 
alapul. K művészettörténetírás elsődleges kutatási 
tárgya maga a műalkotás. 
A műalkotást ugyanis nem lehet pusztán a történelmi 
fejlődés láncszemének, építőkövének tar tani , elemzése 
a történet kutatása mellett önálló diszciplína, jóllehet 
e két diszciplínát nem lehet mereven elválasztani egy-
mástól. 
Miután magának a műalkotásnak az elemzése vált 
a primér, s az egyik legfontosabb feladattá, szemügyre 
kell venni magának a műtárgynak a mibenlétét, és a 
szemlélőnek a műtárgyhoz való viszonyát. Sedlmayr 
e kérdésben lényegében phenomenológiai álláspontra 
helyezkedik, azt vallja, hogy a műtárgy pusztán pszichi-
kai tárgyból csak az alkotó szemlélet révén válik műal-
kotássá, s ennek megfelelően művészi tulajdonságai, 
valóságos jelenléte nem állandóak, hanem a hozzá 
való viszony módosulása szerint változékonyak. A 
műalkotást a szemlélő mintegy újra alkotja, ú j ra ébreszti, 
és e reprodukálás lényegében a zenei interpretáláshoz 
hasonlítható. Az interpretálás tehát nemcsak a mflvé-
szettörténetírás alapvető feladata, hanem egyáltalán a 
műalkotás mindenfaj ta megértésének a módja . Sedlmayr 
figyelmeztet arra, hogy mindezt nehogy félreértsék, és 
a műtárgya t valamiféle szubjektívnek, azaz az esztétikai 
értéket pusztán a szemlélő szubjektív termékének tar t -
sák. Bizonyos, hogy a műtárgy mindig a szubjektum 
által u j j á formált, ú j ra létrehozott képződmény, mégis 
saját totali tásában objektív valóság, meghatározott 
tárgyi világ. A műtárgy megértése nem is lehet t isztán 
szemléleti, figyelembe kell venni azokat a politikai, szo-
ciális, vallási tényezőket is, amelyek a műtárgy létre-
jöttében közrejátszottak. 
A szerző több tanulmányában elemzi az interpretálás, 
amely a műtörténetírásnak nemcsak eszköze, hanem 
célja is, - problémáit. Az interpretálásnak, - amelyet 
Sedlrnayer a wölfflini „erklären" követelmény tovább-
fejlesztésének tar t —, előfeltétele a műalkotás egész-
ként, zárt mikrokozmoszként való szemlélete. A műal-
kotás zártsága azonban korántsem tagolatlan egység, 
hanem önmagában tagolt, t ehá t struktúra. A műtárgy 
különféle „részei", „rétegei", „vonásai" nem csak köl-
csönös, egymásra ható viszonyban állnak, hanem meg-
határozott rendű összefüggésben is. Szervező elv ha t ja 
át és alakí t ja őket. Sedlmayr lényegében a Dilthey-i 
struktur-fogalmat alkalmazza a műtárgyra, azaz a 
strukturális összefüggésen olyan elrendezést ért, amely-
ben a különféle minőségű jelenségek egymáshoz való 
viszonyukban magasabbrendű egésszé szerveződtek, 
miközben egymásra kölcsönösen hatnak. Az ebben az 
értelemben ve t t ,,egész"-ben a résznek a milyensége az 
egész s trukturál is principiumától meghatározott , s mint 
ilyen szükségszerű. Ebben az értelemben leliet beszélni 
a műtárgy belső törvényeiről is, amely nem kauzális 
törvényszerűség, hanem „struktúr törvény". Az a meg-
ismerési folyamat pedig, amely ezt a tényállást számba 
veszi, az úgynevezett „struktúranalizis", amelyet Nicolai 
Brunov és Roberto Salvini a par excellence művészet-
történeti módszernek nevezett. E megismerési folyamat 
nemcsak analízis, hanem egyúttal szintézis is, mert 
ahol valódi „egész"-ről beszélhetünk, o t t az egészet a 
részből, a részt pedig az egészből kell megérteni, s ez 
nem circulus vitiosus, hanem az „egész" dialektikus 
belső ellentmondásai feloldásának a követelménye. 
Sedlmayr több tanulmányban keresi a helyes interpre-
tálás, a műalkotás objektív, a tárggyal adekvát értéke-
lésének a kulcsát ; rámutat az interpretálás nehézségeire 
mint pl. a konkrét gondolkodás elsatnyulásának, a 
látványi kép szavakkal való visszaadásának a problé-
májára stb. ; — és összefoglalja, hogy a struktúranalizis 
módszerével milyen eredményeket ért el a művészet-
tudomány. Az elméleti fejtegetést két gyakorlati példá-
val teszi szemléletessé : J a n Vermeer „A festőművészet 
dicsősége" c. képe és a Karlskirehe homlokzatának 
kitűnő, sokoldalú elemzésével. A Vermeer kép interpre-
tálásában, min t héjából a magot, bont ja ki a festmény 
többrétű jelentéstartaniát. A kép első jelentése Sedlmayr 
szerint a „realisztikus", a „szó szerinti" (Vermeer fest 
egy modellt) ; a második az „allegorikus" és a „korhoz 
kötö t t " (a holland festészet dicsősége) ; a harmadik a 
„spirituális", az „időtlen" (a fény, a nyugalom, az ünnep-
uapiság, az elvonultság), amely bár történelmi megha-
tározottsága mia t t szorosan kötődik is az allegorikus 
jelentéshez, de egyetemesebb jellege miat t el is különül 
tőle. E többrétű jelentéstartalomból érthetők csak meg 
a kép részletelemei, a kompozíciós megoldástól kezdve, 
egészen olyan problémákig, liogy pl. miért ünnepi ruhá-
ban fest a festő stb. 
Abban a problémában, hogy a műtárgy önmagában 
nyugvó mikrokozmosz, ugyanakkor a történelmi fejlő-
dés része is, m á r benne rejlik a Sedlmayr által igen fon-
tosnak ta r to t t másik problémakör : az idő problema-
t ikája is. A műtárgy, mint a történés része, a történeti 
időhöz tartozik, ám ugyanakkor általános esztétikai 
értékei miat t időfölötti is. A műtárgy időbelisége nem 
azonos a mindennapi tapasztalat i idővel. E kérdést 
boncolja Sedlmayr „Die wahre und die falsche Gegen-
war t" c. cikkében, amelyben Franz von Baader misz-
tikus időtanára támaszkodva fejt i ki néhány megálla-
pításában épp misztikussága mia t t csak látszatmegoldást 
nyújtó, mégis rendkívül érdekes, gondolatébresztő mű-
alkotás-időelméletét . 
Sedlmayr a müvészettörténetírás és egyáltalán a 
műtárgy jelentése félreértésének az egyik legnagyobb 
veszélyét a múzeumi szellemben lát ja . Múzeumi szellem-
ről beszél, nem múzeumról, hiszen maga a múzeum 
szükséges, és min t intézmény még önmagában semleges 
valami, különféle szellemiséggel lehet megtölteni. A 
múzeumi szellem azonban az egész művészetet, mint 
múlta t szemléli, sőt még a „kor társ" művészetet is mint 
a „legifjabb" múl ta t . A múzeumi szellem veszélye még 
jobban megmutatkozik ott, ahol a művészét mai állapo-
tát , a művészeti ágak széthullását, a műtárgynak a ren-
deltetési helyétől való izoláltságát stb. visszavetíti a 
múltra, és a művészeti ágak eredeti egységét még ott 
is feloldja, ahol még ténylegesen fennáll. Sok egyoldalii 
kézikönyv, publikáció és múzeumi katalógus, — amelyből 
nem világlik ki, hogy a műtárgy eredetileg milyen célt 
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szolgált, milyen körülmények között született — bizo-
nyí t ja e veszélyt. 
A kötet legtöbb tanulmánya a struktúranalízis 
fejlesztésének az éveiben íródott, ezért elsősorban e 
kérdéssel foglalkozik. Sedlmayr azonban a s t ruktúr-
analízist a művészettörténet harmadik fázisának tekinti, 
amely az elsőt—, a szigorúan vett történeti tudománnyá 
fejlődés szakaszát—, és a másodikat—, a Wölfflin, Riegl 
és Schmarsow nevével fémjelzett stílustörténeti fázist— 
követte. A negyedik, a jelenkori szakasz, 1950 körül 
kezdett bontakozni, s lényegében a struktúranalízis 
kiterjesztése történeti periódusokra. Miután a negyedik 
fázisnak a metodikája csak most bontakozik, Sedlmayr 
e kötetben ezt még inkább csak érinti, de bővebben nem 
vizsgálja. Legújabb könyvei azonban azt bizonyítják, 
hogy a legújabb módszertani útkeresés szervesen nő ki 
az e tanulmánykötetben összefoglalt problémakörből. 
A „Die Entstehung der Kathedrale" c. könyvében, 
mint ismeretes, Sedlmayr azt vallja, hogy a művészet 
négy forrásból táplálkozik: 1.) az immanens művészi 
folyamatnak az önfejlődése: 2.) a vallásos, szellemi fej-
lődés ; 3.) a művészet hordozóinak anthropológikus 
szubsztanciájában való feljődése és 4.) a politikai-szoci-
ológiai fejlődés. E komponensek közül egyiket sem lehet 
elsődlegesnek mondani. Mint ebből is kiviláglik, a szerző 
Riegl és a szellemtörténet tanainak lényeges vonásait 
olvassza, azokon túlemelkedő, egyoldalúságukat korri-
gáló, komplexebb szemléleti módba, amelynek ismeret-
elméleti gyökerét — korábban inkább a hegeli, ú jabban 
a katolicizmus tanain alapuló — objektív idealizmusban 
leljük meg. A modem művészetről szóló új tanulmányai 
is azt bizonyítják, hogy Sedlmayr igen sok szálon át 
kötődik a nyugat-európai, modern katolikus szellemi 
mozgalmakhoz. Megjegyzendő, hogy mikor Sedlmayr 
a kortárs művészettörténeti irányokat veszi számba, 
a dialektikus történelmi materializmus alapján állókat 
nem tárgyalja, mert úgy véli, — a dialektikus materi-
alizmust ismét csak a termelési viszonyok kuta tására 
vulgarizálván, — hogy még nem született meg a dia-
lektikus materializmus szándékát következetesen érvé-
nyesítő történetírás. 
N É M E T H LAJOS 
PEVSNER, NICOLAI S 
EUROPÄISCHE ARCHITEKTUR YON DEN 
ANFÄNGEN BIS ZUR GEGENWART 
Prestel Verlag, München, 1957. Angolból ford. Kurd 
Windeis. 740 old. 600 kép és 135 alaprajz, ill. rajz. 
A könyvet művészettörténész szerzője a The Archi-
tectural Review társ-szerkesztője, a Penguin Books 
művészeti szerkesztője, 1942—43-ban Londonban írta. 
A német kiadás, főleg bőséges képanyagában külön-
bözik az eredetitől és utolsó fejezetében, mely az 1914 — 
1957 közötti fejlődésről szól. 
Beosztása : Görögök és rómaiak ; Derengés és alko-
nyat V I - X . sz. ; A román stílus 1000 - 1 2 0 0 ; Kora-
és érett gótika XII . sz. közepétől XI I I . sz. közepéig; 
Későgótika 1250—1500; Reneszánsz és manierizmus 
Itáliában 1420— 1600 ; Á barokk a katolikus országok-
ban és Németországban 1600—1760; Franciaország és 
a protestáns észak, XVI —XVIII. század ; Klasszicizmus 
és romantika, historizmus és szecesszió (Jugendstil) 
1760 1914 ; Az első világháború végétől a jelenig 
1914- 1957. 
Az eddig ismert építészettörténeti összefoglaló mű-
vekkel szemben szokatlan, hogy a görög építészete t — ha 
soha el nem ért csúcsnak mondja is — 18 sorban tár-
gyalja. Leglényegesebbnek a külső plasztikus megjele-
nést tar t ja , melynek semmi köze sincs az épület belső 
intim hatású, zárt teréhez. 
A rómaiakra is az épület ilyen plasztikus felfogását 
ta r t ja jellemzőnek, mégis i t t tudatosan jelenik meg több 
épület egybekomponálása, ami a görögöknél szerinte 
elképzelhetetlen volt. 
A római birodalom legnagyszerűbb emlékei nem a 
köztársaság és korai császárság alatt épültek, hanem 
majd kivétel nélkül a késői birodalom idejében. 
A VI — X. századi fejezetet Konstant inus épitései 
vezetik be. A hosszhajós bazilikával megteremti a nvu-
gati ókeresztény templomtípust, mely azonban keleten 
is elterjedt. Lényeges, hogy a sokféle típus egyike sem 
volt boltozott. Äz ókeresztény bazilika a templomnak 
olyan végérvényes alakja, mely mellett a gótikus székes-
egyház és a jelen templomépítés semmi lényegében újat 
nem hozott. A bazilikát részben a római közösségi csar-
nokból származtatja, bár ennek oszlopsoros mellékterei 
nemcsak a hosszoldalon, de a rövideken is, azaz körül 
futnak. Továbbá a keleti szekták kultikus épületei hat-
nak, mely vallásokkal a kereszténység sok rokonvonást 
(megváltás, feltámadás) muta t . 
A centrális templomokat a római sírépületből szár-
maztat ja , amivel az eddigi kutatók közül legközelebb 
jár a valósághoz, amit kissé általánosabb fogalmazásban 
saját kuta tása ink alapján az emlékkultusz-épületekbeii 
jelölnénk meg. 
Kelet kifinomodott építészeti kultúrája nem hatott 
a galliai frankokra, sem a britanniai angolokra és szá-
szokra, bár a frank királyságnak közvetlen kapcsolatai 
voltak Kelettel : a szíreknek virágzó településeik vol-
tak Tours, Trier és Párisig. 
Egyetlen, részben megmaradt , de kisméretű korai 
angol emlékként a brixworthit közli, mely római téglából 
épült a VII . sz. végén. 
A második világháború utáni ásatások Németország-
ban is hasonló építményekre bukkantak. A frankok 
településterületén hasonló a helyzet. Sok római és ókeresz-
tény mintához hasonló maradvány van i t t a Meroving-
időkből is, így a tours-i templomról, melyet mintegy 
85 m hosszúnak emlitenek. 120 oszloppal. 
A monumentális építészet kifejlődése Nagy Károllyal 
indul meg. Az európai műveltség legjobbjait maga köré 
gyűjtötte, és tudatosan választotta a római mintaképet. 
Ällando fővárosa nincs, de palotái ugyanazt a változa-
tos és világos elrendezést muta t ják , mint a római csá-
szároké a Palatínuson. A különböző részeket hosszú, 
oszlopos folyosók kötik össze, melyek nyilvánvalóan 
kelet-római eredetűek. Az aacheni templom határ az 
ókeresztény és a középkori építészet fejlődése között. 
A karoling-építészet gyakran csak ügyetlen utánzata 
az antiknak, (le a római kulturális örökséget új ifjúi 
szépségre emeli. Centula sok addig ismeretlen elemet 
mutat . A több emeletes négyezeti tornyok, a két külső 
lépcsőtorony érdekes és gazdag tömegkompozcíó, két 
kereszthajó. A nyugati rész bonyolult belső terekből állt. 
Corvey-ben megmaradt egy ilyen „Westwerk", melyet 
875—85 között építettek. A paderborni Abdiughof-
kirchet Károly 799-ben székesegyháznak építtette, nyu-
gati apszissal, melyet két egyforma lépcsőtorony övez. 
Ez lehetett inspirálója a hazánkban oly gyakori későbbi 
típusnak, a kéttornyos románkori templomainknak. 
Emellett a paderborni templomnak nyugat i kereszt-
hajója volt, mint Fuldának, keleti kórusa és apszisa, 
mint Centulának. Teljesen hasonló típust ábrázol a 820 
körül származó ún. Sanct Galleni kolostorterv. A kölni 
ásatások valószínűsítik, hogy a karoling-dóm (870) lehe-
tet t a St. Galleni terv alapja. A templom körüli kolostor 
elrendezése a tervben lefektetetthez, képest évszázadokon 
át alig változott a bencés építkezéseknél. Ebben gyöke-
resen eltér a keleti kolostorok ötletszerű „nőtt" építkezé-
sétől. 
A korán virágzó karoling-művészet azonban hamar 
elhervad a következő századok viharaiban. Amit ebből 
a korszakból ismerünk, nem kevésbé primitív, mint a 
merovingek építészete. 
Nagyjából eredeti állapotukban ez időben megint 
csak a határterületeken marad t valami : Angliában és 
Spanyolországban. A .San J u a n de Bános (f661) rövid 
hosszházával, melynek oldalhajóit patkó-alakú árkádos 
oszlopsor választja el. A külsőben kétoldalt oszlopos 
folyosó övezte az egész elrendezést, mely a nyitott és 
fedett, zárt és laza terek különös kapcsolatával épül-
hetett. 
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Az arabok cordobai moschéja (786—990) 12 hajó-
jával, egyenként 12 mezőjével, egymást keresztező árkád-
íveivel és csillagboltozatával, karcsú eleganciájával két-
ségtelenül közelebb áll a ravennai S. Vitáiéhoz, mint 
Észak-Európa nehézkes templomai. 
A megmaradt angol IX. és X. századi emlékek ily 
finomságot nem mutatnak. Pl. Bradford-on Avon kis 
teremtemplom, egyszerű, szegletes szentéllyel, a terem-
hez kétoldalt kicsi mellékterekkel. 
A román stílus. 
„Minden barbárságuk és primitívségük ellenére, az 
előző, sötét és nyugtalan századok rakják le a közép-
kori műveltség alapjai t" — mondja Pevsner. 
Az ókeresztény templom külső megjelenésének egy-
hangúsága helyébe francia és német területen egyaránt 
változatos és ritmikus tömegtagolás lép. 
Bár a templomok és kolostorok építését kézművesek-
nek engedték is át, a tulajdonképpeni tervezők papok. 
A száli dinasztiával a német építészet központja a 
Ra jna vidéke lesz. 
A kéttornyú homlokzatot — legkorábbi példájaként 
a strassburgi Münstert említi, 1015 — németországi 
eredetűnek mondja. Közvetlenül u tána jelenik meg ez 
a motívum Burgundiában. 
E kor legerőteljesebb építészeti kifejezése a lakóto-
ony. Ezek zárt, hatalmas tömegű építészete befolyá-
solja a román-kori templomépítészetet is. Az angliai 
normann székesegyházak és apátságok nélkül, az író 
szerint a román építészet nem képzelhető el, ha, ahogyan 
mondja, „ezt a német és francia tudósok túl gyakran el 
is felejtik". Ami Jumi ' ges-ben 1040-től és Caen-ben 
(S. Trinité és St. Étienne) 1050-ben kezdődött, Elvben, 
Winchesterben és Durhamben fejeződött be. 
Az építészet új fordulópontját a durhami (Anglia) 
székesegyház jelzi, bordás boltozata a teljes főhajó első át-
boltozása Európában. 
A bordák megjelenése a tiszta tagolás száz éves törek-
vésének eredménye. Könnyebb lesz a tagolás és r i tmi-
zálóbb. A diszítés ilyen absztrakt jellege az angliai és 
észak-francia normann épitkezésre jellemző, nem a ro-
mán-kori épitészet egészére. Franciaországban és Itáliá-
ban bőséges levéldiszt használnak. A koraromán és 
virágkor diszítése különösen Németországban válik 
ketté, amit Pevsner a X I . sz. végén megjelenő itáliai 
kőfaragóknak tulajdonít. 
Bár a levél- és állatornamentika egy általánosan szü-
lető természet-érzéssel függ össze, alapja a kőfaragómü-
helyek mesterkönyve, ahová a miniatura festészetből és 
elefántcsontfaragásból kerültek, de a műhelyek tradíciói 
is hathat tak. A Franciaország területén levő számos kis 
államnak megfelelően sok külön iskolára oszlik az építé-
szet, melyek között a Santiago de Compostelába (Spa-
nyolország) vezető három zarándokút mentén épitet t 
kolostorok közvetítenek. A főbb iskolák : Normandia, 
Burgundia, Auvergne, Aquitania (Dél-Franciaország), Pro-
vence és Poitou. 
Németországot a fejlődés szempontjából nem t a r t j a 
lényegesnek. Az itáliai emlékek tárgyalásánál neki is 
feltűnik a nyugatiakkal egyidős S. Miniato al Monte 
(XI —XII. sz.) antik hatású eleganciája. A lombard 
kőfaragók a XI . sz. végén sok Itálián kívüli területen 
is megjelennek. 
A gótika első fejezetét Suger-apáttal kezdi, két 
francia király nagyhatalmú kancellárjával, akinek a 
St. Denis-i apátsági templom kórusa építkezéséhez 
(1140—44) foghatóan kevés hasonló jelentőségűt talál-
hatunk az épitészet fejlődésében. Ha voltak is bizonyos 
előzmények, e rövid négy esztendő határozott , hallatlan 
gyors ütemű munkájának ismeretlen építészét kell a 
gótika szülőatyjának ta r tanunk. 
A gótika. 
A gótikus székesegyház oly tökéletes építészeti alko-
tás, mint a görög templom. A középkori skolasztikusok 
éles logikájának megfelelően logikus, telve e kor tudomá-
nyának, a XIII . század kezdetleges enciklopédiájának 
ábrázolásával. 
A gótikus építészettel járó szobrászat Franciaország-
ban, Németországban és Itáliában éret t művészetet 
teremtet t , csak Anglia kivétel, mint í r ja „az angol nem 
szobrásznép". Az angol építészet rangosabb, még akkor 
is, ha — a francia szemlélet szerint — a német és spa-
nyol gótikával együtt provinciális. Pevsner elismeri, 
hogy valóban 1150—1250 között nincs oly táj , mely a 
francia királybirtokok és Páris, Reims vagy Amiens 
székesegyházaihoz mérhető volna. Az egész koragótika 
és virágzógótika a környező országokban is francia hatás 
alat t áll. 
Ez különösen érvényes valamennyi gótikus iskola 
legnemzetközibbjére, a ciszterciták építkezéseire. Ami-
kor a X I I . sz. második negyedében a rend terjeszkedni 
kezd, először a környék román építészetét alkalmazza. 
Hamarosan győz azonban az a ta r tományi stílus, amely-
ben a rend anyakolostora áll, a clairvaux-i. Ezzel a 
burgundi koragótikus iskola általános normává lesz a 
rend valamennyi építkezése számára, függetlenül az 
országtól, melyben készül. 
A lakótornyos román várak helyén koncentrikus 
falakról ír, melyeket bizonyos távolságban tornyok erő-
sítenek. A vár e t ípusa szerinte Konstant inápoly védő-
falaira vezethető vissza, melyek 12 m-nél magasabbak 
voltak és 400 körül épültek. Később a mohamedánok e 
típust átvették és ezektől tanulták meg a keresztesek 
Szíriában és a Szentföldön. 
A wales-i várak szabályos alaprajzában művészi törek-
vést lát, a korábbi szabálytalan alaprajzokkal szemben. 
A későgctikát (1250---1500) úgy tárgyalja , mint „ami 
még bizonyára a gótikus fejlődéshez tartozik, amennyi-
ben túlnyomóan t a r t j a magát a csúcsív használatához", 
de a Páris, Reims, Amiens képviselte stílusszakasztól 
gyökeresen különbözik. A díszítőformákban beállt vál-
tozásban lát ja a lényeget, melyek a téralakítást is befo-
lyásolták. A kőrácsok korábbi, statikus-geometrikus szer-
kesztésével szemben ez az ú j ,,áramló stílus " ( 1240 — 1300) 
Angliában legelevenebb, és találó elnevezése : Decorated. 
A kontinensen a fejlődés nem a tér bonyolult diszítése 
felé halad, hanem az egyszerű falfelületektől határolt és 
széles, levegős, egységes tér, azaz terem felé. Ez az irány-
zat általános, a koldulórendek felléptével. 
Angliában — írja Pevsner — 1300—1330 között 
oly motívumokat használtak, melyeket Németország-
ban sokkal később fedeztek fel. Ilyen a Peter Parlertől 
először 1352-ben a prágai székesegyházban alkalmazott 
repülőborda, mely Bristolban egy nemzedékkel előbb 
megvan. A csillagboltozat is angol elsőbbség (Lincoln, 
1250), általánossá 1300 körül válik. Németországban 
csak a X I I I . sz. végétől használják, de a XIV. sz. közepe 
előtt nem lesz otthonossá. Leggyorsabban a lovagrend 
területén terjed, talán angol befolyásra. A gazdag belső 
és egyszerű külső ellentéte, művészi t émá ja a XV. szá-
zadi német templomnak, melyben csúcsát elérte. 
Ugyanakkor, amikor Németországban kezdenek fog-
lalkozni az angoloktól Bristolban és Elyben megvaló-
sított gondolattal, Anglia élesen elfordul a „Decorated" 
stílustól, és a későgótika második nagy irányzatát való-
sítja meg a „Perpendicular" stílusban, amelyet kemény-
ség, nagy méretek és egyenletes átvilágítás jellemeznek. 
Az 1350- 1525 közötti legjobb angol gótikát azonban 
nem a székesegyházak és kolostortemplomok képviselik, 
hanem a kastélyok és plébániatemplomok, végül a ki-
rályi kápolnák. 
A fejlődő városok polgárságának a nagyság iránti 
naiv szeretete sehol sem jelentkezik oly feltűnően, mint 
a templomtornyokban. Angliában Lou th (91,40 m), 
Boston (90 m), Németországban Ulm, Münster (161 m, 
XIX. sz-ban befejezve). A strassburgi Münster jól pél-
dázza azt a folyamatot, midőn a XI I I . században ter-
vezett ké t csonkatorony közét megerősítik a XIV. sz. 
második felében és ide épül az egyetlen, de magas nyu-
gati torony (1399—1439), át tört kőrácsaival. Nem túl-
világi elragadottság, hanem polgári büszkeség a létre-
hozói ezeknek a XIV—XV. századi tornyoknak, melye-
ket a városházak számára is épitettek. 
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Reneszánsz és manierizmus Itáliában. 
Az eddigi legszebb épületeket királyok, főurak, fő-
papok építették. Az ú j reneszánsz-stilus a firenzei keres-
kedők bőkezűségéből született . 
Pevsner rámutat arra, hogy hasonló gazdasági alapok 
adot tak ugyan ez időben a flandriai gazdag kereskedő-
városokban is. De I tá l iában a reneszánsznak messze 
visszanyúló előzményei vannak, a XIV. sz.-i templomok 
teres, világos fogalmazásában és az öntudatos és élet-
vidám szellemben mi sem állja ú t já t ez antik római 
világ ú j ra „felfedezésének" (287. old.) : A művész tár-
sadalmi rangja nagyot emelkedik. 
A Michelozzotól 1444-ben kezdett firenzei Medici-
palota az első a nagyarányú reneszánsz paloták sorában 
(Strozzi, Pitti). A róínai palazzo Venezia (1455 — ) monu-
mentális reneszánsz udvar i csarnokát méltó helyen tár-
gyalja, lia szerzősége kérdésében nem is foglal állást. 
De az urbinoi palota szerzőjéül még tévesen Luciano da 
Lauranát említi (255. old ). 
Templomépítészetben Alberti mantuai S. Andrea 
templomát taglalja, a négyezet első óriáspilaszetereivel. 
Az ismeretlen építésztől származó római Cancellariával 
(1486 98) Róma veszi át a vezető szerepet, és ezzel 
együtt indul a reneszánsz virágzása. 
Pevsner említi, hogy Bramantera nem lehetett hatás-
talan Leonardo da Vinci, aki 1482-ben jön Milánóba. 
Klőzőleg tanulmányozhat ta Brunelleschi és Pilarete 
terveit, ezek alapján készítette centrális templomi erveit. 
Bramante 1499-ben megy Rómába. vS. Maria della Pace 
templom udvari árkádja iban a pillérek elé állitott lizé-
nákat alkalmaz „alla romana" . Az emeletet váltakozó 
támaszokkal képezi, melyekre nem ültet ívsort, hanem 
antikos gerendát. Az 1502-ben épített S. Pie t ro in Mon-
torioban álló Tempiet tojában még inkább határozott 
ez az ú j világ. Ettől lehet a reneszánsz virágzását számí-
tani. I t t sikerült megint elérni az antik ideált , a plaszti-
kus test megvalósítását, ami t a görög templom képvi-
selt. A belső tér i t t éppoly mellékessé válik, mint az 
antik épületeknél. 
A S. Pietro Bramante-féle felfogásában kiemeli II. 
Gyula határozott döntését a centrális tér elhatározásá-
ban, mely annyira el lentmond a tradicionális hossz-
térnek, és oly jelentőssé lesz e helyen. A felépítésben pedig 
a tömegek olyan súlyosságát és mélyen kiváj tságát , mely 
szobrászinak mondható, és a későrómai épitészet sajátja, 
egyben előfutára a barokk építészetnek. A közvetlen 
utódok számára azonban Bramante nem a barokk elő-
futára, hanem a klasszikus nyugalom mestere. A Dama-
sus-udvar és a Belvedere-udvar (mindkettő 1503) építé-
szetének Raffaello a továbbfejlesztője : 1 : Pal. Vidoni-
Caffarelli (1515—20). Villa Madama eredeti tervének 
számos fülkéje a római császárvillákra emlékeztet. Nem 
véletlen, hogy a „groteszk" modorú belső díszitések tőle 
származnak, aki 1515-től a római romok főfelügyelője, 
és a grot tákban feltárt Nero-féle aranyház hatása alatt 
áll. Egyik barátjával lefordí t ta t ja magának Vitruvius 
müvét . Valószínű ő a szerzője annak az emlékiratnak, 
mely a pápát kéri az ant ik művek alaprajzának, homlok-
zatainak es metszeteinek felmérésére, és azoknak a mű-
emlékeknek restaurálására, amelyek „Infall ibilmente" 
megadják a helyreállítás lehetőségét. 
Pevsner ezt a pi l lanatot kultúrtörténeti fontosságú-
nak ítélte, melyben a régészet tudományos-akadémiai 
értelmezése kezdődik. E z már nem a XV. század naiv 
antik-szemlélete. „Egyrészt olyan tudósok eredménye, 
akik szélesebbkörű régészeti ismeretekkel bír tak és azt 
mind nagyobbra értékelték, másrészt olyan művészeké, 
akik nem bírtak egy Bramante vagy Raffael lo tehetsé-
gével - sa já t alkotókészségükben kevésbé bízván, szí-
vesebben kötötték munká juka t az ant ik példákhoz. 
Ezzel a művészeti klasszicizmus szellemét képvisel-
ték." 
Pevsner is elfogadja az először Dvoráktól bevezetett 
manjerizmus stíluskorszak-megnevezést (1520—1590). 
Építészeti példákként a Farnese-palotát és a Massimi 
alle Colonnet állítja szembe. A Farnese-palota (ifj. A. 
da Sangallo, 1530—), szabályos alaprajz fölött emelkedő 
monumentális homlokzata,dougaboltozottoszlopos kapu-
alja, ahol nyíl tárkádos udvara a firenzei finomsággal 
szemben római erőt inutat. Ezzel szemben — mondja 
Pevsner — Baldazzare Peruzzi Massimi palotája (1535—) 
Bramante vagy Raffaello klasszikus stílusához nem iga-
zodik. „Míg a Farnese-palota és Raffaello Vidoni palo-
t á j a szigorú logikájú, melynek minden részlete az egészre 
enged következtetni, a Massimi á t tör t árkádos bejára-
tából nem következik a felette álló épület." 
Mindezek nem indokolják számunkra a manieriz-
musról mondot takat , amit az építészetben erőltetettnek 
t a r tunk . Alkalmasabbnak tetszik e korszak építészeté-
nek megjelölésére az eddig is használt későreneszánsz 
kifejezés. 
Spanyolországban V. Károly granadai Alhambra-
palotájának oszlopos belső udvara a legjelentősebb 
(Pedro Machuca, 1526—). Német területen a későrene-
szánsz átvétele egyidejű a virágkori átvétellel. Legkoráb-
ban 1536-ot jelöli meg az író Csehországban és Bajorország-
ban (351. old.). Míg a prágai Belvedere Bramante klasz-
szikus stílusához áll közei, a landshuti Rezidenciát köz-
vetlenül befolyásolták Giulio Romano mantuai épületei. 
Mindkét épület magános, mert a XVI. sz. végén egv 
különleges észak-német stílus keletkezik. Angliában tel-
jesen hiányzik a későreneszánsz „ily korai" átvétele. 
Csak Inigo Jones épit így először, a XVII. sz. második 
tizedében, de ő is, min t ez időben Dél-Németországban 
Elias Holl és mások, már nem Romanot és Serliot kö-
vetik, hanem Andrea Palladio (1518 1580) klassziciz-
musát , a késői cinquecento kiegyensúlyozott, harmo-
nikus kifejezését. 
Kár, hogy szerző a magyarországi anyagot tárgya-
lásából kizárta, ami t már a román építészetben is hiánv-
nak éreztünk, de különösen fel tűnő ez a reneszánsz tár-
gyalásánál, ahol Mátyás király a közvetlen firenzei for-
rással tart kapcsolatot és hazánk az itáliai reneszánsz-
nak messze legkorábbi átvevője Európában. 
Palladio vicenzai palotái jelentik az ant iki tás új 
felfogását. Ez az idő az, melyben a világi alkotások az 
egyháziakkal egyenrangúakká válnak, hogy ezután, a 
XVIII . században teljesen átvegyék a vezető szerepet. 
Palladio hatása nem lett volna oly széleskörű könyve, 
az „Archi te t tura" nélkül. Pallazzo Chiericatija (1550—) 
az addig udvarban alkalmazott oszlopok külsőben való 
megjelenését hozza ; és ezzel a homlokzatfölületet fel-
oldja. Vidéki vil láiban először jelenik meg az építészet 
és t á j szoros kapcsolata. Hozzá tehet jük a magunk részé-
ről, hogy abban az értelemben, ahogyan a görög temp-
lomnál láttuk ezt, mert ott is a külső oszlopsorok voltak 
az épület és t á j között közvetítők. 
Hasonló gondolatot látunk Michelangelo tervében, 
mellyel a római Farnese-palotát tervezte kiépíteni a 
Tevere-part felé, Sangallo halála után, mikor az épületet 
tőle átvette. Michelangelo ez építészeti műveiben Pevs-
ner nem barokk alkotást lát — m i n t legtöbben —, mert 
nem fejezik ki az erők heroikus küzdelmét, ami pedig 
a barokkra oly jellemző. Ellenkezőleg, anélkül, hogv a 
megjelenés harmóniájá t megbontaná, a terhek nála súly-
talanok, a támasz mitsem támaszt . A szerves elemek 
Michelangelónál elvesztik eredeti jelentésüket. És ez az 
a művészi felfogás, mely a klasszikus felfogással ellen-
tétes, amit ő manier izmusnak nevez. 
A XVI. században még általános volt a villák kert-
jeinek lezárása a körülvevő tá j tó l . Ha voltak is távolabbi 
kitekintések, min t a tivoli Villa d'Este-ben és a Far-
nesek caprarolai palotájában, azok nem vesztek a vég-
telenbe, mint a barokk parkok (Versailles). 
A S. Pietro kupolájában Michelangelo már nem mani-
erista, nem is reneszánsz, hanem barokk. A XVII I . századi 
művészek Michelangelo alkotásainak drámai pátoszát, 
mindenekfölött a ,,terribilita"-t tisztelik. Pevsner szerint 
a barokk építészet alap templomtípusának mondott 
II Gesu templom Vignola-féle alaprajza is „valószínűleg 
Michelangelo terveihez simul". A centrális és hosszhajós 
tér nem új gondolat, hiszen már az Hagia Sophia is így 
épült és Alberti S. Andrea-ja Mantuában. A homlokzat is 
min tha Albertire támaszkodnék (S. Maria Novella csigái 
Firenzében). A Gesu alaprajzát és homlokzatát másolták 
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azután számtalan változatban több száz éven át a kato-
likus templomok építői. 
Vignola alaprajza is Alberti mantuai alaprajzát kö-
veti. A mellékhajók tulajdonképpen a főhajó felé nyíló 
önálló kápolnaterek sorai. Vignola a fényhatásra is bazí-
roz, mikor a négyezet előtti mezőt sötétebbre veszi, a 
négyezet pompás sugárzó fényhatásának kiemelésére, 
amit a dob ablakaival ér el. 
.1 barokk a katolikus országokban és Németországban. 
A XVII. század első nemzedéke elfordul a manierizmus 
szűkösségétől abba az irányba, amit Michelangelo feltörő 
kupolatömege jelöl ki számára. Római fénykorát 1630-
tól 1670 között éli a barokk és hamar hat máshol is. Elő-
ször Észak-Itáliában (Guarini és Juvara Piemontban), 
később Spanyolországban, Portugáliában és Ausztriában. 
A művészetek együttese még ekkor megvan, de már 
nem az építészet a rendező erő, hanem a díszítőelem 
nyer különös jelentőséget. Nem képzelhető el barokk 
díszítés és építészet külön-külön. Ugyanakkor a kifejezés 
anyagára nem sok tekintettel vannak. Mindegy, hogy 
márványból, stukkóból, aranyból, vagy bádogból, való-
ságos vagy látszattesteket ábrázolnak. Valóban, az 
illuzionisztikus hatáskeresést, a barokk építészet legjelleg-
zetesebb vonását, Bernini vat ikáni SalaRegia-ja jelenti, 
ennek a gondolatnak leghatásosabb képviselője. De a 
színpadi hatás döntő a S. Pietro Colonnadjaiban is. 
A római barokknak ezt az őskorát kissé röviden tár-
gyalja, ami különösen a későbbi osztrák barokkal való 
szeretetteljes foglalkozásnál lesz feltűnő. Mi ezt csak 
megállapítjuk, anélkül, hogy aránytalanságnak tar tanok, 
mert az eddigi irodalomban túlságosan is megfordított 
volt a helyzet. 
Spanyol területen a leghíresebb a toledoi székesegy-
ház gótikus tömegébe beépített „Trasparente" Narciso 
Thomé-tól (1732), melynek pazar megvilágítású, mozgal-
mas tömege nemcsak szobrászati, de építészeti elgondo-
lásában is páratlan. Pompás képeket mutat be a granadai 
karthauziak sekrestyéjéről és a fantasztikusan zsúfolt 
zacatecasi (Mexikó) székesegyház nálunk ismeretlen 
épületeiről, melyeknél azonban nem a különleges tér-
komponálás döntő, hanem a mindent elborító, zsúfolt 
díszítés, a José de Churriguerra (1650—1725) u t án elne-
vezett Churrigueresk-stílusban. 
A dél német és osztrák XVI I I . sz.-i építészetben is a 
lúlgazdag építészeti díszítés lett uralkodóvá. Berniniék 
és e terület között áll közvetítőként Guarino Guarini, 
nagy hatású egyéniségével, könyvével : Architet tura 
civile, 1731. A templomok építői is mind olaszok. 
1690—1710-ben tűnnek fel mind nagyobb számban 
német építészek is : J . B. Fischer von Erlach, J . L. 
Hildebrandt és A. Schlüther t anu l t szobrászok, akik a 
kőfaragó céhből indulnak. Hildebrandt új típus : híres 
római építészeknél önkéntes tanuló, nem kézműves 
többé. 
A XVIII . század páratlan művésze Balthasar Neu-
mann a német későbarokk, vagy rokokó stílusfejezet be-
tetőzője. Aláhúzza a rokokó önállótlanságát, melyben a 
lényeges : a szenvedélyes mozgás, felfokozott érzelem, 
a barokknak is főjellemzője. De it t , a komoly-méltóságos 
helyére a vidám-világos, a súlyos-pompás helyébe a 
tetszetős-bájos lép. 
A déli barokk illuzionizmusának Pevsner szerint az 
ellenreformációban van a magyarázata, midőn az egy-
háznak meg kellett küzdenie a kétkedéssel és a szkep-
tikusokkal és a néző előtt ezekkel a csodálatos ha tású 
terekkel akarja bizonyítania földöntúli élet „valóságát". 
Ezért volt szükség az illuzionisztikus építészet varázs-
latos látszatvilágára. 
A barokknak gyakran szemére vetik, hogy egyházi 
épülete is világias. De nincs másképpen ez a gótikában 
sem. 
Megemlíti szerző azt az építési kedvet, mely különö-
sen az 1700- 1760-közötti időben tapasztalható, és amit 
Nagy Katalin cárnő Grimm báróhoz írt levelében „Bat-
tissomanie"-nak nevez. E mániával magyarázható a 
weingarteni bencés kolostor 1723-ból származó nagy-
méretű terve, a Maria Einsiedeln, a Duna melletti St. 
Florian, Klosterneuburg és Melk kolostorai. Jakob 
Prandtauer e sziklafokra épített kolostora a festői kom-
pozíció remeke. 
A XVII1. század második harmadában francia építé-
szek á rada ta szorítja ki a korábbi olaszokat Németor-
szágból. A barokk lépcsőházak alakitása során a szerző 
kis kirándulást tesz a lépcsőterek körében, hogy eljusson 
a legzseniálisabb példáig : Neumann würzburgi reziden-
ciája lépcsőjéig és a bruchsaali, brühli lépcsőkig. 
Franciaország és a protestáns észak. 
Míg a barokk illuzionizmus a maga „transparens"-eit 
építette Európában, Angliában Palladio klasszicista stí-
lusa ha to t t . Franciaországban a versailles-i barokk méltó-
ságának helytad az a klasszicizmus, melyet a Place de-
là Concorde és a kis Trianon képviselnek. 
Spanyolországiján a reneszánsz korai átvételéből és 
az Escorial szigorú homlokzatától el tekintve a ,,Platc-
resque"-stíhis uralkodik : a gótikus, arab és korarene-
szánsz formák összekevert és zsúfolt díszítése, ahol, 
hasonlóan a dán, holland, skandináv, angol és német 
protestáns fejlődéshez — az irányzat egyre jobban távo-
lodik az itáliai hagyományoktól. 
Európa kereskedelmi központjában, Antwerpenben, 
ekkor épült Cornelis Floris városháza (1561 — 65), egy-
másra helyezett három oszloprendjével (1570). 
Az északi reneszánsz jellegzetes díszítménye a csigás 
disz Hollandiából hamar elterjedt Németországban és 
Angliában, de Franciaországra nem hat . A XVI. század 
végi angol építészet részben sa já t gótikus hagyományai-
nak, részben a francia Loire-völgyi, részben a holland 
csigás-reneszánsz építészet keverékét adja . 
Teljesen más Inigo Jones (1573— 1652) építészete. 
( )lv gyökeres irányváltoztatást jelentenek ezek, amik 
mellett a XVI. századi változások elhomályosulnak. 
A klasszicista német irányzatot Elias Holl augsburgi 
városháza (1610—), a nürnbergi városháza (J. Wolff 
1616 22) és a luzerni városháza (H. Isenmann, 1602 
06) képviselik, de ezek is gótizáló tendenciájúak, ha 
gótikus részletet nein is látunk raj tuk. 
Az Erzsébet és Jakab alatt i angliai szimmetrikus alap-
rajzoknál tisztább és sokkal nagyobb, nagyarányúbb, 
szimmetrikus alaprajzok keletkeztek Franciaországban 
a XVI. század óta, részben helyi várhagyomány (Cham-
bord), részben olasz-reneszánsz hatásra. 
Franciaországban néhány vezető építész, nyilván olasz 
hatás a la t t különleges francia irányzatot alakít ; egv 
barokk klasszicizmust. Legnagyobb François Mansart 
(1598— 1664), másik nagy vezéralak Louis Levau. A bel-
sőben ők vezetik be az itáliai eredetű ovális teret. 
Hollandiában az 1600-as évek polgárias stílusát is 
egyfaj ta klasszicizmus képviseli. Egyik legjelentősebb 
emlék Jacob van Campen Maurithuis-a Hágában (1633 
35). Ez az egyszerű klasszicizmus Angliában is hat. De 
a kereskedők Hollandiája mellett XIV. Lajos abszolút 
monarchiájának fényes építkezése is nagy befolyással 
van, előbbi a polgári lakóépületekre, utóbbi a reprezen-
ta t ív építkezésekre, ahogyan ez a kettősség Sir Christo-
pher Wren (1632 1723) építészetében megfigyelhető, 
akinek Londonban 54 plébániatemploma van. A ter-
mészettudományos képzésíí Wren, London 1666-i égése 
után az építkezések főfelügyelője. 
Míg a német építészet számos iskolára, helyi változa-
tokra bomlik, addig a franciát a király és minisztereinek 
normái határozzák meg. E célból alakít ják a művész-
akadémiákat : egyet a festészet és szobrászat, egyet az 
építészet számára. 
A reneszánsz és barokk számára oly fontos központos 
alaprajzi elrendezés legnagyobb arányú alkalmazását e 
kor városrendezésében lá t juk (Scainozzi Falmanova-ja 
1593 ; V. Sixtus római utcaszabályozásai). A legnagyobb 
arányú sugárutas rendszer Versailles. 
Londonban ugyanekkor elutasítják Wren tervét, és 
Inigo Jones Square-jein járva, ugyanazt az in t im térsoro-
zatot találjuk, mint a koragótikus belsőknél. Míg az 
angol nemesség sorházakban lakik, a francia a szabadon 
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álló ,,hotel"-ben. Az angol oldalra tolt bejárat és lépcső-
ről emeletenként egy u tca i és egy udvari szoba típusa a 
viktoriánus korig uralkodó maradt és nem változik. 
A francia egyre fejlődő alaprajz fővonásai a díszudvar 
(cour d'honneur), oldalain istállók és kocsiszínek, ma jd a 
visszatolt középrészen a lakóépület (corps de logis). E 
prograinm legkorábbi mgvalósulása Mansart Hotel de 
la Vrillière-je és a Hotel Bretonvilliers. Tökéletes kifejező-
dése Levau : Hotel Lambert-je. 
A barokkhoz hasonló értelmű rokokó Franciaország-
ban 1715—30 között t űn ik föl, ha nem is mint francia, 
hanem mint e földön alkalmazott díszítés. Alkotói 
kivétel nélkül nem valódi franciák : Wat teau flamand, 
Gilles Maria Oppenord hollandi, Juste Aurélé Meisonnier 
provençal familia gyermekeként Torinóban született, 
Toro és Vassé provencálok. 
1660 után a francia chaleau-val szemben az angol 
country-house lép előtérbe. De Sir John Vanbroughuál 
és Wren társánál, Nicholas Havskmoornál, ha ők a leg-
barokkabbak is az angolok között, nem találjuk a fal 
olyan plasztikus átformálását , mint Michelangelónál 
és amire később a dél-német és az itáliai barokk vezetett. 
Ellentmondásként hat , hogy azok a megrendelők, akik 
kastélyaikat Palladio iskolájának szigorú formái szerint 
épít tették, parkjaiknál a szabálytalan tá jker t , az angol-
kert mellett döntöttek. Még különösebb, hogy ezeket 
ugyanaz a művész tervezi. William Kent-e t úgy ismerik, 
mint az angolkert egyik alkotóját és hogy Lord Burling-
ton London melletti chiswicki lakóházát 1720 t á j án — 
Palladio Villa Rotonda-jának ismétlését — olyan kerttel 
öveztette, mely, ahogyan akkor mondták, a „modern' ' 
kertstílushoz tartozott . Hogyan lehet ez? A tájkert felü-
letes ötlet, játék volt csupán? Pevsner szerint ellenkező-
leg, komoly és nem utolsósorban tudatosan francia-
ellenes angol művészetpolitikának jele. Le Notre alko-
tásai az abszolút ízlés kifejezői, a király korlátlan hatal-
mának országa fölött, tágabb értelemben az ember 
hatalmának teljessége a természet fölött . A francia-
barokk túlárad az épí tet t architektúra határain, kiömlik 
a szabad tájba, és rendezően, alkotóan az emberi tör-
vények szolgájává teszi azt. A haladó angolok felismerik 
a francia kertművészet ilyenszerű ta r ta lmát és hama-
rosan elvetik. 
Klasszicizmus és romantika, historizmus és Jugend-
stilus. 
Angliában a gótika sohasem hal meg egészen. Wren 
is gótikus elemeket használ egyik londoni templomá-
ban. 
A ,,Classical Revival" a tyja Robert Adam. I tál iában 
jár és Diocletianus spalatoi palotájáról ad ki fényes 
kiálhtású könyvet. 
Bármennyire elrajzoltak is fogalmaik a görögökről, 
kétségtelenül tisztelik őket, a férfiasságukat. James, vagy 
ahogyan nevezték : Athenian Stuar t Hagley-ben dór 
templomocskát épített, ami a „Doric Revival" első alko-
tása Európában. Ugyanennek az építtetőnek egy gótikus 
romot is épít egy portáslakás számára. A kert díszítésére 
készült épületek közül a templom korrektebb volt, min t 
a portásház, mert az ant ik építészetben jártasabb volt 
mindenki, mint a középkori építészetben. Ebből szár-
mazot t az is, hogy a római és görög emlékek utánzása 
csakhamar akadémikus szárazságba torkollt, míg a 
„középkori" épületek, mesterséges romok varázsos 
naivitásai frissek marad tak . 
A romantikus-klasszicista-korszak művészei számára 
a görög múlt, ugyanúgy, mint a középkor gótikája, k iu ta t 
jelent és gyógyító eszközt a XVIII. sz. „felületességéből, 
frivolságából és dekadenciájából". 
Franciaországban, ahol a rokokó sokkal erősebben él, 
mint Angliában, a reakció még hevesebb formákat öltött 
a XVII I . század ötvenes éveiben. Elsőként Jaques-Ange 
Gabriel fordul a klasszikus formanyelv felé. 
I t t ismét hiányolhat juk a választott terület korlátai 
mia t t a franciás finomságú, és gazdag ornamentikájú 
lengyel és orosz klasszicizmus bemutatását , melyeknek 
oly sok szép példája marad t meg. 
Ledoux és társai i rányzatában a szigorú építészeti 
kubusok uralkodnak ; a rokokó kicsiny iránti előszere-
tetét nagyarányú tömegek kedvelése vál t ja náluk fel, ha 
terveik csak papíroson maradtak is meg, mint Étienne 
Louis Boullée Newton síremléke és Charles Nicolas 
Ledoux temetőépülete ,,Chaux" ideális városa szá-
mára. 
I^edoux eredményesebb építész volt. Excentrikus 
és éles természete ellenére több megbízást kapott . Sok 
tervén az egyszerű kubusokkal operál, és várostervében 
olyan közösségi épületet találunk, melyet az „erkölcs4 
értékek művelése palo tá jának" nevez. Szociális reform-
gondolatai vannak és csoportját „forradalmi épitészek-
nek" nevezi. 
A harc most nem a rokokó, hanem az antik gondolat 
nélküli utánzása ellen folyik. Elutas í t ja Palladio, vagy 
a görögök példájának követését és kortársaival együt t 
inkább azon van, hogy a feladatot ú j ra átgondolja és új 
élettel töltse meg. Egy kultúra, egy életerős stílus sem 
korlátozódhatik tar tósan a múlt utánzására. A rene-
szánsz ezt sohasem tette. A X I X . század eleji klasszi-
cizmus viszont gyakran megállt az utánzásnál. 
Az angol szerző szerint a viktoriánusi idők, ha tecli-
nikai-anyagi vonatkozásban pozitívek és haladók is, 
szellemiekben és esztétikájukban erőtlenek és bátor ta-
lanok. A művészi szint süllyedését legkorábban az épí-
tészet jelzi. A jórészt „self made man"-ekből lett ipar-
mágnások és üzletemberek képzetlen ízlése hol ehhez, 
hol ahhoz a stílushoz nyúl, melyeket a kutatók felfe-
deztek, a költők propagáltak és az építészek épí-
tet tek. 
Ezért az 1830 körüli építészetben mind művészileg, 
mind szociológiailag nyugtalanító a helyzet. Megbízóik-
nak nem volt esztétikai érzékük. A művészet megítélése 
helyett csak azt tudták ellenőrizni, hogy a másolatok 
pontosak-e. A rokokóban és romantikában még sza-
badon alakítot t stílusformák most „valódi" stilus máso-
lássá váltak. Ezzel nagyon együt t j ár a stílusismeretek 
finomodása. Oly jelenség ez, amely mia t t a XIX. század 
e szakaszát a ,,historizmussal" akar ták megnevezni. Az 
építészetbe n, hasonlóan a filozófiához, historizáló törek-
vés uralkodik. 
Ily módon nyílik meg a X I X . század első éveiben az 
építészet jelmezbálja, és egyformán magától értetődően 
öltözik klasszicista, gótizáló, itáliai, óangol vagy hindu 
köntösbe. 
* 
A londoni parlament épületénél előirták, hogy az 
vagy gótikus, vagy Erzsébet-stílusban készüljön, mert 
az angol történelmi hagyományt kell képviselnie, tehá t 
nemzeti stílusban kell épülnie. 
Míg az építészeti köntösön vitatkoztak, lassan fele-
désbe ment, hogy az építészet első célja kifejezett fela-
datok funkcionális betöltése. Még ma is gyakori, hogy a 
közönség a British Múzeum vagy a Parlament épületénél 
túlságosan az esztétikai megjelenésűket tekinti, és csak 
nagyon kevéssé funkcionális problémáikat. Az építési 
feladatok a közösségi épületekkel szaporodnak és egyre 
több lesz a hétköznapok számára a nép jólétét, nevelését 
szolgáló épület. Az építészet új , szociális tar talmáról 
van it t szo — írja Pevsner—, melyben a változott tár-
sadalmi viszonyok tükröződnek. A reneszánszban a könyv-
tár egyszerű háromhajós tér, mely alig különbözött 
teljesen más célú helyiségektől, pl. egy kórháztól. Most 
azonban a könyvtárak a könyvek tárolása szerint épül-
nek, a kórházak az egymástól elkülönített betegségeknek 
megfelelően. E típusok legtöbbször nem neves építészek-
től származnak, hanem névtelen fejlődés eredményei. 
A nagyok sajátosan a homlokzatok köntöseivel foglal-
koznak. Ruskin írta le ezt a monda to t : „A díszítés az 
építészet legfontosabb része". 
Pugin és követői elutasít ják a késői Perpendikuláris-
stílust és helyette a „valódi" gótikát a XII I . sz., XIV. sz. 
elejéről veszik mintául a 30-as években. Az 50-es és 60-as 
években azután Ruskin „Stones of Venice" c. könyvétől 
inspiráltán egy rövid ,,velencei gótika" uralkodik. Az 
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újgótikát sehol sem fogadták olyan szívesen, mint 
Angliában és nem is volt sehol ily gazdag. 
Németországban Schinkel néha meglepően szabad 
gótikájának iránya egyre pontosabb utánzásoknak ad 
helyet. 
A középkorban ha ta lmas torzónak marad t kölni 
dóm terveit 1814-ben megtalálják és az építkezést ismét 
felveszik. Számos újgótikus építkezés születik ezután. 
A romant ika ellentábora, az antik mediterraneus hagyo-
mányokat követi. Ez az újreneszánsz — általunk kora-
eklektikának nevezett — stílus Pevsner szerint Francia-
országban, Ledoux-al és az empire-építészettel kezdődik. 
A német újreneszánsz első példája a müncheni Beauhar-
nais-palota Leo von Klenze-tól, aki kezdetben az újhelle-
nizmus reprezentánsa (Propyläen, München). A Palais 
Beauharnais-hez csatlakozik a müncheni ki tűnő rene-
szánsz-stílű palotáknak egész sora. 
Angliában Charles Barry-tól valók az első ilyen irányú 
épületek. A neoreneszánsz gyors elterjedésének nyilván-
való oka a homlokzat plaszticitásának nagyobb foka, 
ami különösen tetszett a meggazdagodott polgárságnak. 
Angliában ez a Second Empire-nek. nevezett irányzat 
csak kevés követőre talál t . Vele szemben újraszületett 
a palladianizmus éspedig annak legbarokkabb lehető-
ségeiben. 
Az építészet ilyen köpeny-szerű felfogása ellen reakció 
keletkezett : „Oly mozgalomról van szó, melynek túl-
nyomóan szociális és technikai jegyei vannak, és amely 
ennek megfelelően nem építészektől indul ki, hanem olya-
noktól akiknek többsége, és éppen a vezetők az ipari 
fejlődés és a fejlődést szolgáló technikai és szociális 
problémák iránt nem bírtak érzékkel. 
Az ú j anyagok nagy méreteket engednek meg, és az 
alaprajz alakításának oly szabadságát, amilyet addig 
az építészet nem ismert. A vas és üveg összekötése lehe-
tővé tet te , hogy tetők és határolófalak tel jes kiterjedé-
sükben a fényt bebocsássák. A dolgok ilyen alakulása 
alatt az építészek kevésbé érdeklődtek a technikai ered-
mények után, amit átengedtek a mérnököknek, hogy az 
i t t adódó lehetőségeket kikutassák és hasznosítsák. A 
mérnök és építész közötti munkamegosztás m á r a század 
elejétől érvényesül. A vasépítészet legtökéletesebb korai 
alkotásainak, a függőhídaknak konstruktőrei mérnökök, 
és nem építészek. 
Amerikában már a 40-es és 50-es években általános 
szokás, liogy nem töltik ki az épület ta r tóvázát tömör 
falakkal, hanem megmutatván azt, üvegválaszfalakat 
kezdenek használni, annyira, hogy a homlokzat teljesen 
nyitot tként hat . FI merész újítók nevei ismeretlenek. 
Franciaországban néhány vezető építész korán a vasbeton 
építészetnek ad ja magát. Még a templombelsőt is teljesen 
az új technikával készítették. A széles nyilvánosság azon-
ban i t t is t á m a d j a és gúnyolja őket. 
William Morris műhelyt alapított bútorok, anyagok, 
tapéták, szőnyegek, üvegfestések, stb. tervezésére és 
készítésére Angliában és több praeraffaelita barát já t 
megnyeri e vállalkozásban való részvételre. Felfogása 
szerint a művészet csak akkor menthető meg a gyűlölt 
gép-civilizációtól, ha ahogy it t történik a művész 
megint kézműves lesz, a kézműves megint művész. Sze-
rinte a kor alaphibája a mechanikus munkamegosztás és 
Pevsner ebben igazat ad neki. Az út, amelyet Morris 
kezdeményezett, célkitűzésében helyes volt, de ami 
szociológiai ú j alapozását illeti a művészetnek hosz-
szabb időre programja nem kielégítő. Kétségtelen az, 
hogy az akara t : tudatosan kifejleszteni egy stílust, meg-
felelt a korszak kívánalmának, de lia Morris ezt az új 
stílust a technikai fejlődéssel ellentétben, és ezzel saját 
századának döntő hajtóerői ellen akarta megvalósítani, 
ebben a magatartásában ugyanolyan menekülést lát-
hatunk a jelen és a valóság elől, mint annak a klasz-
szicistának a törekvésében, aki egy modern városházat 
ant ik templom köntösébe akar t bújtatni . 
A modem művészet alapjainak lerakásában, Pevsner 
szerint Morris magatar tásának nagy és lényeges érdeme 
volt. Szerinte a mű odaadó hitet követel, a kézműves 
ethoszát, ahogyan az a középkorban még élt az emberek-
ben. 
A nálunk szecessziónak nevezett Jugendstil 1892-ben 
Brüsszelben teljesen éretten és természetesen jelentkezik 
(Victor Hor tas házában, Rue Paul Emile Jansonon). 
Kizárólag díszítésből álló stílus ez. Két kivétel : Charles 
Rennie Mackintosh, Glasgow-ban és Gaudi Colonna 
Guell templomában később a barcelonai Sagrada Família 
kereszthajójában, a cukorsüveg-formák és a termita 
hangyák fészkei váltakoznak egymással, az oszlopok 
ferdék és a fa lak kígyózva haj lanak, és mindezt fénylő 
cseréppel k i rakot t felületek élénkítik. 
Az új stílus megalapozásának leglényegesebb ameri-
kai adaléka az a felhőkarcoló-forma, mely Chicagóban 
1884-94 között alakul ki. I t t találhatók az első acél-
vázak és i t t v annak az első homlokzatok, amelyek semmi 
mást nem tar ta lmaznak, min t csak a vázat és az abla-
kokat. E chicagói rendszer legkiválóbb építésze Louis 
Sullivan. 
Franciaország építészete ezalatt akadémikus maradt . 
Ké t úttörőjük társtalanul áll : Auguste Perret és Tony 
Garnier. Perret jelentősége a vasbeton felhasználásának 
változataiban van . A vázat Perret büszkén m u t a t j a meg, 
Garnier híre jórészt könyvén alapul : „Egy ipari város". 
A terv alapvető műve a modern városrendezésnek, és 
épületei az anyagnak ugyanazt a bátor kiértékelését tar-
talmazzák, m i n t Perret épületei : messze előugró beton-
előtetők, szélesen boltozott üvegcsarnokok, az épület-
testeknek kubus-szerű zártsága. 
Ami Németországnak és Ausztriának a század első 
tizedeiben nagyobb jelentőséget ad, mint Franciaországé 
és Amerikáé, nem is beszélve Angliáról — az az, hogy az 
ú j stílust i t t nemcsak egyes úttörők alakítják, hanem 
azonnal szélesen átveszik és fejlesztik. legjelentősebb 
építésze a bécsi J . Hoffmann és A. Loos, mindket tő 
1903 — 04 évi művei olyanok, amelyeket a laikusok maiak-
nak tar thatnának. 
Észak-Németországban A. Messel, H. Muthesius és 
P. Behrens vezető egyéniségek. Messel részben még a 
klasszicistákhoz tartozik. Berlini Wertheim-áruháza 
(1890—1904) először képviseli Németországban a vázas-
építkezést, nagy töretlen üvegfelületekkel, mely inkább 
a chicagói, min t a Jugend-stílussal rokon. 
Muthesiust Angliába küldik hétéves tanulmányútra . 
Hazajövetele u tán , 1907-ben alapí t ja a „Deutscher Werk-
bund '-ot, az angol „Arts and Crafts"-mozgalom párjá t . 
Nagy küzdelem volt ez a művészetért, melyben Mut-
liesíus győzött. Az A. E. G. gyáraival, mindenekelőtt 
a Turbinagyárral (1909), Behrens megadta az ipari épí-
tészet méltóságát. Legjelentősebb taní tványa Walter 
Gropius, akinek épületei részleteikben is mai épületek, 
a tőlük elválasztó 40 esztendő ellenére. 
Az európai átlagos építészet 1914-ben még ragasz-
kodik a historizmushoz. Az ú j nemzedék azonban bátran 
szakított a múl t ta l , az új anyagok felé fordul, az ú j előál-
lító eljárások és formák felé, az új feladatok és ne-
hézségek felé, melyek legfontosabbika a városrendezés 
feladatköre. 
A városrendezés terén egyre nagyobb jelentőségűek 
lesznek a közérdekű reprezentatív feladatok. Ez történik 
Franciaországban, ahol messze legnagyobb teljesítmény 
Hausmann építészé. Hosszú, széles és nyílegyenes boule-
vard-jai, melyeket Párizs szívében nyitott, a második 
császárságnak fényt adni voltak hivatottak, ami mellett 
katonai-biztonsági okok is szerepet játszottak, de ugyan-
akkor az a törekvés is, liogy a párizsi forgalom gyújtó-
pontjaihoz jutás t , valamint a pályaudvarok összekötését 
megkönnyítsék. 
A szociális lakásproblémák i ránt Haussniann a ka-
pitalizmus e korszakára jellemzően — nem muta to t t ér-
deklődést és nem érintette, lia ú t j a i — akár a budapesti 
Andrássy-út — pompás homlokzatai mögött nyomorne-
gyedek zsúfolódtak össze. 
Bécs védőövezete helyén 1857-től keletkeztek nagy-
szerű sétányok, és ezeket keretező középületek. Sehol 
a világon nincs ilyen mintagyűjteménye a X I X . század 
második fele különféle stílusíelietőségeinek. Ugyanilyen 
zűrzavar uralkodik elhelyezésükben is. 
A városrendezés valódi feladatai t és problémáit csak 
Camillo Sitte l á t j a meg (Der Städtebau, 1889). 
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Az első világháború végétől a jelenig 
Az író merész feladatra vállalkozott, amikor a mai 
építészet sokrétű kialakulását felvázolja. És ha nem is 
mindenben értünk vele egyet, a fejlődés jellemzését ala-
posnak véljük, olyannak, amellyel részletesebben foglal-
koznunk kell. 
Az építészet új stílusát egy sor szokatlan fantáziá jú 
és felfedezőképességű építész alkotta meg. 500 éve az 
európai építészetben nem volt ilyen forradalom. 
A X X . század úttörői teljesen feltáratlan terület felé 
indulnak el. Ma már világos, hogy amit tettek, szükséges 
volt. Oly feladat megoldása, amelyet az idő, a kor maga 
á l l í t ó t fel. Az a stílus, amelyet az építészek alkottak, 
megfelel a beköszöntő ú j század szociális és technikai 
adottságainak. A XX. század a tömegek és a természet-
tudományok százada — mondja Pevsner. Az új stílus a 
kézműről való lemondásával és küzdelmével a tisztán deko-
ratív liomlokzatarchitektúra ellen, teljesen megfelel egy 
névtelen közönség igényeinek. Egyszerű formanyelvével, 
töretlen felületeivel, az épületdíszítés minimumra csök-
kentésével különösen alkalmas az ipari termelés szabvá-
nyosított részei alkalmazására : acél, üveg, vasbeton 
a modern építészet ú j alkotórészei, melyek, ha nem is 
teremtői az ú j stílusnak, de elválaszthatatlan velejárói. 
Rövid expresszionista kitérő után a második világ-
háborúig az építészet egész más pályán fut . Az 1914. évi 
stílus megint elfoglalja helyét és gyorsan, sok országtól 
elfogadott stílussá válik. Mégis, néhány országban egy 
ál-klasszicista reprezentációs-stílussá hígítják fel, amely 
az átlagpolgár számára könnyebben felfogható, min t az 
új építészet szokatlan és nehezebben érthető esztét ikája. 
Közép-Európában, azaz Németországban, Ausztriá-
ban, Hollandiában és vSvájcban az új stílust minden gátlás 
nélkül elfogadták. Franciaországban csak egy kisebb 
haladó építészcsoport, melynek vezetője 1923 óta le 
Corbusier volt. Svédországban a modern építészetre csak 
1930-ban, Itáliában 1932-ben került sor. Angliában is 
csak 1926-ban vetette meg a lábát. De ezután is kevés 
a hatása addig, míg a nácizmus elől menekülő építészek 
meg nem jelennek, köztük Gropius, Mendelssohn, Breuer 
Marcel. 
Az olasz fasizmus építészeti programja az volt, 
hogy az épületek hatásosak, és a széles közönség számára 
is érthetőek legyenek. I t t az antik hagyományok sokkal 
elevenebbek, mint pl. Németországban, és ezért az itáliai 
klasszicizmus felelevenítése egészségesebb és kevésbé 
mesterséges. Pevsner azt mondja, hogy Olaszországban 
a X X . század stílusát sohasem nyomták teljesen el, sőt 
meglepő toleranciát muta t t ak iránta. így keletkezhetett 
a megalkuvás nélküli firenzei Főpályaudvar modern 
épülete 1936-ban, (Giovanni Michelucci és társai alko-
tása), közvetlenül L. B. Alberti S. Maria Novella homlok-
zata mellett. 
A neoklasszicizmus egész másként fejeződik ki Dániá-
ban és .Svédországban. I t t a túligényességet, a cézári pózt 
nem találjuk, és a dinamika helyén egy finomabb, kevésbé 
kényszerített fejlődést. A svéd neoklaszicizmus erede-
tibb, és nemegyszer szerencsésen sikerülnek épületei. 
Oszlopai gyakran túlságosan karcsúak. Ami azonban a 
svéd építészetet egyszerre híressé te t te Európában, az 
nem finom neoklasszicizmusa volt, hanem Ragnar Öst-
berg (1866- 1945) stockholmi Városházának szellemesen 
eklektizáló épülete. 
A modern építészeti irány nem egyedül uralkodot t 
1924—39 között. Keletkezését már ismertettük, most 
néhány példáját muta t juk be azokban az országokban, 
ahol e stílust elfogadták. A svájci származású, de lénye-
gében francia le Corbusier Perretnél és Peter Behrens 
mellett Berlinben tanul. Utána Párizsban telepedik le, 
ahol máig is él, abban az országban, mely a modern stí-
lussal szemben merev magatartású. „Le Corbusier az 
építészek Picassoja, ragyogó tehetség, kimeríthetetlen 
gondolatokkal, kiszámíthatatlan és szabályokkal meg-
foghatat lan". Épületei 1925— 30között kocka alakúak és 
fehérek (mely fehérség az idők folyamán nem bizonyult 
tartósnak). Ugyanez érvényes le Corbusier villáira és 
J . J . P. Oud (szül. 1890) alkotta ki tűnő munkáslakó-
telepekre Rotterdam körül, Gropius dessaui Bauhaus -
ára. A fejlődés e szakaszának a festészet kubizmusával 
szoros kapcsolata van, különösen le Corbusiernál, aki 
maga is festő, és azoknál az építészeknél, akik fantáziája 
bővebb Gropius és Oud-nál. Ilyenekül említi a holland 
Rietveld (1924 táján) a francia Robert Mallet-Stevens 
(1927 körül) stb. munkásságát, igy Mendelsohn berlini 
ikerházát. De Corbusier különös építészeti találékonv-
ságának köszönhető, hogy a modern építészet nem mere-
vedett meg a kubizmusban. Saját párizsi kiállítási épüle-
tében, a „Pavillon de l 'Espri t Nouveau" (1925)-ben az 
épület belsejében egy fá t hagv meg, mely áttöri a te tőt , 
és a párizsi egyetemi városban tervezett Svájci Diák-
ot thonában az üveg mellet t fehér betont , vakolatot és 
uyerskőburkolatot alkalmaz, oly természetes és nyers 
anyagot, mely az ú j építőanyagokkal kellemes ellentí t t 
hatást eredményezett. Mindkét esetben megjelenik a ter-
mészet és helyét követeli az épitészeti formálásban. 
A kocka alaktól szabadulás 1930 t á j á n következik be. 
A stockholmi 1930 nyári kiállításon ta lá l ja meg a modern 
építészethez az litat az addig klasszicista Gumiár Asplund 
(1885— 1940), aki könnyed épületeivel sok ú j hívet szerez 
ennek. A külső és belső tér szorosabb kapcsolása — ami 
főtémája az amerikai Frank Lloyd Wrightnek is — és 
az acéltagok megmutatása az 1930 u t án i épületek leg-
jobbjait eredményezte, miközben az addig uralkodó nagy 
betonfelületek egyre többet veszítenek jelentőségükbői. 
Mégis Asplund utolsó művében, a stockholmi Krema-
tóriumban (1935 40) sikerült a XX. század stíluseszkö-
zeivel olyan épületet alkotnia, amely az egyházi körökre 
is hatot t . A tá j és az építészet csodás egységben van i t t . 
„A jövő számára ebben van a legáldásosabb motívum". 
A megrendelők közt mind nagyobb számban jelennek 
meg az ipari üzemek, gyárak is, és ezek veszik át a ko-
rábbi főúri-, kereskedőmecénások szerepét. Míg a magas-
házakat korábban csak hivatali és üzletházak számára 
építették, most egyre nagyobb szerepet játszanak a 
lakásépítésben. Az első ilyen magasház J . F. Staalé 
Amsterdamban (1931). Típusépítészetként a magashá-
zakat mégis csak 15 év múlva alkalmazták, amidőn a 
svédek egész csoportot építettek belőlük. A második 
világháború sok ország számára több évi építészeti stag-
nálást jelentett, bár pl. Brazíliában a háború egész tar-
tama alat t építkeztek. 
Ez idő alatt végérvényesen lezajlik az a folyamat, 
mely a modem építészet felé fordul. 1947 óta Ameriká-
ban — és nemcsak az Egyesült Államokban a modern 
stílus diadalmas előtörését láthatjuk mindenütt . Egy-
idejűen Olaszország —- szerintünk Spanyolország — és 
Anglia is ezen az úton halad, ha utóbbi tartózkodik is 
a szélsőséges megoldásoktól. A nácizmustól szabadult 
Németország megint felveszi a régen megkezdett, de egv 
ideig elejtett fonalat. 
Pevsner felveti mos t a kérdést : va jon az a stílus, 
mely úgyszólván korlát lan elfogadásra talált napjaink-
ban, ugyanaz a stílus-e, amelyet az úttörők a század 
elején kezdtek, és 1925—35 között nagy építészek to-
vább folytat tak és megerősítettek? Bizonyos vonatko-
zásban azonos a mai stílus ezzel a korábbival, bizonyos 
vonatkozásokban azonban más. Változtak azóta az épí-
tészet külső feltételei : az egyes személy mint meg-
rendelő, háttérbe szorul, a személytelen kollektívákkal 
szemben. Ahogyan az egyes építtető helyébe az építő-
bizottság lép, úgy lép az egyes építész helyébe egyre 
inkább az építész-együttes, vagy építész cég. A londoni 
grófság építészeti hivatala háromezer dolgozót foglalkoz-
tat , köztük 1500 képzett építészt. Pevsner kétségtelennek 
tar t ja , hogy ez lesz a fejlődés út ja Európában is. Mint 
a kiskereskedés és egyéni kereskedelem lehanyatlása, 
ugyanúgy itt is az egyre növekvő kollektivizálódás 
— ő amerikanizálódást ír — a hajtóerő. Az ENSZ t i tkár-
sága épületénél pl. New-Yorkban a vezető építész W. K. 
Harrison mellett Le Corbusier, Markelius, Niemeyer, Sir 
Howard Robertson, M. D. Bassov, Ssu-Cheng-Liang és 
még másik négy épitész szerepel, mint tanácsadó. Közös-
ségi munka az TTNEvSCO párizsi epülete is és ilyen a ber-
lini Hansa-negyed Interbau-ja, ahol 53 építész, köztük 
18 külföldi dolgozott. 
220 
Egy emberöltőig ta r to t t — írja a szerző —, míg a 
gótika születési helyéről, Ile de France-ról Angliába és 
Spanyolországba elterjedt. Két vagy három nemzedék 
telt el, míg Németország és Itál ia felfogták. A reneszánsz-
nak is egy nemzedékre volt szüksége, hogy firenzei kez-
dete u tán Rómában és Velencében meghonosodjék, és 
80, sőt még több esztendőre, hogy Spanyolországban, 
Németországban és Angliában befogadják. A mi száza-
dunk építészetének elterjedése hasonlíthatatlanul gyor-
sabban történik. Az utazás megkönnyítése kedvezett 
ennek, és a nyomdai eljárások olcsóbbá válása, valamint 
a sok ki tűnő szaklap, és ha valaki a legjobb mai építé-
szetet akar ja megtekinteni, annak egy külföldi útra kell 
indulnia : Braziliába, Venezuelába. De a Punjabi Chan-
digarh és Japán is fontos állomások. Ma le Corbusier 
épületeit ugyanúgy lá that juk Chandigarh-bail, min t 
Moszkvában vagy Berlinben ; Niemeyer épületei nem-
csak Braziliában találhatók, hanem a berlini Hansa-
negyedben is. Istambulban épületeket láthatunk Skid-
more-tól Owings és Merilltől, Párizsban Breuer Marcell-
től, a finn Eero Saarinen és Alvar Aalto munkáit lát-
ha t juk Londonban és Cambridge-ben (Massachussets) stb. 
A s tut tgar t i Weissen Hof-Siedlung (1927) és a ber-
lini Hansa-negyed (1957) a legújabb fejlődésre rendkívül 
jellemző változásait bizonyítja a méreteknek. Mindenütt 
fokozódik az építészet nagyságrendje. „Nem rég Funnard 
tanár Amerikában felvetítette a végnélküli város bor-
zasztó vízióját, melynek kezdete már most a maine-i 
Portlandtól a virginiai Norfolkig tar t , és Los Angeles 
már ma oly területre ter jed ki, melynek hossza is, széles-
sége is több mint 100 km." 
Ilyen gigászi terveknél a technika és építőművészet 
közötti, mérnök és építész közötti megkülönböztetésnek 
már nincs érvénye. Le Corbusier és a Werkbund az ame-
rikai gabona-silókat dicsérték és példaképpen álbtották 
az építészek szeme elé ; a modem óceánjárót és a repülő-
gépet csodálták. Ma ott , ahol nagyobb építészeti objek-
tumot közölnek, az építész mellett megnevezik a mér-
nököt is és nem ri tkán a technikus hozzájárulása érde-
kesebb, mint magáé az építészé. így pl. mérnök és vas-
beton-szakember Piero Luigi Nervi (szül. 1891), egyik 
legnagyobb az élő építészek között. Hírét a firenzei 
Stadionnal alapozta meg (1930—32). A firenzei stadiont 
egy repülőcsarnok követte (Orbetello, 1938), melynek 
hossza 100 m, szélessége 40 ni. 1948—50 között Nervi 
építette a turini nagyszerű Kiállítási Csarnokot 95 m 
fesztáv val. Azóta egész sereg mesterműve keletkezett, 
valamennyi csodás merészséget, fantáziát és meggyőző 
logikát muta t . Nervi Stadionjának lépcsői minden támasz 
nélkül ívelhetnek felfelé és kifelé, mert ívfonnára feszí-
te t t betonlemezekből állanak. A felfedezés, bogy a vas-
betont nem kell a hagyományos tar tó és támasz módjára 
szerkeszteni, ahogyan azt még Perret tet te , hanem mint 
homogén, önmagát hordó anyagot lehet kezelni ; más 
szavakkal az a felfedezés, bogy a vasbeton egyesíti a 
tar tót és a támaszt, korai (Maillard svájci hídja, 1905), 
de csak most lesz belőle szélesebb gyakorlat. 
Az ú j szerkesztési lehetőségek kitalálásával együtt jár 
az individuális tervezés újraéledése. Evvel feleletet kap 
a széles tömegek — szerintünk jogos — krit ikája, amely 
az első világháború idején keletkezett és még az 1930 
körüli építészeti stílust is bírálta. A következő évek 
elfordulására azonban a kubizmustól — egy lazább és 
átlátszóbb alkotás javára — már aligha lehet a skatulya-
stílus kifejezést alkalmazni. Az újépitészet első szakaszá-
ban jogos volt a hidegség és merevség vádja , gyakran 
az embertelenség szemrehányása is megalapozott volt. 
A legújabb épületekről nem mondhatók, hogy skatu-
lyára emlékeztetnek, sem, hogy hidegek, kemények, 
érzés- és grácia nélküliek. Lehet, hogy a technikai és 
gépi i t t is uralkodik az egyénin, de csak annyiban, 
amennyiben minden nem kézművességgel előállított tárgy 
magán hordja keletkezésének mechanikus bélyegét. „ E 
formailag teljesen ú j megoldásokat oly férfiak találták 
ki, akik ősrégi nyugati vágynak megfelelően tág terek 
körülhatárolásában és átboltozásában lát ták legfonto-
sabb feladatukat . Másik céljuk, — melyet az 1930 körüli 
korszakban elutasítottak volna —, az ú j formák fel-
fedezése. Csak az utolsó 10 évben érvényesülhetett ez 
a régtől megtagadott irányzat. Újraéledését pozitív jelen-
ségként értékeljük. Újra ríj formákat te remte t t az a 
szellem, mely ú j formákra törekszik és egyben megtalálta 
a technikai eszközöket ezek megvalósítására." 
Közben a szerző nem mulaszt ja el rámuta tn i , liogy 
„nem minden formának vannak meggondolt és kiegyen-
súlyozott alapjai. Sok — Nervi kifejezésével élve — a 
szerkezeti akrobatika". Ezek stat ikája nehezen ellen-
őrizhető, kivitele drága, csak magukért, csak a „vicc" 
kedvéért készülnek, vagyis inkább a kivételes és bizarr 
iránti örömből, ami a szecessziós idők gondolatára emlé-
keztet. 
A „funkcionalizmus" szigoráról való letérés, az „érte-
lem elleni forradalom" építészetének legtöbb példáját 
Brazíliában találhatjuk (Niemeyer pampulhai temploma, 
1943), de le Corbusiernélis előfordul (Ronchamp, kápolna 
1950—55). Az egyéni tetőforma, a szokatlan fény ellátás 
különös hatásokat eredményez a kis — csak 200 személyt 
befogadó — kápolnánál. „Egyesek szerint — irja Pev-
sner — belső tere megkapó, de ja j annak, aki ugyanezt 
egy másik épületben merné megcsinálni, olyanban, amely-
hez hiányzik a nagyszerű t á j , vagy a Ronchamp búcsú-
járóhely kápolnájának egyedülálló funkciója." 
Szerző szerint a mai neoszecesszió semmi esetre sem 
az egyetlen lehetséges válasz az építészet mechanizálódása 
és embertelensége vádjaira. Az 1950-es évek haladó épí-
tészei számára három dolgot t a r t irányadónak : 1. Annak 
felismerését, hogy a nagyobb szabadság és elevenség 
kívánalma nemcsak homlokzatdíszítéssel, hanem a lát-
ható anyag megkülönböztetettségével és csoportosításá-
val is kielégíthető. 2. A differenciált csoportosítás nem-
csak egyes épületnél, hanem egész településeknél, sőt 
egész városmagoknál is alkalmazható. 3. Az a felisme-
rés, hogy a differenciálódás nemcsak az épületegysége-
ken belüli kapcsolatra vonatkozik, hanem az épület és 
t á j viszonyára. 
E három fő szemponttal a haladó építészek elűzték 
az egyformaság veszélyét. A szabad találékonyságnak 
megint tág területet találtak és végül az építészetnek 
megint emberi tar talmat adtak, anélkül, hogy nagyon 
szerkezetes, vagy formális önkényeskedésbe esnének. 
* 
A könyv ki tűnő rendszere, a legújabb ásatások, tudo-
mányos feltárások, történelmi ismeretek fényében számos 
ú j oídalról m u t a t j a be az építészet fejlődését. Oly sok-
rétűen és alaposan teszi ezt, lehetőleg minél több mű 
és szerző, évszám és adat közlésével, oly frissességgel, 
ami az anyag nagy részének személyes ismeretével függ 
össze és abból is ered, hogy az író megengedhette magá-
nak e témakörrel egyedül foglalkozni. 
Mi fá jdalommal hiányoljuk a magyar építészeti anyag 
kihagyását, a cseh, lengyel, orosz építészet mellőzését, 
melyeknek pedig az építészet európai fejlődésével szoros 
összefüggéseik vannak. Kifogásolható, hogy a tárgyalás 
folyamán fontos szempontokat nem egyenletes intenzi-
tással tárgyal, amilyenek a városépítészet fejezetei és 
t ípusai és általában a boltozatszerkezetek (pl. kora-
barokk donga, későbarokk csehsüveg-boltozatok, vala-
mint típusok (pl. palota, kastély, várpalota), vagy hom-
lokzat-rendszerek (pl. klasszicista, romantikus, koraeklek-
tikus homlokzat-rendszerek) fejlődését. Viszont külön el-
ismerés illeti meg Pevsnert a válogatott szép képek ríj 
anyagáért, melyekkel messze túllép a szokványkiadvá-
nyok unalomig ismételt képein. Ezek révén az olvasó a 
különböző korok építészetében valóban élvezetes utazást 
tesz. Ugyanez a dicséret vonatkozik a könyv szellemes 
t ipográfiai megoldására és a sok szép eredeti rajz, met-
szet közlésére. 
G E R Ő LÁSZLÓ 
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PÁPA (VÁROSKÉPEK - MŰEMLÉKEK) 
Szerk: P A P P IMRE. S z e r z ő : GERŐ LÁSZLÓ. M u n k a t á r s : 
S E D L M A Y R JÁNOS 
Műszaki Könyvkiadó. Budapest, 1959. 216. I. 188. ábra. 
A „Városképek—Műemlékek" sorozat örvendetesen 
kelendő és ennek fo ly tán is örvendetesen gyarapszik. 
Az elsőnek megjelent Veszprém kötetből második kiadás 
készült. A Pécs kötet elfogyott . A mos t megjelent Pápa 
kötet m á r a harmadik, két további városról (Szeged, 
Vác) a kötetek most készülnek. A gyarapodás egyben 
fejlődés is ; mindegyik kötet hoz va lami újat, mást a 
megszabott kereteken belül, ami ér thető, — nemcsak 
a szerzők váltakozása m i a t t , hanem azért is, mert minden 
város más. 
A sorozatnak ez a kelendősége és fejlődése azt bizo-
nyít ja, hogy megindítása életképes gondolat volt : olyan 
műfa j t hozott létre, me ly megáll a maga lábán. Még 
ha vannak is e műfa jban eredendő és alig kiküszöböl-
hető bizonytalanságok — így a tiszta elhatárolás nehéz-
sége egyrészt a történetírás, a régészeti, a művészet-
tör ténet i kutatás más területei, másrészt a várostervezés, 
a városok műszaki és gazdasági problémái és az ezekre 
vonatkozó elgondolások felé — ennél nagyobb érdem 
és előny az egyedi műemlékek és a műemléki együttesek, 
védett városképek, városrészek, végső fokon az egész 
műemléki város összefogása, a városnak mint a műemlé 
keket egybefoglaló együttesnek a tárgyalása. Azt a szem-" 
léletet, amelyre e könyvek nevelnek : a várost és mű-
emlékeit nemcsak keletkezésükben, l ianem együttesük-
ben is látni, — akarva-akaratlanul m i n d többen teszik 
magukévá. 
À most megjelent kötetnek Pápát választották tár-
gyául, egy városunkat, amelyet alig ismerünk. E szem-
pontból a választás helyes volt, mert szinte felfedezés-
ként ha tnak leírásai, t ö b b nem tudott , nem látott dolog-
ról. Felvethető azonban, nem lett volna-e helyesebb 
időrendben előbb olyan jelentősebb városnak (pl. Eszter-
gom, Székesfehérvár, Debrecen) önálló könyvet szánni, 
amelyet ugyan jobban ismerünk, de ahol a könyv mére-
tét inkább betöltő műemléki, városképi anyag van. 
Ez kiadási, sorozatszerkesztési kérdés és nem érinti az 
ily módon előbb kibocsátot t könyvet magát, annál 
kevésbé, mert Pápára e sorozatban előbb-utóbb feltehe-
tően úgyis sor került volna. 
Mégis a látnivalók viszonylagos szűkebb voltával 
magyarázható az, hogy e kötetben a legfejlettebb és 
leggazdagabb rész a tö r téne t i feltárás, mely után a ma i 
város bemutatása kissé aránytalanul kevésnek ha t . 
Ugyanakkor a történeti fejlődést o lyan változatosan 
és olyan gazdag dokumentál is anyaggal muta t j a be (tér-
képek, veduták, okmányok, metszetek, a fejlődést bemu-
tató vázlatok stb.), amilyennel eddig egyik kötetben 
sem találkoztunk. Mégsem lép ki tárgyalásával az építés-
történeti keretekből, elkerüli az elkaíandozás veszélyeit 
más területekre. Különösen szerencsések a város fokoza-
tos fejlődését jól érzékeltető ábrák. Ezekkel és ál talában 
az egész fejlődéstörténeti fejezettel a Pápa kötet ú j a b b 
lépést t e t t előre a sorozat fejlesztése terén, amihez hozzá 
kell még vennünk szerző ismert, kellemes, olvasmányos 
í rásmódját . A könyv főleg ezzel a részével válik a tudo-
mányosan megalapozott, sőt a kuta tás terén is eredmé-
nyes, magas színvonalú ismeretterjesztő irodalomnak 
kitűnő példájává. 
Kevesbé a szerző h ibá ja , mint inkább a választásból 
ered, hogy a városképeknek ezt követő leírása nem nyú j t -
hat annyit , mint a város kialakulásáé. Bár i t t is figyelemre 
méltó meglátásokkal, néhány valóban szép városképpel 
és ezek jól követhető leírásával találkozunk, továbbá 
sok ésszerű javaslattal a helyreállításra, rendezésre 
a könyvnek ez a része inkább egyes részleteiben 
ragadja meg figyelmünket. így különösen a város főteré-
nek, a főtemplomnak (rk. plébániatemplom) szép bemu-
ta tásával és az országos viszonylatban ritkaságszámba 
vehető vízimalmok részletes és alapos ismertetésével. 
Elsősorban a főtérrel, főtemplommal és ezekkel az érdekes 
és szép malmokkal léphet a könyv révén Pápa városa 
egy általánosabb érdeklődés előterébe. 
A műemlékek és a műemlék-jellegű épületek leírása, 
az ehhez csatlakozó jegyzetek, hely- és névmutató 
sorozat eddigi fejlett színvonalát muta t j a , és jól tölt i 
be a könnyen használható adat tár , kézikönyv szerepét 
is. 
Az ábrák, képek tekintetében a könyv örvendetes 
fejlődést mu ta t . Az ábraanyag igen gazdag, változatos, 
a fotók — bár témájuk nem minden esetben igényli a 
megörökítést — mind tiszták, élesek. Szívesen láttunk 
volna több egész oldalas képet, - az egyébként magas 
műszaki színvonalú sorozat könyvei e tekintetben kissé 
szűkre szabottak. 
Végül felvetjük mint elvi és műfaj i kérdést : nem 
volna-e helyesebb e sorozat burkolólapjaira mai város-
képet, fennálló műemléket választani a szokásossá vált 
egykori metszetek helyett ? Véleményünk szerint ez 
jobban fedné a sorozat alapvető, igazában építészeti célját: 
a mai városképek, műemlékek megismertetését, és a 
jövő felé való irányulást : a szemléletnek a megismerés 
alapján a feladatok, a teendők felé való fordítását . Ennek 
a történeti hát tér bemuta tása inkább a megértését, 
alátámasztását szolgálja. A sorozat kötetei eddigi 
burkolólapjaikkal kissé régieskedően hatnak. 
Mindezekkel az észrevételekkel csak tovább kívá-
nunk javí tani a szépen fejlődő sorozaton. Úgy hisszük, 
az egész sorozat — többféle kuta tás i terület határvona-
lán — komoly és eredményes szolgálatot tesz művészet-
történetünknek is. E munkák szerzői nem járhatnak olyan 
jól kikövezett, egyenes úton, amilyent több szakág már 
elért, hanem még kissé kanyargóson, süppedősön. Ez 
minden kezdet nehézsége, egyben szépségének, vonzó-
erejének forrása is. Mindennek jó, sőt jellegzetes pél-
dája az ismertetett Pápa kötet . 
GRANASZTÓI P Á L 
C IB ULK A, J O S E F 
VELKOMORAVSKY KOSTEL V MODRÉ U 
V E L E H R A D U . 
Praha, 1958. 362 /. számos képpel. 
Cibulka professzor, a csehszlovák történetírás doyen-
jének legújabb munkája egyaránt érdekli az egyház-
történészt és a művészettörténészt, mert a I X . sz-i morva 
templomok elemzésén túl, a morva kereszténység törté-
netere vonatkozóan is alapvető ú j megállapításokat 
tartalmaz. 
A népvándorlási népek által megszállt roinanizált 
területeken eleinte faépitészet virágzik, amit az ír-skót 
egyházi misszió is terjesztet t (opus scoticum). Morva-
országban Ciril és Method nyomán a IX. sz. máso-
dik felében szabályos egyházi élet virágzik, számos temp-
lom építéséről tudunk, de nyomuk sem maradt , ami 
arra utal, hogy 863/864 években nem a bizánci építésze-
tet plántál ják át, hanem a már álló fatemplomokat 
használják, illetve ilveneket építenek. 
1949/50-ben Staré Mésto-bau (Velehrad mellett) 
két kőtemplom alapjait t á r t ák fel, melyeket a leletek 
IX. századra datálnak. Cibulka szerint az egyik (na 
Valách) korábbi mint Ciril és Method működése. Ezt 
a feltevést nagy mértékben alá támasztot ta az 1953-ban 
Modrában (ugyancsak Velehrad mellett) egy — már 
1911-ben is feltárt — templom alapfal újbóli feltárása, 
melyet ugyan IX. századinak ta r to t t ásatója, de a további 
kutatás 1954-ben azt valószínűsíti, bogy a IX. sz. 
elején épült. Ez a lelet más megvilágításba helyezi a 
morva kereszténység kezdeteit . 
Ciril és Method legendája szerint 860 körül a keresz-
ténység Morva földön eléggé elterjedt volt, ehhez pedig 
templom kellett. Ez időben a bizánci eredetű három-
hajós bazilika volt az egyik elterjedt típus, melyhez 
félköríves apszis s mellette két négyzetes tér járult. 
A másik típus, a kereszthajós bazilika, római hatást 
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jelentene Morvában. I t t viszont a harmadik típusra 
találunk nyomokat : az egyhajós apszissal ellátott temp-
lomokra. Rendszerint 2:1 arányú félköríves apszisok 
fordulnak elő, de van patkó alakú is. Végül a megnyiij-
t o t t apszisú szentélyek, melynél a félköríves rész hosz-
szabb, egyenes fallal csatlakozik a hajóhoz. 
A modrái templom ezektől annyiban tér el, hogy 
nem félköríves, hanem négyzetes oltártérrel zárul, in-
kább presbitérium, mint apszis. Feltűnő a hajóban 
ta lá l t négy pillér, mely más anyagból készült és mélyeb-
ben, szélesebben alapozták, mint a körítő falat. Végül 
a hajóban fekvő T alakú alapfalat is találtak. A fal 
anyaga tört kő és négyféle habarcs alkalmazását lehetett 
k imuta tn i . Valószínű tehát, hogy a templomot a késő 
román időkben átépítették, ekkor épültek a hajóban 
a pillérek (helyükön korábban talán oszlopok álltak, 
hiszen négy oszloptörzs töredéket is találtak), de szere-
pük akkor is bizonvtalan, talán felső szintet hordoz-
t ak . 
Cibulka részletesen elemzi ezt a kórus formát és 
k imuta t j a , hogy a legtöbb és legközelebb álló példa az 
angol szigetekről, a kelta kereszténységből található. 
Mint tudjuk, az ír, skót kereszténység bizonyos fokig 
eltérő szervezettel alakultki . Püspöki hierarchia, egyház-
megyei szervezet nélkül fejlődött, a különböző klánok 
sa já t kolostor templomokat épitenek, az apát a törzs 
egyházi elöljárója, de nem volt papi, vagy püspöki 
felszenteléshez kötve funkciója. Másik jellegzetessége 
e kereszténységnek, hogy messzi földre vándorolva, 
jelentős térítő munká t végeznek Európában. 
Első templomaik nyílván fatemplomok, melyeknél 
a szentélyzáródás szükségszerűen négyzetes (pl. E. Dyggve 
ál tal fel tár t X I . sz. fatemplom Jt l ing-ben (Jüttland), 
melyet azonos alaprajzzal később kőbe építettek át). 
Ez a templomtípus elterjedt Belgiumban, Hollandiában 
a R a j n a mentén és igen sok helyen az ir-skót misz-
szióval függ össze. Ezzel magyarázható a fekvő T alakú 
alapfal is, mert az ír templomokban a szentély elé falat 
húztak és jobbra a férfiak, balra a nők bejárata volt. 
A morva kereszténység szempontjából jelentős bajor 
területen is erős az ir-skót elem a VII I . század közepén. 
E z a missziós munka elérte a Morva völgyét is és az 
á l ta luk hozott templom-típust meghonosítják kevéssel 
800 u tán . A sirmellékletek általában a IX. sz. első felére 
u ta lnak, de közel állnak a keszthelyi kultúrához. Ezek 
szerint Modrában eleinte missziós templom épült 
t emető nélkül. Lehet, hogy Staré Méstoban később 
a lakul t plébániatemplom építése u t án mint kolostor 
t e m p l o m élt tovább. 
Részletesen foglalkozik Cibulka a nyitrai IX. sz. 
templcmépítésével is. Korábbi álláspontjától eltérve 
azt bizonyítja, hogy nem lehetett i t t fatemplom, mert 
a n n a k felszenteléséhez nem kellett püspök s érthetetlen 
volna Adalram salzburgi érsek utazása, hacsak fatemp-
lomot szentelt volna Nyitrán. Ennek az ellentmondás-
nak is a modrái templom adja a nyi t já t . A nyitrai 
templomszentelés eredetileg lapszéli jegyzet a Conver-
sioban, de kétségkívül régi. Csakis kcépüíetre vonatkoz-
ha to t t , ami régi, helyi kereszténységre utal, mely 
létezett a templom építése előtt is. Alighanem azért 
vállal ta a templom felszentelését a salzburgi érsek, 
mer t részt vet t Német Lajos 828-as felső-tisza-vidéki 
bolgár hadjára tában és ez lehetett a templom felszen-
telésének időpontja is. Eszerint a Nyi t ra vidék a IX. 
sz. első negyedében már keresztény, a század második 
felében pedig Nyitra már püspöki székhely. 
A karoling államszervezés befolyásolta az ir —skót 
misszió munkájá t és a vándorló szerzetesek helyett az 
illetékes püspökség térítése lépett előtérbe. 
Ennek megfelelően 796— 803 között Felső-Pannónia 
Salzburghoz, 829-től Passauhoz tar tozik. Ez kitűnik 
abból a tiltakozásból is, mellyel IX. János pápához for-
du l t ak a bajor püspökök Ciril és Method kiküldetése 
ellen, ami végeredményben az egyházi élet reorganizálá-
sát je lente t te Morvaországban. Method görög papokat 
ta lá l t i t t , akiknek működésével állhat kapcsolatban a 
Stara Mesto-i Na Valach templom. Valószínű, hogy 
ekkor már szláv nyelvű kereszténység virágzik Morva 
földön, különben nehéz lenne megmagyarázni, hogyan 
tudot t Method oly gyorsan papokat szentelni és a szláv 
írást, l i turgiát kialakítani. Ekkor már legalább hét 
évtizedes keresztény múlt állt e tevékenység mögött. 
Erre muta t különben a szláv nyelv latin eredetű egyházi 
szókincse is. 
Cibulka nagy jelentőségű és szépen kiállított könyve 
éppen a fentebb ismertetett egyháztörténeti következ-
tetései mia t t , művészettörténeti eredményein túl jelentős 
a magyar szaktudomány számára. 
DERCSÉNYI DEZSŐ 
VISSZAEMLÉKEZÉSEK RIPPL-RÓNAI J Ó Z S E F R E 
Összeáll í tot ta: KÁYÁSSY SÁNDOR 
Kaposvár, 1958. Somogy megyei Tanács V. B. Művelődés-
ügyi Osztálya 28 l. 15 t. 
E szépkiállítású könyv, nagyobb szabású művészet-
történeti kiadványterv megvalósult töredéke. 1957-ben 
egy fiatal kaposvári tanárt , Kávássy Sándort, aki néhány 
hónappal azelőtt került csak oda és aki abban az időben 
a kaposvári Megyei Könyvtár helyettes vezetője volt, 
megérintette Rippl-Rónai somogyi talajból kinőtt , e 
föld humuszában gyökerező művészete, tervet állított 
össze a nagy festőművész halála 30. évfordulójának 
megünneplésére és somogyi hagyatékának műtörténet i 
felleltározására, feldolgozására és publikálására. E terv-
nek volt egyik programpontja a művész kortársainak 
megszólaltatása és visszaemlékezéseiknek egybegyűjtése. 
Bár a terv végrehajtására a Rippl-Rónai Emlékbizott-
ság megalakult, és az évfordulót fényes keretek között 
meg is ünnepelték, a kiadványterv csendesen, észrevét-
lenül lekerült a napirendről. Mindössze a kortársak vál-
lalták emlékeik papírra vetését. így született meg a 
Visszaemlékezések Rippl-Rónai Józsefre. 
A kötet ha t írást foglal magában. Ezek sorát Beniáth 
Aurél emlékbeszéde nyi t ja meg, mely 1957 november 
24-éu a kaposvári városi tanács nagytermében az év-
forduló alkalmával rendezett ünnepélyen élő szóban is 
elhangzott. Természetesen ez az emlékbeszéd nem ter-
jedelmes, mondanivalójában, kérdésfelvetésében és 
gondolati anyagában viszont annál szélesebb horizontú, 
s jóval meghaladja az alkalmi beszédek kereteit. Össze-
foglalja és dióhéjban elemzi Rippl-Rónai életművét, 
meghatározza történeti helyét, egyszersmind rávilágít 
a magyar művészhivatás és magatar tás kérdéseire is. 
Az ezt követő írások a tulajdonképpeni visszaemlé-
kezések, melyek a somogyi kortársak enüékeit, szemé-
lyes élményeit idézik fel, s mint ilyenek, a Rippl-Rónairól 
szóló írások között a legbensőségesebbek, legközvetle-
nebbek és a leghitelesebbek is. A visszaemlékező sorok-
ból Rippl-Rónai eleven, élő alakja bontakozik ki : testi, 
lelki, szellemi tulajdonságai, művészi magatartása, 
amely ezen Írások alapján is annyira egyéni, nagy-
szerű, eredeti, hogy akinek nincs módjában Rippl-
Rónai képekből fogalmat alkotni a művészről, az 
előtt is — e vékony kis kötetecskét elmélyedten 
átolvasva — egy szinte magnetikus erővel ható 
nagy művészegyéniség jelenik meg : Rippl-Rónai József. 
Ugyanakkor a visszaemlékezések, mint hiteles írások, a 
művészettörténet művelői számára érdekes, új , értékes 
adalékokkal szolgálhatnak. A művészegyéniség, a mű-
vészi zseni mindig talány, bármennyire is egyszerű, mint 
amilyen Rippl-Rónai volt. Kimondatlanul is tükröződik 
ez ezekben az írásokban. S ha ezt a ta lányt az emlék-
sorok nem is oldják meg, kétségtelenül a rejtély megfej-
téséhez számos argumentumot sorakoztatnak fel. É s ez 
nem véletlen. A kötet írói, mint közeli ismerősök és bará-
tok, akik Rippl-Rónai társaságában huzamosabb időt 
töltöttek, Kunf fy Lajos esetében fordítva is, a művész 
jellegzetes és kevésbé észrevehető vonásait, művészi és 
emberi megnyilatkozásait, egyéniségét szinte riporteri 
szemtanúk módján helyezték reflektorfénybe, fényké-
pezték le és vetet ték papírra. Lá tha t juk termetét, jelleg-
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zetes mozdulatait, egyéniségéhez alkalmazkodó öltö-
zékét, figyelmének vonzópontjait , s ahogy Martyn 
Ferenc külső megjelenését leírja, benne lá that juk köz-
vetlen környezetét, a somogyi természetet is, melyet 
nemcsak felszívott lényébe, hanem ki is sugározta azt. 
A kötet jelentősége korántsem merül ki abban, liogv 
kortársi, szemtanúi hűséggel világít ja meg Rippl-Rónai 
emberi alakját, hanem egyben r ámu ta t azokra az űrökre, 
amelyek a mester életművének feltárása területén még 
tátonganak. Martyn Ferenc visszaemlékező sorait ol-
vasva világosan kirajzolódnak azok a szakadékok, ame-
lyek fölé sürgősen hidat kell verniök a Rippl-Rónai-
kutatóknak. 
soós ÁRI'ÁI) 
TONNOCHY, A(I,EC) B(AIX) : 
CATALOGUE OF BRITISH SEAL-DIES IX T H E 
BRITISH MUSEUM 
Published by Hie Inistees of the British Museum. London, 
1952. 
A British Museum kiadványaként jelent meg 1952-
ben, A. B. Tonnochy összeállításában, a múzeumban 
őrzött pecsétnyomók katalógusa. Tonnochy munkássá-
gát a magyar kuta tók nem nagyon ismerik. Ezen művé-
vel azonban — mint a múzeum középkori és antik gyűj-
teményének őre — jelentős anyaggal gazdagította a 
szfragisztikai kuta tás t . 
A mű évtizedek óta fo ly ta to t t kutatás és munka 
eredménye, azonban nem teljes eredménye. Eredeti 
terve — mint előszavában írja — egy teljes, valamennyi 
európai pecsétnyomógyűjteményt magában foglaló kata-
lógus elkészítése volt. Azonban az ilyen nagyarányú 
publikáció kiadását az 193l-es gazdasági válság, m a j d 
az 1939-ben bekövetkező második világháború meg-
akadályozta. 
A háború befejezése után kerülhetet t sor arra, hogy 
a katalógus megjelenhessen az eredeti elképzeléstől 
eltérően, csökkentett anyaggal és terjedelemben, az 
angol anyagból is mindössze a British Museum gyűjte-
ményére korlátozva. Arra nézve, hogy a második világ-
háború a magyar szfragisztikai kuta tás fejlődésében is 
milyen akadályozó tényező volt, elég lia pl. a még ma 
is hiányzó pecsétkorpuszra utalunk. Gondolunk itt 
konkréten arra a kárra, amely Kumorovitz L. Bernát 
összegyűjtött anyagának elpusztulásával érte a kuta-
tást . Ettől függetlenül azonban a magyar szfra-
gisztika fejlődését az iránta megnyilvánuló érdektelen-
ség is hosszú évtizedekig há t rá l ta t ta . így nem véletlen 
az sem, hogy művészettörténeti feldolgozás sem jelent 
meg a pecsétekről. 
A kötet rendkívüli jelentőségét még így csökken-
te t t formájában is — a pecsétnyomónak a szfragisztiká-
ban elfoglalt helye adja meg. 
A pecséttani kutatások az elmúlt nyolcvan éven át 
Európa-szerte jóformán csak a pecsétekre korlátozódtak, 
noha a legkülönbözőbb szempontok szerint (ikonográfia, 
heraldika stb.) vizsgálták őket. Bár néha találkozunk 
magukra a typáriumokra vonatkozó kutatásokkal is pl. 
az Archeológiai Értesítő hasábjain (A. É 1875- 19(X). évf.) 
vagy egyes pecséttani kötetekben (W. Ewald, Siegel-
kunde. München u. Berlin, 1914), azonban ezek a munkák 
az egyszerű leírások, gyűjteménygyarapítási beszámolók 
keretein nem mennek túl. A külföldi kutatásban ugyan 
már a múlt század 70-es éveiben megjelenik, nemcsak 
a legkülönbözőbb állami és magán pecsétgyűjtemények 
nagy számú katalógusa (M. Douít d'Arcq, Collection de 
Sceaux. Paris, 1863—68), hanem egyes typar iumgyűj-
teményeké is ( I . Charvet, Description des collections de 
sceaux-matrices de M. É. Dongé. Paris, 1872.), azonban 
a jeles törekvés e század elején megszakad és a bécsi 
múzeum anyagáról már < sak egy szerény kis ismertetés 
jeleink meg, Schlosser tollából. ( / . v. Schlosser, Die 
spliragistischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiser-
hauses. Mitteilg. d. Inst i tuts f. österr. Gesell. Forsch. 
XII.). 
Ez a különbség — ami a typarium és pecsétkataló-
gusok aránya között vau — érthető is. Hiszen a pecsétet 
ikonográfiái, heraldikai, viselettörténeti stb. szempont-
ból felhasználó kuta tás számára a kétségtelenül 
sokkal nagyobb számban fennmaradt lenyomat is 
elegendő. Azonban a pecsétnek, mint művészettörténeti 
objektumnak, a tanulmányozása feltétlenül szükségessé 
teszi a pecsétnyomó vizsgálatát is. Éppen az a kettős-
ség, ami a typariumnak min t ötvösműnek, és a lenyomat-
nak min t plasztikai alkotásnak az ellentétéből fakad, 
teszi szükségessé művészettörténetileg mindkettőnek a/, 
ismeretét. Különösen fontos ez a magyar anyagban, 
ahol a nagyművészetek elpusztult emlékeire, bizonyos 
stílusáramlatokra, esetleg egyes ötvösök személyére kell 
következtetnünk belőlük. Ehhez azonban az ilyen irányú 
külföldi anyag ismerete is szükséges. Ennek első lép 
csőjét (vagy ha úgy tetszik állomását) jelenti Tonnochy 
munkája , ami, reméljük, más nemzetek számára is ösz-
tönzésül szolgál. 
A kötet két, csaknem teljesen önálló részre osztható. 
Elején a hetven oldalnyi, rövid pecséttani összefoglalást 
találjuk. Ehhez kapcsolódik a tulajdonképpeni katalógus 
953 pecsétnyomórol adot t leírásával. A kötetet 32 képes 
tábla zár ja le, mintegy 220 lenyomatról készült értékes 
fényképpel. Előnyére válik a szerkesztésnek, hogy a 
táblákon elhelyezett képek a katalógus sorszámát vise-
lik, t ehá t a leíró részben könnyen visszakereshetők, míg 
ott a megfelelő táblaszám is fel van tüntetve. 
A tulajdonképpeni katalógusban a szerző, nagyon 
helyesen, különválasztja a világi és egyházi typariumokat, 
ami egyúttal typológiai és tulajdonjogi csoportosításra 
ad alkalmat. E két nagy csoporton belül területi felosz-
tásban közli az anyagot, mégpedig Anglia-Wales, .Skócia, 
Írország mint nagyobb egységek, ezen kivid dominiu-
mok szerint. Ez, az anyag természetéből fakadó beosztás 
pedig további alcsoportokra oszlik olyképpen, hogy a 
hivatali és személyi pecsétnyomók ABC rendben, a 
kereskedelmi és helyi typariumok pedig kronológiai 
sorrendben találhatók meg. Ez utóbbiaknak kronoló-
giai rendben való feldolgozása azonban indokolatlan, 
mivel mind a helyi, mind a kereskedelmi anyagban lehető-
ség lenne az ugyancsak betűrendes felsorolásra. Az egész 
leíró részt három korai (IX —XI. század) angolszász 
darab vezeti be, amelyek mint legkorábbi, peesételési 
célra készült typariumok szerepelnek. 
Egy-egy ilyen leírás a tárgy milyenségére (anyaga, 
alakja) ábrázolása, mérete) és történetére (kora, irodalom, 
honnan került a múzeumba stb.) vonatkozó részből áll. 
Bár az anyagszabta korlátok talán indokolttá teszik 
a kissé nehezen át tekinthető beosztást, úgy gondoljuk, 
egy-egy tárgy kikeresését egyszerűsíteni lehetett volna 
különböző mutatók alkalmazásával, hogy mást ne említ-
sünk, pl. egy részletes névmutató nagyon hiányzik. 
A mintegy bevezetőül szolgáló pecséttani összefog-
lalás mind szerkesztésében, mind egyes megállapításai-
ban kiváló munka. A szerző mondanivalójának csopor-
tosításában kizárólag anyagának természetét t a r t j a 
szem előtt, és igyekszik az általános történeti fejlődésen 
belül az angol sajátságokra is rámutatni . 
A gyűjtemény alapját a múzeum egyéb anyagával 
együtt , a mintegy 670 darabot kitevő Sloan gyűjtemény 
alkotja. A múzeum alapítása óta eltelt 20Ö esztendő 
alatt pedig a legkülönbözőbb kis gyűjtemények, ill. aján-
dékozások ú t ján gyarapodott az anyag. Olyan széles-
körű és hivatalos anyaggyűjtés, mint Magyarországon 
pl. I I . József rendfeloszlató tevékenysége, vagy az 
1848—49-es szabadságharc u tán használaton kivül 
helyezett typariumoknak a Múzeumba való begyűjtése 
nem volt. Ezzel magyarázható az, hogy pl. még az 
újkor i admirálisi pecsétnyomók sora sem teljes. 
A gyűjtemény legnagyobb része i t t is, akár csak 
nálunk — és valószínűleg minden más typariumgyűjte-
ményben — újabbkori. Ez érthető is, mivel a közép-
korban a hatálytalanítás leggyakoribb módja az összehú-
zás volt, tehát ritkán, csaknem véletlenül maradt ránk 
egy-egy pecsétnyomó. 
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Különösen fontosak számunkra a viszonylag nagy-
számmal fennmaradt , antik gemmákból készült typariu-
mok. Éppúgy mint Nyugat-Európa más országaiban, 
Angliában is jelentős szerepet játszottak a gemmák a 
pecsétvésés technikai és formai kialakításában, sőt még 
a középkori gyakorlatban is. Bár a magyar szfragisztika 
is ismer gemmákkal készült pecséteket, eredeti, ilyen 
typarium ezideig még nem ismeretes előttünk. 
Ugyancsak gazdag anyagot találhatunk a Vésnökök 
és vésés c. fejezetben. A pecsétvésők személyének 
meghatározására, akik mint tud juk aranyművesek, ill. 
ötvösök voltak, kétféle módszer áll az angol kuta tás 
rendelkezésére. Az egyik amivel W. R. Lethaby dolgo-
zott, a stíluskritika eszköze (Westminster Abbey, 
287 London, 1906), a másik, az írott források adatai . 
Az első névszerint említett és műhöz köthető pecsét-
vésőt a XI I I . sz. elejéről ismerik. Míg nálunk az első 
(és hosszú ideig egyetlen) ismert nevű pecsét metszőről 
az 1330-as években tudunk, addig az angol ku ta tás a 
XIV. században öt ilyennel dicsekedhetik, ma jd a ké-
sőbbi idők folyamán rendkívül megszaporodnak a pecsét-
vésők nevei. 
A rendkiviil érdekes és tanulságos mű értékéből 
nem sokat von le az a tény sem, hogy a Stílusok fejlő-
dése c. fejezet nem kielégítő. Nem is lehet az, mert véle-
ményünk szerint másfél oldalon nem lehet még röviden 
sem összefoglalni érdemlegesen a pecsétvésés stílusának 
fejlődését. 
Szerintünk, ha anyagi vagy más akadályok mia t t 
nem lehetett egy részletes stílustörténeti feldolgozást 
adni, inkább hagyta volna ki szerzőnk az egész fejezetet 
mint hogy egy ilyen — üres vázba behelyettesített 
példákból álló — semmitmondó ún. összefoglalást 
közöljön. 
Az említett hiányosságok ellenére is — amelyek 
valószínűleg a felhasználható példák hiányából adódtak 
, a kitűnő munka nemcsak hézagpótló jelentőségű, hanem 
a typariumokra vonatkozó ku ta t á s megindításában is 
remélhetőleg nagy szerepe lesz. 
N É M E T H ANNAMÁRIA 
AZ 1958. ÉVBEN MEGJELENT KÜLFÖLDI 
Ff1LYÓIRATOK SZEMLÉJE 
Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 
Isztriának egy kis félszigetén fekvő városka, Force, olaszul 
Parenzo, műemlékvédelmi problémáit ismerteti Iva l'ercic. A városka 
legjelentékenyebb épülete az Euphrosianus-bazilika a VI . sz.-ból 
szép falmozaikokkal. Ennél a beszivárgó tengervíz és egj' szétrepedt 
tartóoszlop nehéz problémákat vete t t fel. Restaurálások vál tak 
szükségessé több X l l f . századi román és néhány gótikus házon is. 
10 képpel. (1. 1.) 
Ernst Guldan beszámolót közöl egy 1957 júniusában a Como tó 
pa r t j án megtar tot t nemzetközi kongresszusról, melynek tá rgya a 
lombardiai Como tar tományból származó számos építész, kőfaragó 
es kőműves külföldi szereplése a reneszánsz idején és az ezzel k a p 
csolatos olasz művészi export volt. Az első olasz építész, aki t a 
quat t roeentoban külföldre meghívtak, Manet to Ammanat in i v . 
Manet to da Firenze volt , akit 1409-ben Magyarországba h ív tak . 
Műveit 1426-ban Rinaldo degli Albizzi diplomata megcsodálta, de 
azok eltűntek. Felemlíti Zsigmond királynak a toszkánai művészet-
tel való kapcsolatait , m a j d Mátyás királyról szól, aki a kiásott 
reliefek tanúsága szerint, 1480 körül lombardiai iskolázottságit erő-
ket is hívott Budára. A Bakócz-kápolna is a toszkánai és lombardiai 
fo rmák összekapcsolását mu ta t j a . (Mindkét esetben hivatkozik az 
Acta Históriáé Art iumra.) Felsorolja az Oroszországba hívott lom-
bardiai Fieravanti, Ruffo , Solari és F r jas in t , akik bizánci-reneszánsz 
formakeveredést hoztak létre. Az olasz- és franciaországi szereplések 
u t á n jóval később kerül tek csak olasz építők Németországba és 
Ausztr iába. 6 képpel. (9. 1.) 
Josef Zykan a Bundesdenkmalamt műhelyeiben középkori 
faszobrokon végzett restaurálásokról ír. Eddig több mint 100 gót ikus 
szobor került itt kezelés a lá . 8 képpel. (14. 1.) 
A schönbrunni kastély Orangerie-nek nevezett egyik mellék-
épületéről, amely az ot tani kertészet ki indulópont ja volt. kőzöl 
tör ténelmi adatokat , terveket és ábrázolásokat Oskar Rascliauer 
7 képpel. (21. 1.) 
Az egyes osztrák ta r tományokban 1956 eleje ó t a végzett mű-
emlékvédelmi munkák. (Nagy számuk mia t t i t t csak egyes példák 
következnek.) 
Felső-Ausztria. — Városépítési intézkedések. Homlokzat 
helyreállí tásokat sok helyen végeztek. Welsben X V I . századi hom 
lokzati freskókat t á r tak fel. Linzben XVII I . századi s tukkó díszeket 
konzervál tak. Steyr városházát az eredeti színekben, szürkéskék-
elefántcsontszínnel res taurál ták. Eggelsberg templomában az át-
festés alól a habán edények korai mintáira emlékeztető virágfestés 
jött elő a boltozati bordák közt . Oberrauhenödt templomában talaj-
nedvesség mia t t vízszintes sikabeton-réteget helyeztek be szigete-
lőül. Világi épületek közül Holienbrunnban J a k o b Prandtauer által 
1725 körül épített vadászkastély tetőzetét renovál ták. Több régi 
várban pl. Pürnsteinban tö r tén t állagmegóvás. Szobrok restaurálása 
terén a mondseei templomban Guggenbichler több o l tá rá t restau-
rá l ták . Pacher St. Wolfgang-oltárainak egyik a l a k j á t Xylamon 
és Dül l -Fix befecskendezéssel óv ták a szuvasodástól. Lambach temp-
lomában románkori, F.nns Frauen tu rmjában i>edig a XIV. sz. első 
feléből való freskókat konzervál tak. A S. Flórian-kolostor Altdorfer-
képének konzerválásán Bécsben dolgoztak. Steyr templomában az 
1522-ből származó üvegfestményeket res taurá l ták . Több orgona-
helyreállí tást sikerrel elvégeztek. A műemlékvédelmi közegek kez-
deményezésére Steyr városa megvásárol ta a mézeskalácskészítők 
házát . N . Wibiral referá tuma. 23 képpel (33. 1.) 
Stájerország. — 1957-ben 24 templomon tör tén t restaurálás, 
ezeknek kb . fele belső munka . Megkezdték a kálváriák állagmeg-
óvását . Hasonló munkáka t végeztek várakon, kastélyokon és egyes 
polgári barokk épületeken, amelyek egész u t cák vagy terek jellegét 
megadják . A templomokkal egyidejűleg ezeknek több fontos szobrát 
is res taurá l ták . A különböző m u n k á k ú jabb freskók felleléséhez 
vezettek, így Göss-ben külső falon XIV. sz.-i, Vtsch-ban 1400 körüli, 
Niederwölz-ben 1320 körüli f reskókat t á r tak fel. U. Ocherbauer 
re fe rá tuma (48. 1.). Az érdekesebb munkálatok közül néhány külön 
is bemuta tá s ra kerül V. Ocherbauer és G. Kodolitsch referátumaiban, 
így gráci polgárház rokokó ablakstukkóinak, egy barokk háznak 
Seckauban, a Kálvária- templomnak Grácban és néhány szobornak 
restaurálása 12 képpel. (48. 1.) 
Salzburg. 1953—1957 között 101 homlokzatot restauráltak 
a t a r t ományban és fővárosában. Ezek a helyi építésmód, történelem, 
művészet történet , t á jkép vagy városkép szempontjából bírnak fon-
tossággal. Salzburg egyik folyóparti házá t Jos. Höger 1834-i víz-
festménve alapján res taurál ták. Th . Hope re ferá tuma. 3 képpel. 
(55.1.) 
Wien. — Rainer fhg. pa lo tá já t , a Czartoryski kastélyt és az 
Arenburg házat nem lehetett megmenteni a lebontástól. Egyes fon-
tos díszítő részleteket Bécs város múzeuma vet t á t . Az Unteres 
Belvedere tükör termét fényképek a lapján res taurál ták. W. Blauen 
steiner referá tuma. 6 képpel. (57. 1.) 
Franz Juraschek egy 8. sz.-i kézirat a lapján a koraközépkor 
művészetébe a késői ant ikból á t v e t t szimbólumok értelmezését 
vizsgálja. 16 képpel. (61. 1.) 
Herman Vetters a salzburgi dóm alat t i ásatások vezetője ismer-
teti a V I I I - IX. sz.-ból származó, a dóm alapfalába re j te t t üres sír 
fellelését. A dómot Sz. Virgil épí tet te , és a sír írásbeli források 
alapján megállapí thatóan valószínűleg az ö hamvai t foglalta magába. 
4 képpel. (71. 1.) 
A bécsi „Weltliche Schatzkammer"-ben őrzött birodalmi 
országalma elkészítési idejét Hermann Fillitz a X I I . sz. végére teszi 
és kölni ötvösök stílusával hozza összefüggésbe. A belefoglalt szafir 
gemma a VI—VIII . sz.-ból való és a bizánci birodalomban haszná-
latos pecsétgyűrűk köveivel megegyező. Dolgozatának második 
részében a Szt . István bursával foglalkozik, melyet szerinte a XI I . sr;.-
ban j av í to t t ak . 10 képpel. (76. 1.) 
K u r t Holler a salzburgi I X . sz.-beli kódexíró iskola három 
evangéliumáról értekezik és egyrészt az iskola sajátosságait Arn 
apát a la t t határozza meg, másrészt összefüggéseket ál lapít meg az 
egyidejű tours-i iskolával. 10 képpel. (85. 1.) 
Wellsben végzett ásatásokkal megállapí tot ták, hogy a VIII . 
század második felében a régi római falat feltöltéssel megerősítették. 
Ezt a menedékvára t az avarok és magyarok betörései ellen emelték. 
Gilbert T ra thn ig ismertetése. 4 rajzzal . (92. 1.) 
Az ausztr ia i koraközépkori templomok fe l tárását foglalja össze 
Franz Juraschek, r ámuta t az u tóbb i eredmények nagy számára, 
az építési kont inui tás (régebbi épületek vagy alapok felhasználása) 
sok esetére és arra, hogy még mennyi megoldandó feladat vár az 
osztrák építészeti kuta tásra . 2 képpel. (101. 1.) 
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Klosternburg 1222-ben felszentelt Capella speziosájának terü-
letén belül az i. u . I—IV. századból származó régi apszisos épület 
a lap ja i t ta lá l ták meg. 1 képpel. (104. 1.) 
H . Dolenz ismerteti egy korakeresztény templom alapja inak 
fe l tárását Laubendorfban (Obermillstadt, Karint ia) . A papi ülőpad 
az apszisívbe van beépítve. Valószínűleg a VI. században szláv 
betöréskor pusztult el. 5 képpel. (105. 1.) 
R . Egger referátuma a kar in t ia i Magdalensbergen tör tént ása-
tásoka t , a vas-, aeél-, bronzolvasztó és feldolgozó város maradvá-
nya i t öleli fel. Ezek kb. i. u. VI . századból valók. 1 képpel. (107. 1.) 
Prof . Dr. O. Demus, a Bundesdenkmalamt elnöke, írta a beve-
zető sorokat a Bundesdenkmalamt szervezetét és működését fel-
ölelő ismertetésnek, A szervezeti felosztás után a fényképező műhely 
b e m u t a t á s a következik. Fe lada ta az osztrák művészeti topográfia 
köteteihez az illusztrációs anyag elkészítése és a Bundesdenkmalamt 
ál ta l helyreállí tott ingó és ingat lan műemlékek fényképezése. E g y 
részleg a restaurátoroknak szükséges tudományos fényképezést 
végzi. 50 000 körüli negatívot és kb . 80 000 kóp iá t tárol, mely szám 
évenként kb . 3000-rel nő. 1946—1958 közt 40 000 kiviteli esettel 
foglalkoztak. Az Inst i tut f ü r Österreichische Kunstforschung szűk 
keretek közt működik, legfontosabb feladata az Österreichische 
Kuns t topographie kiadása, melyből eddig 33 kö te t jelent meg és 
8 m u n k á b a n van. A restauráló műhelyek jól felszerelve nagy m u n k á t 
végeznek és pontos dokumentációt vezetnek. 6 képpel . (117. 1.) 
Kü lön tanulmány az osz t rák műemlékvédelem jogi a lapjainak 
ismertetése, mely jogszabályok, bár nem nagyon régiek, egyes 
részekben felújításra szorulnának. (126. 1.) 
A barlangok közül 1946 —1956 közt 24-ct ny i lvání to t tak védet té . 
(132. 1.) 
Várostervezés, városkép és tá jkép. Amióta nyilvánvaló let t , 
hogy nemcsak az egyes műemlék, hanem azok egész csoportjai és 
a városkép, sőt néha a t á j k é p is védendő, sok ilyen jellegű intéz-
kedés történik. A megnövekedet t forgalom és a technika fejlődése 
sok fe j törés t okoz e téren. Pl . Sehloss Donaudorfot a vízierőmű 
m i a t t fel kellett áldozni. J . Bergl értékes belső freskóit leszedték 
és deponál ták a Bundesdenkmalamtnál . (135. 1.) 
Épí tészet i műemlékek. Újrafelépítés és restaurálás. E l lehet 
mondani , hogy a háborús sériilésű épületek, amennyiben egyáltalán 
k i j av í tha tok voltak, néhány kivétellel helyre vannak állítva. A hábo-
rús károk felsorolásából lá tha tó , hogy ez igen nagy tel jesí tmény. 
Sok helyen az alapozást kellett megerősíteni, máshol a fa laka t 
erősíteni pl. cementinjekciókkal, vagy f reskókat hordó korhadt 
fedélgerendákat kicserélni. A nedvesség elleni védekezésben részint 
a t e tő helyreállítása, részint vízszintes falizolálás (sikabetonnal) 
vá l t szükségessé. Vakolatoknál az épület korának megfelelő felület 
és a technikai szempontok összeegyeztetése sokszor gondot okozot t . 
A szín megadásánál lehetőleg az eredeti maradványokból indul tak 
ki, ilyenek hiányában esztétikai szempontokból. Kellő mérséklettel 
későbbi hozzátételeket e l távol í tot tak. Sok nehézséget okozott olyan 
épületek helyreállítása, amelyek már nem szolgálták régi rendelte-
tésüket , ú j felhasználás megkönnyítet te az anyagi kérdést. Sok 
magántu la jdonban levő műemlék is felújí tásra kerül t . 11 képpel . 
(141. 1.) 
Kőszobrok és s tukkók különösen nehéz problémákat jelentet tek, 
me r t mint épületdíszek vagy szabadban álló szobrok minden véde-
lem nélkül vannak az időjárásnak kitéve. A kő, különösen nagyváro-
sokban, egyáltalán nem az az időálló anyag, m i n t amilyennek a köz-
hiedelemben ismerik. A restaurálásokon kívül olyan esetek is elő-
fordul tak , amikor a megrongált szobrot múzeumba vi t ték és kópiá-
val pótol ták. Nagy gyakor la to t igénylő a s tukkók helyreállítása, 
nagy számban vált szükségessé. 8 képpel. (148. ].) 
Középkori falfestmények feltárása és restaurálása. 150 helyen 
t á r t a k fel á t fes te t t vagy másképp lá tha ta t lan középkori falfest-
ményeke t . Lambach templomának freskója 1080-ból származik és 
a legrégibb Ausztriában. A felsorolás sok X I I I , , X I V . és XV. századi 
fa l fes tményt tar ta lmaz. A nemzetközi restaurátoresere folytán egy-
séges eljárásokat követnek e téren. Kiegészítésektől ú jabban eltekin-
tenek. Jugoszláv és f rancia gyakorlat a lap ján sok freskóról termé-
szetes nagyságú kópia készül. 7 képpel. (156. 1.) 
Régi üvegfestmények restaurálásánál, a törö t t részek ragasz-
tásáná l a műgyanta nem vál t be. Kiegészítésnél sima, egybefüggő 
felületek nem alkalmazhatók. 4 képpel. (102. 1.) 
Barokk fal- és mennyezetfestmények restaurálása. A megsérült 
részeknek csak teljes pót lása adot t olyan megoldást, mely a belső 
t é r egyensúlyát nem zavar ta . A legsürgősebb intézkedés sok esetben 
a freskók feletti tetőzet helyreállítása volt, hogy a beázás megszűnjék. 
T ö b b menthetetlen épület freskóit levették és azok múzeumba kerül-
tek . 7 képpel. (165. 1.) 
Gótikus és barokk faszobrok restaurálása főleg a faanyag meg-
ta r t ásá ra irányul . A ciángázzal való kezelést alkalmazzák a szuva-
sodás megállítására, de fontosabb az impregnálás gombaölő anyaggal . 
A fa pórusait ace tonban oldott cellulozevel tömik be, d e kínai 
faolaj is bevált . A festést, ha az átfestés a l a t t nincs meg az eredeti, 
egves esetekben új ja l pótol ják, de sohasem olaj festékkel. 10 képpel. 
(171. 1.) 
Tábla- és olajképek restaurálása. A gót ikus táblaképek restau-
rálása a fa érzékenysége folytán a legtöbb dolgot a d j a . Sokszor 
múzeumban kénytelenek elhelyezni a táb laképet , ha eredeti helyén 
a pusztulás fenyegeti . Fontosabb felfedezések restaurálás ál tal : 
A salzburgi Pacher-ol tár egyik szárnya, Wolf Huber Anna-ol tára, 
Cranachtól Mária a lugasban. Az ola j fes tmények legtöbbje meg-
m a r a d t a templomokban. Ez előny a nyi lvántar tás , de h á t r á n y az 
ál lapotuk tekintetében. Felsorolt példák közül érdekesek Maulbertsch 
nagv oltárképei Korneuburgból , melyeket a háború után keretükből 
kivágva és összehaj togatva ta lál tak meg. A Bundesdenkmalamt 
műhelyében a legnagyobb méretű olajfes tményeket is restaurálni 
t ud j ák . 4 képpel. (179. 1.) 
Grgonák restaurálásánál az a körü lmény okozott sok nehézséget, 
hogy az orgonakészítők külföldről behozott modern alkatrészek 
gyors montírozásához vannak szokva, ellentétben a régi orgonák 
restaurálásánál szükséges lassú, művességi munkával . A felsorolás 
nagyszámú munkála t ró l tesz tanúságot . 2 képpel. (183. 1.) 
Fémből való műemlékek restaurálása. Legérzékenyebbek az 
ólomból és ónból készült szobrok és t á rgyak . Donner Provident ia 
ólom kútf igurái megsérültek, ki javí tva a Barockmuseumba kerültek. 
A mariazelli templom bejára tánál a két ón szobor k i javí tva a szabad 
ban maradha t . A Kapuzinergruft ón Habsburg-szarkofágjairól meg-
ál lapí tot ták, hogy azoknak b a j a nem a „Zinnpes t" , hanem korrózió. 
Ki javí tás u t án viasszal vonták be az egyiket, egy másika t hegesz-
te t tek . Steyr ón keresztelő medencéjét k i j av í tás után szintén védő-
bevonattal l á t t ák el. A klosterneuburgi „Verduni o l tár" zománcának 
hiányosságait hideg úton, hasonlóan h a t ó anyaggal j av í to t t ák ki. 
St. Paul benedekrendi kolostor ékkövekkel kirakott re l iquiatar tó 
keresztjét is k i jav í to t ták . A reliquiákat Adelheid (László magyar 
király neje) a jándékoz ta a szükséges nemesfémmel együt t S t . 
Blasien apátságnak. A kereszt 1100 körül készült el. Wiener Neu-
s tad t Mátyás-kelyhét is ki kellett javí tani . E z t I I I . Frigyes a jándékul 
szánta Mátyás királynak, de el kellett zálogosítania a városnál. 
Nagyszámú régi vasrácsot is restaurálni kellett . 4 kcppel. (184. 1.) 
Textiliák restaurálása. Legnagyobb munkála t a gurki böjt i 
vélum rendbehozása volt, amely vászonra van festve és 100 m-
méretű. Sok régi zászló is javításra szorult , úgyszintén gobelinek is. 
9 képpel. (189. 1.) 
Deutsche Kunst- und Denkmalpflege 
R. Göschel és W. Ott a templomok mesterséges fénnyel való 
megvilágításának különböző módja i t m u t a t j á k be. 27 képpel. (4. 1.) 
Régi templomok megvilágítására Theodor Hoppe az ausztriai 
tapasztalatokból hoz példákat. A kristálycsillárok jól illenek barokk 
templomokhoz, régebbiekhez holland vagy lengyel csillárok, egyes 
helyeken régi lan ternákba tet tek fénycsöveket, de sok helyen csak 
a modern világítási eszközök és módok alkalmazhatók. 6 képirel. 
(22. 1.) 
Walther Ber t ram nem t a r t j a helyesnek a túlságos megvilágí-
tás t a templomban, fő, hogy a padokban olvasni t ud j anak . Helyesli 
a hosszú zsinórokon lógó virágkehelyszerű lámpákat , a re j t e t t fényt 
is, fénycsöveket szabadon azonban nem. Képekkel. (28. 1.) 
Hanna Adenauer a kölni templomok és profán épületek néhány 
világítási megoldását m u t a t j a be. 6 képpel . (34. 1.) 
Albert Knoepfl i átgondolt cikkben tárgyal ja az einsiedli-i zarán-
doktemplom impozáns barokk a rch i tek túrá jának megvilágítási 
problémáit, á l ta lános érvényű szempontok alapján. 2 képpel . (40.1.) 
A würzburgi Mainfränkisehes Museum világítási problémáit 
ismerteti Max von Freedcn. Egy alacsony boltozatos terem meg-
világítása fáklyaalakú falikarokkal tör ténik, melyeknek körtéi fel-
felé világítva a boltozatokról visszaverődő jól szétszórt fényt adnak. 
Egy másik teremben ugyanezt az eredményt alulról e l t akar t fény-
csövekkel érik el. A múzeum egy más ik termében egy sor szép üveg-
csillár fénye kombinálódik re j te t t fényforrású szórt fénnyel . 11 
képpel. (45. 1.) 
A Rajnav idék románkori templomainak fényproblémái szem-
pontjából Werner Bornheim gen. Schilling e téren végzett törté-
telmi vizsgálódásait ismerteti. (56. 1.) 
Hans Hörmann előbb ál talánosságban foglalkozik az „Alts tadt-
sanierung" kérdésével, amely probléma sok német város, régi szűk-
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utcás részére vonatkozólag időszerű, azután részletesen taglal ja 
Regensburg ezirányú feladatai t . 13 képpel. (65. 1.) 
Varsó felépítésével és az erről 1956-ban kiadot t szép publiká-
cióval foglalkozik Torsten Gebhard. A műemlékvédelem ezen, mére-
tei folytán ú j n ak nevezhető, problémájának megoldását helyesli 
az építészek modern stílusú új jáépí tést javasló nézeteivel szemben. 
Azt a nehéz k u t a t ó m u n k á t l á tva , amelyet a nagyrészt elpusztult 
polgári házak vizsgálata jelentet t , helyesnek vélné a máshol még 
megmaradt régi polgári házak tanulmányozásá t . (79. 1.) 
J . M. Ri tz a műemléképületekben elhelyezett múzeumokról 
értekezik és a Németországban levő i lynemű megoldásoknak jegy-
zékét a d j a . A „Wohndenkmal" kategóriába tartozó berendezett 
kastélyokat, polgárházakat , sőt parasz tházakat is felsorolja. (90. 1.) 
Walther Ber t ram leírja, hogyan sikerült a müncheni Residenz 
színházát, melyet díszítményeivel együ t t Cuvilliés tervezett a XVII I . 
században, egy e célra létrehozott munkaközösség segítségével 
restaurálni. 5 képpel. (95. 1.) 
Köln Schnütgen-múzeumát , mely főleg gótikus faszobrokból 
és a liturgikus iparművészet tárgyakból áll, egy templomban, a 
St . Cäcilien-ben helyezték el, mivel a régi épületet lebombázták. 
A művészi elrendezést ismerteti Christian Beutler. 5 képpel. (101.1.) 
Nürnberben az ún. Fembo-Hausban rendezték be Al ts tadt-
Museum néven a városi múzeumot, mely a Germanisches Museumon 
kívül látványossága a városnak. Különösen érdekesek a különböző 
korokból származó interieurjei. Willi. Schwemmer cikke. 6 képpel. 
(106. 1.) 
Luxburg gróf Aschbach nevű kastélyát (Kissingen fürdőhely 
közelében) berendezésével és gyűj teményével együt t Unterf ranken 
ta r tománynak a jándékozta , mely abból múzeumot létesí tet t . Max 
H . von Freeden, a múzeum vezetője, ismerteti az elrendezést. 8 
képpel. (112. 1.) 
A svájci Thuner See pa r t j án fekvő Oberhofen-kastélyt a Ber-
nisehes Historisches Museuni f iókmúzeum céljaira a jándékul kap ta . 
Hermann von Fischer ismerteti, miképpen alakí tot tak ki a kas-
télyból egy interieur-múzeumot. 11 képpel. (121. 1.) 
A svájci Aargau-kantonban levő Wohlenschwil község templo-
mában , ,Bauernmuseum"-ot rendeztek be, a kis templom jellegének 
megóvásával. I-'őleg az egyes svájci parasztház t ípusokat m u t a t j á k 
be, továbbá a népviseleteket kis babákon és népi kerámiákat . Az 
oltáron paraszt-faszobrok ál lanak. Rober t Wildhaber, Basel, beszá-
molója. 3 kép. (131. 1.) 
Hamburg peremkerületeiben h a t műemléknek nyi lvání to t t épü-
letnek muzeális célokra való felhasználását ismerteti Günther 
Grundmann. Van közöt tük parasztház szélmalommal, kastély, pol-
gári ház, volt u rada lmi istálló s tb . A X V I — X V I I . századi paraszt 
házban a mezőgazdasági felhasználás lá tha tó , a volt istállóból könyv-
tá r lett , a polgári ház, mely 1830 körül Schinkel tervei szerint épült , 
korabeli bútorokkal reprezentációs célokat is szolgál. 11 képpel. 
(134. 1.) 
Christian Wallenreiter, aki 1957-ben Angliában tanulmányozta 
a műemlékvédelmet, részletesen ismertet i az o t t érvényben levő 
ezirányú törvényeket és a gyakorlatot . (142. 1.) 
Kunstchronik 
A brüsszeli Dirck Bouts és a gent i Joos van Gent kiállí tást 
ismerteti Friedrich Winkler. 4 képpel. (1. 1.) 
Antal Frigyes posthumus művéről , amelyet Fiissliről írt , közül 
ötoldalas ismertetést Klaus Lankhei t . Antal Füsslit mint manierista 
klasszicistát határozza meg és korai romant ikusnak is l á t j a . (21. 1.) 
A francia vidéki múzeumok románkori fődarabjaiból rendeztek 
kiállítást a Louvre-ben, mely a nagyobb szoborművek közül kb. 
100 darabot és kb . 30 kisplasztikát ölelt fel. Ismertetést közöl 
Willibald Sauerländer. 4 képpel. (33. 1.) 
A Magyar Tudományos Akadémia k iadványát , a K a u f m a n n 
Haggadah facsimilét ismerteti Helen Rosenau. (44. 1.) 
Pigler Andor Barockthemen című munkájáró l közöl hatoldalas 
ismertetést Hans Mart in von Er f ía . (110. 1.) 
Antoine Pesne elhalálozásának 200. évfordulója alkalmából 
100 festményét és 20 ra jzá t ál l í tot ták ki a charlottenburgi kastély-
ban. Heinrich Brauer referá tuma. 2 képpel. (123. 1.) 
XIY. Lajos százada címmel kiállí tást rendeztek Londonban, 
amelyen a francia earavaggisták művei köré csoportosították a 
többi festő képeit. Georg Kaufmann beszámolója. 4 képpel. (149. 1.) 
A müncheni „Európai rokokó" kiállí tást ismerteti C. G. Heise. 
4 képpel. (205.1.) 
A Pierpont Morgan Library New Yorkban kiállítást rendezet t 
„Közép-Európai kézi ra tok" címmel. Ebben a könyvtárban 900 
illuminait kéziratot őriznek, és más kincseire való tekintettel is 
az Egyesült Államok Bibliotlieque Nationale-jának lehetne nevezni. 
A kiállítás 64 művet m u t a t be, 30 dolláros katalógus jelent meg 
hozzá. Német , osztrák, svájci, cseh és magyar kézi ra tokat ál l í tot tak 
ki. Ti lmann Buddensieg referá tuma nem említi a magyar kéziratot. 
2 képpel. (237. 1.) 
A német művészettörténészek 7. találkozóját 1958. aug. 4—7-ig 
Trier-beu t a r t o t t ák meg, a rendező Verband Deutscher Kunsthisto-
riker egj 'ben tízéves fennállását ünnepelte. A kongresszus súly-
pon t j a a speyeri dóm restaurálásának kérdése volt . Tekintélyes 
részét te t ték ki á l ta lában a műemlékvédelem és a középkori épületek 
kérdései. A következő kongresszust 1960-ban t a r t j á k meg. 
Firenzében, az előző évi freskókiállítás sikerén felbátorodva, 
még nagyobb terjedelmű freskókiállítást rendeztek. Új í tásnak szá-
mít , hogy a freskók levétele u tán o t tmarad t előrajzolást külön le-
vet ték és a freskók mellett kiál l í tot ták. A romlásnak indult freskók 
megmentésére egyedül j á rha tó ú tnak azok levétele és új alapra 
helyezése bizonyult . A kiállí tott 196 freskót a For te di Belvedere-
ben m u t a t t á k be. Érdekes, hogy a kompozíciónak közvetlen a falra 
előrajzolása a quat t rocento közepén megszűnik, és kézirajzok, kar-
tonok u tán festik a freskókat. Robert Oertel referá tuma. 5 képpel. 
(317. 1.) 
Múzeumkatalógusok közt a Budapest i Szépművészeti Múzeum 
Modern Külföldi Szoborgyűjteményének ú j katalógusát regisztrálja. 
(339. 1.) 
Hermann Vetters e helyen is beszámol a salzburgi barokk dóm 
a l a t t végzett ásatásokról, amelyek Szt. Virgil románkori dómját 
t á r t á k fel, m a j d a la t t a régebbi épüle tmaradványokat , összesen 14 
réteget, melyeknek legrégibbje i. u. I . és I I . évszázadra esik. 3 
képpel. (345". 1.) 
S tu t tga r tban , a würt tembergi állami galéria kiállí tást rendezett 
Baden-würt tembergi magántu la jdonban levő 1800 előt t i művekből. 
A katalógus 227 számot ölel fel és 97 táblával van illusztrálva. 
2 képpel. (352. 1.) 
Zeitschrift für Kunstwissenschaft 
„Fünfz ig Jahre Deutscher Verein fü r Kunstwissenschaft" 
címmel visszapillantást közöl a lap az egyesület életéről, melynek 
hivatalos lapja . Az egyesület 1908-ban alakult azzal a céllal, hogy 
a német művészet történetének feldolgozását támogassa és irá-
nyí tsa . Céljául tűzte ki a „Corpus Monumentarum Artis Germaniae" 
átfogó könyvsorozat kiadását . Ez később „Denkmaeler Deutscher 
K u n s t " címre módosult . Bode 21 évig, 1930-ig volt elnöke az egye-
sületnek. Ezu tán felsorolása következik annak a 145 műnek , melyek 
az 1908 ó ta a Német Művészettörténeti Egyesület támogatásával 
végzett és ál tala kiadott ku ta tásoka t tar ta lmazzák. (1. 1.) 
Bárányné Oberschall Magda „Baculus pastoralis, kelta—ír 
mot ívumok középkori csontfaragású püspöki pász torbotokon" című 
t anu lmánya továbbvitele a , ,Corviná"-ban 1952 és 1953-ban közölt 
cikkeinek. Az írországi misszionáriusok vándorbo t j ának liatását 
t á r j a fel, továbbá r ámuta t az angolszász iniciálék állatfej-végződé-
seinek befolyására, végül egy mot ívum vándorlását követ i a kelta 
ősformától szíriai felbukkanásáig és onnan ismét nyugatra hatásáig. 
Az illusztrációk közt találjuk a feldebrői és kalocsai pásztorbotokat . 
(13. 1.) 
St . Laurent ius te r rakot ta mellszobráról a firenzei S. Lorenzo 
templom sekrestyéjében, melyet eddig Donatello művének tartot-
tak, Margrit Lisner k imuta t j a , hogy az Desiderio da Set t ignano 
1450 körüli műve. 16 képpel. (51. 1.) 
Franz Winzinger tanulmányában egyes Wolf Hubernek tulaj-
doní to t t grafikai lapokról megállapí t ja , hogy ezek nem tőle szár-
maznak, hanem részben Georg Lembergcrre, részben a „Mariazelli 
csoda mesteré"-re kell gondolnunk. Utóbbi mester megállapításánál 
annak a budapest i Szépművészeti Múzeumban levő ra jzára is hivat-
kozik és azt illusztrációban is közli. 20 képpel. (71. 1.) 
Erős Ágost egy eddig ismeretlen kastélyépítkezését é s megtalált 
terveit Karge (Kargowa) helységben ismerteti Walter Heu t sehe l . 
19 képpel. (95. 1.) 
Egyik igen korai német faszoborról, a braunsdorf i Szt . János 
szoborról Richard Hamann és Mac Lean megál lapí t ják, hogy az 
nem, min t eddig hi t ték, a XI I . századból való, hanem a X I . század 
első harmadából . 7 képpel. (125. 1.) 
Benedet to da Maiano nápolyi o l tárának egyik pu t t ó j á t Margrit 
Lisner stíluskritikailag analizálja és lehetségesnek t a r t j a , hogy az 
a f iatal Michelangelónak első szabadon álló szobra és hogy azt 
Benedetto műhelyében készítette. 15 képpel. (141. 1.) 
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Két táblaképről, melyek Szt . Katalint és Szt . Borbálát ábrá-
zolják ésSchwabach plébániatemplomában vannak, Carl Koch meg-
állapítja, hogy azok nem, min t ahogy eddig gondol ták, Dürer isko 
Iája egy mesterétől, hanem H a n s Baldung Grientől, annak nürn-
bergi idejéből származnak. 6 képpel . (157. 1.) 
A nürnbergi St. Lorenz templomnak a Löffelliolz család ál ta l 
1500 körül adományozott üvegfestésű ablakairól K a r i Adolf Knappe 
megállapítja, hogy azok Hans Baldung Grien ra jzai alapján készül-
tek. 21 képpel . (163. 1.) 
Lothar Frede tanulmánya a X I X . század elejének egy meg-
becsült művészéről : Leonard Poschról és műveiről. Posch kisalakú, 
finom profil arcképreliefeket készí te t t , és kora hírességeinek egész 
sorát örökí te t te meg. 36 képpel . (179. 1.) 
Das Münster 
„Widerhergestellte ost- u n d westdeutsche D o m e " címmel ismét 
egy sorozat cikket találunk, melynek tárgyai a következő dómok : 
Limburg, Magdeburg, Mainz, München, Münster, Oliva, Osnabrück. 
Paderborn, Passau, Regensburg, Rottenburg a . N., Speyer, Trier, 
Würzburg. 54 képpel és a lapra jzokkal . (1—67. 1.) 
Hír magyarországi ása tásról Szőnvnél, mely egy IV. századból 
származó püspöksírt t á r t fel, ezüst feszülettel és más li turgikus 
tárggyal. (76. 1.) 
Pigler Andor Baroekthemen című művéről H . Schnell közöl 
ismertetést . (82. 1.) 
Bruder Andreas Schreck, a weingarteni apá t ság barokk bazi-
' ikájának X V I I I . század eleji tervezője és építésvezetője. Dr. Geb-
hard Spahr tanulmánya. (133. 1.) 
A római ötvösök eéhtemplomát , a Sant Eligio degli Orefici-t 
restaurál ták. A referátum a „eapo mastro"-k szerepét vizsgálja a 
XVI—XVII . századi építkezéseknél. (140. 1.) 
Er ich Egg az innsbrucki múzeum ra jzgyűj teményében levő 
hat rokokó oltártervvel foglalkozik. Egyről megál lapí t ja , hogy Josef 
Anton Feuchtmayr (1696—1770) műve, esetleg a második is, a 
többinél ba jo r művészek jönnek tekintetbe. 6 képpel. (166. 1.) 
Maulbertsclinek egy kevéssé ismert ol tárképéről a mainzi St. 
Emeran templomban értekezik Fr i tz von Arens. Jelenleg a nagy-
méretű ol tárkép St. Quint inben van. 4 képpel. (170. 1.) 
Rövidebb híradásként említés történik a Szombathelyen fel-
tá r t Isis templomról, melyet valószínűleg római légiókban szolgáló 
egyiptomi katonák épí tet tek. (216. 1.) 
Bogyay Tamás összefoglalást közöl Szlovákia, Magyarország 
és Jugoszlávia művészet tör ténet i irodalmáról az utolsó 10—15 
évben. (221. 1.) 
Ma t thäus Güntliernek R o t t am Inn t emploma kupolafreskó-
jához készült , nemrég megta lá l t vázlatát i smerte t i Hermann Bauer . 
3 képpel. (267.1.) 
Andreas Angyal. Debrecen, cikke a ,,I-'orschungen und For t 
schritt " b e n Bd. 32. Hef t 4. 1958: „Königskatedralen in Ungarn" 
a tá rgya egy rövid hírnek. Szerző az idézett c ikkben Hans Sedelmayr 
tézisét igazolja Magyarországra nézve, hogy Franciaországon kívül 
a gótikus katedrális szoros vonatkozásban van a királysággal. 
(289. I.) 
A háromévenként m e g t a r t o t t nemzetközi művészettörténeti 
kongresszust 1958-ban, m i n t 19.-et. Párizsban ta r to t ták meg 116 
művészettörténész részvételével. A mottó ez alkalommal „A művé-
szeti vonatkozások Franciaország és a többi á l lam közt a közép-
kortól a X I X . század végéig" volt. (360. 1.) 
Kecklinghausenben, ahol az első német ikonmúzeum van, 1958 
szeptemberében megta r to t ták az 1. nemzetközi találkozást az ikon-
művészet kérdéseiről, m a j d n e m minden európai ország és az USA 
részvételével. (360. 1.) 
A Baseler Kuns tmuseum „Barockzeichnungen" címmel ren 
dezett kiállítást saját anyagábó l . (361. 1.) 
Az edinburghi ünnepi já tékok idején Prof . D. Talbot-Riee, az 
ismert bizantinológus, e szakmába vágó kiállí tást rendezett 12 
ország részvételével, melyet októberben Londonban is b e m u t a t t a k . 
(362. 1.) 
A salzburgi Residenz-Galerie, amelyben 1955-ben a bécsi 
Czeruin Galerie nagy részét helyezték el, ú jabban a Schönborn-
Buchheim Galéria 29 fes tményével gazdagodott . Ezenkívül a bécsi 
Kunsthistorisches Museumtól is kapott kölcsönanyagot. (362. 1.) 
A szétlőtt firenzei h idaka t régi a l ak jukban már mind restau-
rál ták, csak a sértetlen m a r a d t Ponte Vecchio okoz stat ikailag 
sok gondot . A restaurálásoknál nagy könnyebbséget jelentet t , hogy 
az eredeti hídterveket a városi i ra t tárban megtalál ták. (363. 1.) 
A svájci Khone-völgyben levő St. Maurice-apátság korakeresz-
ténv és koraközépkori teinploinépítményeit ismertet i E . Schaff ran . 
10 képpel. (427. 1.) 
Amsterdamban a képtárak vezetőinek évi konferenciáján 
dr. Werner, a londoni Nat ional Gallery vegyi labora tór iumának 
vezetője előadta, hogy a rothadásnak ki te t t vászonnál a lkalmasabb 
a nylon. Megfelelő nedvesség elleni impregnáló szert ta lá l tak az 
át lá tszó polythenfi lmben. Dammar-gyanta megsárgul és m in t min-
den természetes gyanta , elnyeli az ul traviolet t sugarakat , míg a 
műgyanták visszaverik azokat , és t iszták maradnak . R e m b r a n d t 
egyik képét polybutylmethacrylát ta l vonták be. (437. 1.) 
A bizantinológusok kongresszusa a müncheni egyetemen folyt le. 
24 országból j ö t t 500 résztvevő előtt 25 nagyobb előadás és 160 
referá tum hangzot t el. A következő kongresszust 1961-ben a jugo-
szláviai Ochridban t a r t j ák . (438. 1.) 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 
Id. Peter Vischer műhelyének működését es más kérdéseit 
igyekszik tisztázni Heinz Stafski cikke. Emlí tés történik a Veit 
Stossal való együttműködésről is, továbbá a volt budapest i Delmár-
gyűj temény „Christoforus" bronzszobrocskájáról (most a bostoni 
múzeumban). Ez t a szobrocskát Melier, m a j d mások is l 'e ter Viseher 
művének t a r to t t ák , későbbi meghatározások ezt elvetik, és korai, 
XV. sz. eleji firenzei munkának t a r t j ák . 14 képpel. (1. 1.) 
Raffael freskóinak a Stanza della Segnaturában t emaíka i kér-
déseiről értekezik Har ry B. Gutman. (27. 1.) 
Franz Ignaz Michael Neumann X V I I I . századi koiusrukciús 
rajzait a neresheimi apátsági templom építéséhez ismertet i Hans 
Reuther . 6 képpel. (40. 1.) 
A kasseli képtár grafikai gyűj teményében levő két to l l ra jznak 
ható, valóságban hajszálecsettel készült put tóról Kur t Bauch meg-
ál lapí t ja , hogy azokat Dürer rajzol ta . 4 képpel. (50. 1.) 
A würzburgi Marienkapelle (épült a XIV. században) díszitő-
szobrászi részleteit ismerteti K u r t Gerstenberg. 21 képpel. (107. 1.) 
A románkori díszítőszobrászat összefüggéseit vizsgálja a wormsi 
dóm egyes részleteiből kiindulva Georg Troescher. 46 képpel. (123.1.) 
Van Dyck egy lovas Szt. Márton képéhez készült o la jvázla to t 
és rajzot ta lá l t meg Leo van Puyvelde. 4 képpel. (183. 1.) 
Wilhelm Boeck behatóan bírál ja H . W. Janson Donatello-
künj 'vét , miközben ismételten történik hivatkozás Lányi Donatello-
kuta tása i ra . (187. 1.) 
A Halle a . S. dómjának szobrait készítő mester t véli meghatá-
rozni cikkében Eberhard Ruhmer. 30 képpel. (209. 1.) 
Egy XVI . századi ol tár t , melynek 16 része a f rankfur t i , sigma 
ringeni és s tu t tgar t i múzeumok tu la jdonában van, vizsgál meg 
Bruno Bushar t annak eldöntése céljából, hogy készítője Bernhard 
Strigel vagy a „Pfullendorfi oltár mes te re" . 9 képpel. (230, 1.) 
Manfred W u n d r a m terjedelmes összeállítást közöl 1940—1956 
közt megjelent művekről, melyeknek tárgya az 1250—1400 közötti 
toszkánai szobrászat. Az anyag az egyes mesterek szerint van cso]xjr-
tosítva, és részletes analízisnek képezi t á rgyá t . 8 képpel. (243. 1.) 
Gertrud Aurenhammer könyvét , mely először gyű j t i össze a 
XVII . századi osztrák rajzokat , bírálja H a n s Möhle. (277. 1.) 
Günther Schiedlansky ismertet i a „Der Bergbau in der K u n s t " 
című, H. Winkelmann és mások ál ta l szerkesztett műve t , amely 
474 oldalon, 392 -(- 16 ábrával m u t a t j a be a bányászatot ábrázoló 
művészi alkotásokat . (280. 1.) 
Du Hetin Monumental 
A régi Saint-Père de Chartres apátság konvencionális épületei 
címmel Paul Bienvenue ismerteti az á l ta la fe lkuta tot t ada toka t . 
10 képpel. (7. 1.) 
Az első világháború folyamán a reimsi székesegyházat közel 
300 bombata lá la t érte. Az elpusztult szoborművek egyes részeit, 
főleg a fejeket kimentet ték a törmelékből, és az érseki pa lo tában rak-
tározták el. Ezekkel a X I I I . században készült fejekkel foglalkozik 
Anne Paillard dolgozata. 10 képpel. (29. 1.) 
Az 1137-ben épült Saint-Michel d 'En t raygues plébániatemplom 
a tárgya Ch. Daras tanulmányának . A bizantinizáló díszű, oszlo-
pokon nyugvó templom alaprajza nyolcszög, oldalain egy-egy 
apszisszerű rész. 9 képpel. (41. 1.) 
A chartres-i székesegyház építéstörténetének egyes adatai t 
ismertet i Louis Grodecki. 12 képpel (91. 1.) 
1564-ben kezdték építeni a bretague-beli Léon püspökséghez 
tar tozó Notre Dame de Bodilis templomot, melyet R. Couffon ismer-
te t . 9 képpel. (121. 1.) 
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Támpillérekbe vágot t ablakok a francia délnyugat i vidék román-
kori templomain a t á rgya PaulMesplé cikkének. 11 képpel. (163.1.) 
Gaillon kastélynak 1500 körüli, nemrég megtalál t tervét ismer-
tet i El isabeth Ciliről. 2 képpel. (185. 1.) 
Ada tok angol (XII - X V . sz.) és német (XV. sz.) kőművesek és 
kőfaragók testületeiről és szervezeteiről „ N é m e t páholyok, angol 
szabadkőművesek" címmel. Marcel Aubert t anu lmánya . (231. 1.) 
Gisors várkastély a legjobban konzervált francia katonai épít-
mény a X I I . századból. Építéstörténetét ismertet i Yves B r u a n d . 
8 képpel . (243. 1.) 
Francis Salet szaklapok cikkeiből összeállított „Chronique"-
jából : Mme. Serge Gauthier a limoge-i zománccal foglalkozik hosz-
szabb ideje. Jegyzékbe foglalja a darabokat és már 5000-ncl t a r t , 
ami kb . a fele a konzervált tárgyaknak és kb . egy huszada annak , 
amennyi eredetileg létezett . Megállapítja, hogy már a XI I . század-
ban fennállot t több zománcozó műhely a Loire és a Duero közt . 
(Cahiers de la Céramique et des Arts du feu 1957. 146. 1.) — (77. 1.) 
Asniéres-sur-Vesgre (Sarthe) templomában jó ál lapotban levő 
X I I I . századi freskókat ta lá l tak. T á r g y u k : A pokol. A királyok 
imádása . Menekülés Egy ip tomba . Bemuta tás a templomban. (I.es 
Monuments historiques de la France 1957. p. 158) — (79. 1.) 
A firenzei Loggia dei Lanzi hátfalához t ámasz tva két oszlopfej 
áll, melyek a középkori firenzei szobrászművészet remekei. W . II. 
Valentiner szerint készítőjük Simone Talenti. (Commentari oet—dec. 
1957) — (285.1.) 
A Laboratoire du Musée du Louvre, Par is munkálatairól Bul 
letint a d ki, melyben a restaurálás időszerű tudományos kérdései 
és módszerei t á rgya l ta tnak . (442. 1.) 
Gazette des Beaux Arts 
J a n . —- L- Fröhlich Bume cikke : Adalékok Partniggianino 
rajzeorpusához. 11 képpel. (9. 1.) 
Poussinnek Chantillyben levő képeiről ír Doris Wild. A ehanti l lyi 
Musée Condé-ban ta lá lha tó Párizson kívül a legtöbb Poussin-kép, 
számszerint 9, de a cikkíró szerint ezekből 2-3 látszik csak biztosan 
a mester sa já t művenek. A múzeumban ta lá lható eredetileg 
102 Poussin-rajzból legalább 15 látszik más kéztől származónak. 
7 képpel. (15. 1.) 
J a n S t ten Mulatozó gyermekek című hágai képének ismétlése 
a Rio de Janeiro múzeumában levő, Erik Larsen által leírt m ű . 
2 képpel. (27. 1.) 
Chr. Willi. Erns t Dietrich (Dietricy) X V I I I . századi német 
festő képeiről, melyekről 1. G. Wille készített metszeteket, szól 
Michael Levey dolgozata. 7 képpel. (33. 1.) 
J a n . Supplément. — 1.1. ,,A francia arckép a XVIII . század-
b a n " c. az Orangerieben rendezett kiállításról ír George Wildenstein. 
3. 1. A Louvre bará ta inak társasága két adománnyal gazdagí-
to t ta a múzeumot . Az egyik egy ezüst ló i. u. 1. századból, a másik 
Wolgemuth iskolájából származó rajz . 
A müncheni Alte Pinakothek két a jándékkal gazdagodott : 
Orazio Gentileschi : Két nő tükör előtt és Moses van Uytenbroek 
Mitológia c. képével. 
Augsburg múzeuma a Haberstock-hagyatck keretében 15 kép-
pel. régi mesterek műveivel gyarapodot t , köztük Veronese, l tubens 
és Ochterveld képeivel. 
4. 1. A londoni Victoria & Albert Museum 9 teremmel bővül t 
ugy u d v a r befedése folytán, melyekben festmények és aquarellek 
nyertek elhelyezést. 
4. 1. Londoni műkereskedő által a koppenhágai iparművészeti 
múzeumnak eladott angol 1700 körüli íróasztal kivitelét nem enge-
délyezték, viszont a bristoli múzeum megvásárolta azt . 
Az osztrák múzeológusok névsorát, rövid biográfiával és bib-
liográfiával közli a . .Mitteilungsblatt der Museen Österreichs" 
Nr . 6. — 1956. 
A Chicago Art Ins t i tu te bará ta inak létszáma jelenleg 19 365, 
melyből az egy összegben fizetők száma 12 375. A tagdí j 10 dollár 
évenként vagy 100 dollár egyszer s mindenkorra. 
A recklinghauseni Ikon-Museum megszerezte New Yorkban 
az e lhányt Anissimov professzor gyűj teményében volt tíz XV. és 
XVI . századi orosz ikont . (5. 1.) 
5. I. E . Gerlőtei a „Ja rd in des Arts"-ban á t tek in tés t ad a buda-
pesti múzeumban levő f rancia festményekről és rajzokról. 
6. 1. Angliában háromtagú bizottságot a lakí to t tak , mely dönt 
az értékelési differenciákban, melyek az adé>k egy részeként fel-
ajánlot t műtá rgyak értékelésénél adódnak elő. Egyik tagja Wilde 
János, a Courtauld Ins t i tu te másodigazgatója. 
A Bal t imore Art Museum kooperálva a Walters Art Galleryvel 
kiállítást rendezett „A könyvkötés művészete" címmel. 
7. 1. Az angol ezüstművesség remekeiből rendezett kiállítást 
a torontói múzeum. 300 d a r a b kerül t kiállításra 3 millió dollár 
ér tékben. Ez a legnagyobb művészet i kiállítás, amely eddig lá tha tó 
volt K a n a d á b a n . 
Febr . —• Michele Hebert értekezik Martin Schongauer „Krisztus 
születése" metszetének nagy hatásáról és másolatairól a német és 
francia könyvillusztráló művészetben. 5 képpel. (65. 1.) 
El isabeth du Gué Trapier ír Greco tar tózkodásáról a római 
Palazzo Farneseben bará t jáva l Giulio Clovio miniaturis tával és az 
utóbbi tu la jdonában levő Michelangelo- és Dürer- ra jzoknak hatá-
sáról Grecóra. 14 képpel. (73. 1.) 
Georges Wildenstein közöl ú j ada toka t és jegyzéket François 
Huber t Drouais, XVII I . századi francia festő portréiról. 9 képpel. 
(97. 1.) 
Febr. supplément . 1.1. George Wildenstein a Metropolitan 
Museum kiállí tása alkalmából példaként ál l í t ja elénk az amerikai 
múzeumokat a gyűj tők és donátorok megbecsülésében. 
2. 1. Párizsban Iétesülőben van egy új népművészeti és népi 
hagyományok múzeuma. 
Az orleans-i múzeum kiál l í tást rendezett a helyhiány mia t t 
r ak tá rban t a r t o t t régi festményekből . Correggio, Tintoret to, 
Velazquez és egész sor XVII . századi németalföldi műve került 
kiállításra. 
A Times hosszabb cikkben emlékezik meg az Ornans-ban ala-
kult Courbet-múzeumról, amelyet „Courbet ba rá t a i " létesítettek. 
A dublini kiállí tás alkalmából Georges Isarlo kifogásolja — és 
a lap szerkesztősége azonosítja m a g á t ezzel a felfogással —, hogy a 
múzeumok kevés élvonalbeli műve t ál l í tanak ki és nagy tömegét 
a műveknek, amelyek közt szintén sok az élvonalbeli, r ak tá rakban 
t a r t j ák . 
A németek á l ta l Olaszországból elvit t műtá rgyak közül még 
mindig hiányzik kb . 600 darab, de ezek közül csak az Uffizi két 
Pollaiulo képe és néhány gobelin az, ami jelentékenynek mondható . 
A londoni Nat ional Gallerynak át lag 6000 látogatója van 
naponta , és a Times egy olvasója azt tanácsolja, hogy szedjenek, 
legalább egyes napokon beléptidíjat , mert az emberek jobban meg-
becsülik azt , amiér t fizetni kell. 
A röntgenvizsgálatok azt m u t a t t á k , hogy a National Gallery 
Tizian „Noli me tangere"-képe sok ú j abb hozzátételt szenvedett 
el az idők folyamán, miért is restaurálásra került . 10 hónap u tán 
újra elfoglalhatta helyét. 
3. 1. Kanada Nemzeti Múzeumának a nemzetgyűlés az 1956— 
57. évre 130 000 dollár t műtárgyak, és közel 100 000 dollárt rajzok 
vásárlására szavazot t meg. 
A barcelonai múzeum a Montadas Rovira gyűj teménnyel gaz-
dagodott , mely kb . 200 gótikus képből, szoborból és bútorból áll. 
A philadelphiai múzeum 1957 őszi bulletinjében II . Marceau, 
a múzeum igazgatója, Tizian „Madonna a gyermekkel és Szt. 
Doro t tyáva l" c. képéről értekezik, mely 1930 körül t ű n t fel ú j ra 
(Sir Philip Hendy cikke. Pantheon 1933. február). 1660-ban a kép 
Lipót Vilmos fhg. tu la jdonában volt Bruxelles-ben, amelyet a többi 
képpel együt t valószínűleg Bécsbe vi t tek, de azóta kallódott . 
6. 1. Pierre Pradel , a Louvre szobrászati osztályának őre, 50 
vidéki múzeum anyagából válogat ta ki a „Chefs d 'oeuvre de l 'ar t 
roman" c. kiállí tás anyagát , melyben 106 szobormű, 40 más tárgy 
és könyvek a X I . és X I I . századból kerül tek bemuta tásra . A kataló-
gus mindegyik szobor bibliográfiáját ta r ta lmazza . 
9.1. Pi t tsburg egyetemén kiáll í tást rendeztek a XVII . és XVII I . 
századi francia művészet remekeiből, melynek jövedelme az egyetem 
egy hal lgatójának franciaországi t a n u l m á n y ú t j á t te t te lehetővé. 
Márc. — E g y kevéssé ismert f rancia festő, Lubin Baugin 
(1611—1663) művei t m u t a t j a be Pierre Marie Auzas. 15 képpel. 
(129. 1.) 
Genovában levő, Pierre Puget-nek tu la jdoní to t t szobrokról ír 
Paola Rotondi . 5 képpel. (141. 1.) 
Márc. supplément . — 2. 1. A párizsi Musée Jacquemart -André 
múzeumban őrzött 1410 körül készült „Les Heures du Maréchal de 
Boncicaut" c. i l luminált könyvet Mme. André 1900-ban 68 500 
frankért vásárolta. 
Versailles-ban a „Király szobájá"- t ú j r a bevonták brokát ta l , 
melyet az eredeti behuzat megmarad t darabja i u tán Lyonban 
szőttek. 
3. 1. Philippe de Champaigne egyik művét „Szt. József á l iná"- t , 
mely nemrég szerepelt az Orangerie kiáll í tásán, megszerezte a londoni 
Xat iona Gal lery . 
A londoni Nat ional Portrai t Gallery a jándékul kap ta Holbein 
VIII . Henrik képmását Chatsworthból, ami t leglényegesebb gazda-
godásának t a r t anak . 
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A londoni Ta te Gallery évi jelentésében kijelenti , lia nem 
a k a r j á k , hogy a közepes képek t á r ává váljék, 100 000 fontra és 
évi dotációjának 40 000 fonttal való felemelésére volna szüksége. 
4. 1. A Zambaccian múzeum Bukarestben 10 év előtt került 
a jándékképpen az állam tu la jdonába . Különösen gazdag francia 
impresszionistákban. 
Ivone Kirkpatr ick közöl egy Guide des a m a t e u r s de peinture 
par Gault , 1816-ban megjelent könyvből ada toka t , melyek közül 
érdekes, hogy egy Murillo-festmény ára 5—12 000 livres volt. 
Âpr. — Claude I.orrain képeinek % része mint párdarab 
készült . Ennek a kérdésnek részleteivel foglalkozik tanulmányában 
Marcel Rothlisberger. 4 képpel. (215. 1.) 
Sir Christopher Wren, a híres X V I I . századi angol építész Párizs-
ban tö l tö t t idejéről és ottani terveiről ír Margaret Whinney. 7 
képpel. (229. 1.) 
Jean I'orest, 1712-ben elhunyt francia festőről ír, 188 képet tar-
ta lmazó, halála u t án felvett lel tár kapcsán, Georges Wildenstein. 
4 képpel. (243. 1.) 
XVI I . századi francia csendéletfestőkről értekezik Michel Faré . 
3 képpel. (255. 1.) 
Ápr. supplément. — 1.1. Georges Wildenstein a francia vidéki 
múzeumok douátorairól ir. Érdekes Jean Gigoux ismert festő és 
l i tográfus esete, aki 1890-ben szülővárosa, Besançon városának 
hagyományozta 472 képből és 3000 rajzból ál ló gyűj teményét . 
•Sokkal több képet hagyományozott volna a múzeumra , lia honfi-
társai nem vonták volna kétségbe gyűj teményének értékét és érde-
kességét. Hogy ezt bebizonyítsa, több aukción e lad ta gyűj teményé-
nek egy részét, és az eredmény igazolta Ízlését és at t r ibúcióinak 
helyességét. 
3. 1. 1958. jan.-tói a francia múzeumok (Roneo sokszorosítás-
ban) „Bulletin d ' Informat ion"- t jelentetnek meg havonként . Űj ra 
megjelenik a „Sites e t Monuments" c. folyóirat , amely műemlék-
védelmi kérdésekkel is foglalkozik. 
5. 1. Guido Reni „Pásztorok imádásá"- t ábrázoló nagyméretű 
ol tárképét , mely eddig a I.iechtenstein galéria tu la jdonában volt, 
megvásárol ta a londoni Xat ional Gallery. 
6.1. Idézet S. Sulzberger cikkéből, aki kifogásolja a bécsi Kuns t 
historiches Museum „Vadászok a h ó b a n " e. Brueghel-képének 
„bru tá l i s " restaurálását . 
Ismét átköltöztet tek egy egész építészeti műemléket köven-
kén t Amerikába. A Metropolitan Museum igazgatója, J . Rorimer 
megvásárolt 6 középkori spanyol freskót, melyek a S. Baudelio de 
Berlonga templomából kerültek Amerikába és ezekért cserébe meg-
kap ta a Segovia melletti San Mart in de Fuent iduena egy elhagyott 
román templomának apsisát. Ez t kövenként á tszál l í tot ták és a 
„Cloisters" néven ismert, régi elemekből álló múzeum ú j szárnya 
lesz. 
Pranceseo Guardi négy ra jzá t szerezte meg a clevelandi múzeum. 
7.1. Houston (Texas) múzeuma ú jonnan megnyi to t t termeiben 
a Guardi család főleg Francesco műveiből álló kiállítást m u t a t o t t be. 
A washingtoni Xational Gallery látogatói 25 cent bérleti dí jér t 
kis, hordozható, fejhallgatós rádió vevőkészüléket vehetnek igénybe, 
mely magvarázó-vezetö előadásokat közvetí t . 
8. 1. Mrs. Peggy Guggenheim velencei pa lo tá já t (Palazzo 
Venier dei Leoni) a benne levő modern képgyűj teménnyel együt t 
Velence városának hagyományozta . 
Leonard C. Hanna 20 millió dollárt hagyományozot t a cleve-
landi múzeumra, melyet m á r előzőleg 9 millió dollárt ki tevő a ján-
dékokkal gyarapí to t t . 
Dr. W. Hilburg haláláig kb . 5000 műtá rgya t a jándékozot t 
folytatólagosan a Victoria & Albert Museumnak. A múzeum most 
emlékkiállí tást rendezett e műtárgyakból . 
10. 1. A 7 bécsi állami múzeum kiadásainak összegét az 1958. 
évi osztrák budget-ben 21,4 millió shillingre emelték az előző 18 
millió shillinggel szemben. 
A Gulbenkiau-alapítvány bizottságot a lak í to t t az agol, műtár -
gyakkal foglalkozó intézmények szükségleteinek tanulmányozására , 
hogy ez alapon segítséget nyúj thasson nekik. A bizottság 18 havi 
időt kapot t jelentésének megtételére. 
A párizsi Musée des Ar t s Décoratifs kiáll í tás keretében bemu-
t a t t a a Szaharában, Tassili környékén ta lá l t prehisztorikus fest-
ményeket . F.zek a falfestmények sokszor egymást fedik és így 
10 egymást követő periódust t u d t a k megállapítani kb. i. e. 5000-től 
i. u. első századokig. Az embert ípusok közt negroidok és európaiak 
is ta lálhatók, olyan időkből, amikor a Szaharában még növényzet 
és állati meg emberi élet vol t . 
11. 1. A párizsi Pet i t Palais, amely a századfordulókor nyílt 
meg, Párizs városa képzőművészeti gyűj teményei t volt hivatva 
bemutatni . De ál landóan más célokra vették igénybe, és anyaga , 
mely közben t ö b b igen jelentős hagyatékkal gyarapodot t , köztük 
a híres Dutui t -gyűj teménnyel , a r ak t á rban tárolt . Most kiállítást 
rendeztek a nagy donátorok emlékére, amelyen ezek a hagyatékok 
kerültek bemuta tá s ra . 
12.1. Di jon múzeumában „Burgundia műemlékei és archeológiai 
telepei repülőgépről" címmel kiállí tást rendeztek, mely ú j kiinduló 
pontokat szolgáltat t anulmányok részére. 
19. 1. Pigler Andor Barockthemen című kétkötetes m ű v é t be-
m u t a t ó ismertetés, mely kiemeli unnak fontosságát és szerepét a 
kuta tások megkönnyítésében. 
Jul ius Schlosser ismert művé t , a Kunst l i tera tur- t , O t to Kurz 
adalékaival együ t t k iadták olaszul, második k iadásban. F. Rossi 
fordí tásában. 
Má j .—jún . supplément. 1.1. George Wildenstein megemlékszik 
a Morgan Library 50 éves fennállásáról és megemlíti, hogy már 
1910-ben megvet ték a Fair fax Murray ra jzgyű j t eményt és most 
ú j r a gya rap í t j ák a könyveken kívül a r a jzgyű j t eményt is. 
2. 1. Ma t suka ta japán herceg modern francia művekből álló 
gazdag gyű j teményé t , melyet a f rancia ál lam ellenséges jószágként 
a második vi lágháború u tán lefoglalt, most visszaadta Japánnak , 
ahol a 309 képből és 62 szoborból álló gyűj teménynek külön múzeu-
mot létesítenek. 4 Gauguint, 1 Manet- t , 1 Van Goghot és 3 Cézanne-
vízfestményt Franciaország meg ta r to t t . 
Ásatások során Thiais temetőjében gallo-román leletre bukkan-
tak 274-ből, amely 15,650 kg-nyi pénzérmét t a r t a lmaz . 
3. 1. Devonshire hg. tárgyalásokat folyta t örökösödési adó meg-
fizetése céljából könyvtárából 140 kötet X V I I . és X V I I I . századi 
angol könyvnek eladásáról a British Museum részére 100 000 font 
ellenében 
4. 1. A washingtoni Xat ional Gallery 20 000 vízfestményből 
álló dokumentációs gyűj teményt ál l í tot t össze „ Index of American 
Design" címmel, mely magába foglalja az Egyesült Államok nép 
művészetét és kisiparát a koloniális időktől 1900-ig. 
5.1. De Stoffe Copte del Museo Archeologico di Firenze címmel 
nyomta tásban jelent meg Lucia Guerrini doktori értekezése a milánói 
egyetemen, Donadoni prof. osztályán. 
Jú l .—aug. A pisai székesegyház nyugat i és a Baptis ter ium 
keleti k a p u j á n a k datálásával foglalkozik Carl Sheppard cikke. Meg-
ál lapí t ja , hogv mindket tő a X I I . század közepén készült . 10 képpel. 
(5. 1.) 
Saint-Lnzare d'Avallon templom három k a p u j á n a k , melyek 
1160 körül készültek, á l lap í t ja meg ikonográfiáját J ean Valéry-
Radot . 6 kcppel. (23. 1.) 
Georges de la Tour több képén Anette Bougier megállapít ja, 
hogy kor tá rsá t , Saint Pierre Fourier- t ábrázol ják Szt. Péter , Szt. Jó-
zsef és Szt. Je romos neve a l a t t . 10 képpel. (51. 1.) 
Hyacinthe Rigaud és Louis Tocqué oeuvre-jét gazdagítja 
uéhánv Ausztr iában készült képpel Boris bosskv. 3 képpel. 
(81. l.j 
A francia vidék művészeinek körzetek szerinti bibliográfiáját 
ál l í tot ta össze és c helyen közli Georges Wildenstein. (93. 1.) 
Dr. Lány i Jenő, aki a háborúban hajószerencsétlenség áldozata 
lett , Donatello műveiről készítet t nagyszámú feljegyzését és saját 
felvételeit a Princeton Universi ty kiadásában közzétet te 11. W. 
Janson. Germain Bazin recenziójában az oeuvre-katalógus formá-
jában k iadot t m ű némely megállapí tását „szenzációs"-nak mondja . 
(105. 1.) 
Heinz Biehn : Die Kronen Europas und ihre Schicksale c. 
művét , melynek katalógusa 126 db-ra terjed ki, ismertet i Louis 
Grodecki. (109. 1.) 
Jú l .—aug. supplément. —-1.1. Georges Wildenstein, a folyóirat 
főszerkesztője, örömmel üdvözli egy igen fontos m ű második kiadá-
sát , Jacques Lavalleyé : Introduct ion aux études d'archéologie et 
d'histoire d ' a r t - j á t , mely 1945-ben jelent meg, de hamarosan el-
fogyott . Bá r a mű a belga főiskolai hallgatók számára készült, de 
ál talános jelentőségű módszertani ú t m u t a t ó ku t a tóknak , a források 
és a bibliográfia analíziseivel. 
2.1. Az Unesco kézikönyvet a d ki a kulturális j a v a k védelmének 
technikájáról háború esetén, André Nobleeourt szerkesztésében. 
A francia múzeumok igazgatósága 1958-ban 100 millió frank 
hitelt a d o t t a vidéki múzeumok renoválására. Tekintve, hogy a 
hitel a szükséglet 40%-át fedezte csak, a francia vidéki múzeumok 
felúj í tására a városok 250 millió f rankot ad t ak ki 1958-ban. 
A Louvre két ú jabban rendbehozott terme a rak tá rakban levő 
festmények váltakozó bemuta tásá ra fog szolgálni. 
A Musée Condé 100 festménye címen reprodukciós album jelent 
meg, mely illusztrációul fog szolgálni az új katalógushoz. Kifogá-
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solást vál t ki az a szokás, hogy régebbi a t t r ibúciókat ú jakkal 
cserélnek fel, megokolás nélkül, úgy hogy azokat vakon kell 
elhinni. 
Tours múzeuma egy a XVII . századból származó 4 méter magas 
kandalló bi r tokába j u t o t t , melynek protot ípusa Abraham Bosse 
egyik metszetén megtalálható. 
4. 1. K é t Cranach-kép szerepelt egy 1958 márciusi londoni 
aukción, melyek azelőtt a drezdai képtár tu la jdonában vol tak . 
A múzeum intervenciójára a képeket visszavonták. Érdekes, hogy 
30 000 fon t ra becsülték, míg az utolsó tu la jdonosuk 2000 fontér 
vásárolta azokat . 
A birminghami múzeum felúj í to t ta a háborúban elpusztult és 
most ú j r a felépített 6 t e rmét . Ú j szerzeményei M.Stomer,Castiglione, 
M. Dahl egy-egy műve. 
A bécsi Kunsthistorisches Museum új ra megnyi to t t 7 nagy és 
számos kisebb termet. A múzeum rekonstrukciója ezzel befejeződött, 
és hely szabadult fel a 20 év ó ta ki nem állított németalföldi, f lamand 
és német művek bemuta tásá ra . 
5. 1. A Fogg Art Museum, mely a Harvard egyetemhez ta r -
tozik, ú j a b b a n egy Arnolfo di Cambió-nak tu la jdoní to t t szoborral 
gyarapodot t . Úgyszintén a jándékozás folytán j u t o t t birtokába egv 
portugál gótikus faliszőnyeg, amelynek egy másik részlete m á r 
1941-ben kerül t a gyűj teménybe . 
6. 1. Minneapolis múzeuma több ajándékból megvásárolta van 
Dyck egyik legszebb művé t , a „ Júdás csókjá"-t 135 000 dollárért, 
f innek egy másik megfogalmazása a Pradóban v a n . 
7.1. Az összes olasz múzeumok egy évi kiadása csupán 1 milliárd 
lira, és K. B. Bandinelli szerint csak 179 muzeológus van alkalma-
zásban az egész országban. 
A római Galleria Nazionale időleges kiállításokon m u t a t j a be 
kincseit, hogy nagyobb lá togatot tságot érjen el. Utol já ra a X V I I . 
és X V I I I . századi nápolyi festők, Salvator Rosa, Cavallino, J . I I . 
Schönfeld, Gargiuio, Caracciolo stb. műveit á l l í to t ták ki. 
8.1. Philadelphiában a Barnes-alapí tványt felszólította a felsőbb 
hatóság, hogy a gyűj teményt nyissa meg a nyilvánosság előtt. Az 
1950-ben elhunyt Barnes kb . 1000 modern fes tményt gyűj tö t t össze, 
köztiik kb. 200 Renoirt . A philadelphiai múzeumra megharagudot t , 
ezért a lap í tványt létesítet t , mely a gyűj teményt , az épületet és 
vál lalatának nagyobb részét, összesen 6 millió dollár értékben, tar-
ta lmazta . Kívánsága az volt , hogy a gyűj teményt a dolgozók előtt 
kell megnyi tn i és jó tanárokról kell gondoskodni. 
M. J . Paul Gettv hollywoodi gyűjteményéből múzeumot léte-
sí tet t , melyet hetenként kétszer 50 ember tek in the t meg. Főleg 
görög-római szobrokat és X V I I I . századi francia műtá rgyaka t gyűj-
töt t 20 év ó t a . 
William Randolph Hears t múzeummá á ta lak í to t t kaliforniai 
kastélya rövidesen megnyílik a nagyközönség e lőt t . Az épületet 
számozott kövenként Kurójjából hozták á t cs az. az újságkirálynak 
kb. 50 millió dollárjába kerül t . 
Dániel Cat ton Rich, a chicagói múzeum igazgatója 1945 óta. 
lemondott állásáról egy t á m a d ó kampány folytán , melyet Sir 
Winston Churchill festményei kiállításának megtagadása mia t t 
indí tot tak ellene. (10. 1.) 
11.1. Boris Lossky, a tours-i múzeum munka tá r sa , a párizsi 
Osztrák Intézetben egy sorozat műről t a r to t t előadást, amelyek 
a történelem folyamán Ausztr iába vagy a szomszédos területekre 
kerültek. 
J ames J . Rorimer, a Metropolitan Museum igazgatója a cleve-
landi ú j múzeumépület megnyi tásakor t a r to t t előadásában meg-
említette, hogy könnyebb anyagi fedezetet szerezni egy kép meg-
vásárlására, min t azoknak tisztességes díjazására, akik azt ki-
választ ják, publikálják, konzervál ják. 
12. 1. A Louvre kiállí tást rendezett Filippo Baldinucei XVII. 
századi ra jzgyűj teményéből , amely 1806-ban a Louvre tulajdonába 
került. A gyűj temény főleg XV., XVI . és XVII . századi jó rajzokból 
áll és különösen sok Cigoli-rajz van benne. 
13. 1. Párizs város kosztüm múzeumának legutolsó kiállítása 
az első császárság udvari és városi viseletét m u t a t j a be . Gazdagon 
illusztrált katalógus is jelent meg. 
14. 1. Joseph Wright of Derby, XVI I I . századi angol festő, 
műveiből rendezet t , Benedict Xicolson válogatásával, kiállítást a 
Tate Gallery. 
16. 1. Los Angeles múzeumában a W. R. Hearst á l ta l adomá-
nyozott limoges-i zománcművek nyertek elhelyezést a French 
Galleryben. 
Szept. •— Az egész szeptemberi számot Dora és Erwin Panofsky 
terjedelmes dolgozata, I . Ferenc Fontainebleau-ban levő galériá-
jának ikonográfiájáról, tölti ki. 58 képpel. (113. 1.) 
A bibliográfia rovatban Jean Valéry ismerteti G. Oprescu 
könyvét a szász megerősített templomokról Erdélyben. (191. 1.) 
A Staatliche Museen zu Berlin munkatá rsa i „Forschungen und 
Berichte" c. gvűj tőkote te t ad tak ki prof . Ludwig Just i , az intézmény 
igazgatójának tiszteletére, amely elsősorban nevezett számos írá-
sának bibliográfiáját ad ja , melyet t öbb nagy dolgozat követ . Francis 
Salet ismertetése. 
Szept. supplément . — 1. 1. Az ams te rdami Rijksmuseum 150 
éves fennállását ünnepli, G. Wildenstein ismerteti néhány fontos 
ál lomását . 
2. 1. A párizsi Musée de J e u de Paume-ban ú j r a megnyílt az 
impresszionisták kiállítása, melyet szervezője Germain Bazin nagy 
sikerének tekintenek. 
3. 1. A nemrég elhunyt C. W. Dyson Perrins a British Muse-
unira hagyományozot t néhány igen szép illuminált kézírásos köny-
vet, köztük az 1300 köriil készült Gorleston zsoltáros könyvet és 
a kb. 1200-ból való perzsa Khamsah-o t . 
Denis Sut ton és L. Robbins szorgalmazzák a National Gallery 
melletti terület megvásárlását az á l lam ál tal , mert a modern kül-
földi képek száma előreláthatólag a jövőben erősen meg fog nőni 
és ú j abb térre lesz szükség. 
Az angol Nemzet i Művészeti Gyűj temények Alapjának 9000 
t ag ja van, és jelentésének évében 25 000 font ta l tudo t t több vásár-
láshoz hozzájárulni. 1930-ban a tagok száma 12 500 volt. 
Gainsborough házának megvételére és restaurálására gyűj tés 
indult . 10 000 font gyűl t már össze, de még 6000 fontra lesz szükség. 
Belgiumban liga alakult a városok és a vidék szépségeinek meg-
óvására, mely res taurá l ta t ta a Place Royale-t Brüsszelben, és 
keresztülvitte a p lakátok eltávolítását a ligetből. 
Barcelonában archeológiai múzeumot létesitettek, és Iiurgos-
ban újrarendeztek az archeológiai múzeumot . 
A New York-i Modern Art Gallery látogatóinak száma 1957-ben 
600 000 volt. 25 000 a múzeum bará ta inak száma. 1942 óta a képek 
száma az akkor inak duplája let t . Az 1939-ben épült múzeumot 
most modernizálják. Könyvtá rában 50 000 fénykép van. 
Boston múzeuma egy igen jelentős XV. századi gobelint szer-
zet t . mely a Siginaringen-Hohenzollern gyűj teményből származik. 
(4. 1.) 
4. 1. A Dayton Art Insti tute I.odovico Carracci egy özvegy nőt 
ábrázoló festményét szerezte meg, amely 1956-ban a bolognai kiál-
lításon mint Annibale műve volt kiáll í tva, de később Denis Mahon 
megállapította, hogy Lodovico festet te . 
A Dél-Carolinában levő Greenville egyeteme képtá ra t létesített . 
A gyűjteménynek Rober t Lehman, a hires gyű j tő három madonnát 
a jándékozot t , melyeknek festői Niceolo di Pietro, Bicci di Lorenzo 
és Andrea di Bartolo. 
5. 1. Minneapolis múzeuma egy igen értékes asszír reliefet szer-
zet t meg, mely Tiglath Pilesa király palotájáról származik. A fríz 
többi része a Louvre-ban, a British Museumban és Isztanbulban van . 
A Virginia Museum of Fine Arts-ban van a legnagyobb gyűjte-
ménye Peter Carl Fabergé által az orosz cári udvar részére készített 
rendkívül finom kivitelű műtárgyaknak , 523 tárgy. 
Az Akron Art Ins t i tu te-ban kiállítás nyíl t festményekből, met-
szetekből, rajzokból és kisplasztikái tárgyakból , melyek az igazga-
tóság szerint k ívánatos ú j szerzemények lehetnének. A tárgyak 
eladók, és a látogatók megszerezhetik azokat , akár sa já t maguknak, 
aká r ajándékul a múzeumnak. 
6. 1. F.mil Georg Bührle, az 1956-ban elhunyt nagy svájci 
g y ű j t ő emlékét a zürichi Kunsthaus ú j szárnya fogja megőrizni, 
mely az ő adományából épiilt. Az ú j épületben ideiglenesen a Biihrlc-
gyűj temény kerül bemuta tás ra , később időlegesen kiállítások céljára 
fog szolgálni úgy, hogy a Kunsthaus kiá l l í that ja teljes anyagá t . 
A Bührle-gyűjtemény az antik és gót ikus szobrokon kívül a X I X . 
és X X . század élvonalbeli festményeiből áll, melyek közül 40-ct 
a gyű j tő érdekes módon Amerikában vásárol t . 
7. 1. Dr. Oskar Reinhart , a win te r thur i nagy gyűj tő , ismert 
gyűj teményét a svájci ál lamnak a jándékozta , és így az közgyűj-
t emény lesz. 
8. 1. A Carnegie-alapítvány 4000 szines lemezt gyű j t össze, 
amelyek az amerikai művészet történetének bemuta tására fognak 
szolgálni amerikai és külföldi iskolákban. 
A bostoni múzeum közismerten gazdag ázsiai művészeti gyűj-
teményének 50 éve o t t működő őrét, Koj i ro Tomitát ünnepelték 
ez alkalomból kollégái. 
Okt . — A római mozaik Észak-Afr ikában a tárgya Gilbert 
Charles Picard dolgozatának. 18 képpel. (193. 1.) 
Rubens egy ú j r a megtalál t képét ismertet i A. P . de Mirimonde. 
8 képpel . (219. 1.) 
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Az angol Nat ional Trust, bá r magánorganizáció, az állani nagy-
a rányú támogatásá t élvezi. Célja a régi építészeti remekművek és 
t á j i szépségek megőrzése. Jelenleg kb . 125 000 hektár föld és több 
mint 100 történelmileg vagy építészetileg fontos épiilet van tula j -
donában . A tulajdonos, aki a nagy adók mia t t pl. kastélyát a 
Nat ional Trus tnak adományozza, fenntar tásához szükséges összeg 
vagy birtok kíséretében, tovább lakha t , u tódai is, az épületben, de 
a fogadó helyiségeket és kertet bizonyos napokon lá togathatóvá 
kell tennie. Adó fejében az á l lamnak á t a d o t t épületeket az állam 
ugyancsak a Nat ional Trustre bízza. Ismertetés Robin Feddentől . 
10 képpel. (237. 1.) 
Egy X V I I . századi, Poitiers múzeumában levő gobelint Crispin 
de Passe egy metszet-illusztrációja segítségével határoz meg Jean 
Dautzenberg. 3 képpel. (247. 1.) 
G. Oprescu : I,a Sculpture Roumaine c., 1957-ben franciául 
megjelent művé t mél ta t ja Francis Salet. (256. 1.) 
Okt . supplément. — 1.1 . Georges Wildenstein vezércikkében 
megemlékszik arról , hogy a f rancia múzeumi emberek beadványt 
n y ú j t o t t a k be, melyben sürgetik egy felső múzeumi tanács léte-
sítését. Felsorolják, hogy ez kikből áll jon, de Wildenstein hiányolja , 
hog}' ezek közt nem szerepelnek a gyűj tők és donátorok. F n n e k 
kapcsán kifogásolja, hogy mennyivel kevesebbet törődnek ezzel a 
kategóriával Franciaországban, min t Amerikában. 
2. 1. Dieppe múzeumában Corot 45 festményét á l l í tot ták ki. 
Azzal a megokolással, hogy a biztonsági intézkedések nem elég-
ségesek, a francia múzeumok igazgatósága nem engedélyezte Picasso 
„Réke és h á b o r ú " c. freskójának bemuta t á sá t a közönségnek a 
Vallauris-i X I . századi ká]x>lnában, melynek dekorálását Picasso 
végezte. 
A British Museumnak R. W. Lloyd igen jelentékeny aquarell-
gyűj teményt ajándékozott , azzal a feltétellel, hogy azok tároló 
szekrényeikben tartassanak a fénytől való megóvás céljából és 
ugyanezért csak kifejezett kérelemre mutassák meg azokat egy 
félóránál nem hosszabb ideig. 
A Victoria & Albert Museumban Pope Henessy újrarendezte 
az ókeresztény, bizánci és román tá rgyaka t , melyek fénycsöves 
vitrinekben kerülnek bemuta tásra . A múzeum megszerezte San-
sovino eddig ismeretlen reliefjét, mely két szent legendáját áb rá 
zolja és vázlat modellnek nevezhető. Évek óta ez a legjelentékenyebb 
reneszánsz tá rgy , amelyet a múzeum megvásárolt . Ugyancsak meg-
szerezte Desiderio da Firenze egy szatír t ábrázoló bronz-
szobrát, mely Planiscig szerint egyike a művész kevés biztos 
művének. 
A birminghami múzeum évi dotációját a város 12 000 font ra 
emelte. A múzeum megszerezte Castiglione egy szignált festményét . 
A művész első műve, amely angol múzeumba került . 
3. 1. A bécsi egyetem archeológiai intézete ásatásokat végez 
a kelet-tiroli Aguntum római város fel tárására, amely Claudius 
császár idején emelkedett város rangjára . A cél egy provinciális 
római város mindennapi életének megismerése. A város az i. u. 
I . és VI. század közt épült. 
Madridban a Muséu Fazaro Galdiano hét ú j termet nyi to t t meg. 
Az a lapí tvány egy intézetet is létesí tet t , amelyben művészeti könyv-
tá r és Goya litográfiái és ra jzai nyer tek elhelyezést. 
Miss Agnes Mongan, a H a r v a r d Library Bulletinben ismertet i 
az egyetem múzeumának, a l-'ogg Art Museumnak ra jzgyűj teményét , 
mely 3500 darabból áll, és qual i tásban az első az Egyesült Álla-
mokban. Bevezetésül nagy vonalakban ismerteti az Egyesült Álla-
mokban ta lá lható ra jzgyűj temények tör ténetét . 
4. 1. Raffaelnek a Brcrában levő „Mária házassága" c. műve 
megsérült. F g y szicíliai festő újságba göngyölt kalapáccsal eltörte 
üvegét. A sérülést gyorsan és tökéletesen k i javí to t ták . 
5. 1. A németalföldi Kröller—Müller múzeum illusztrált kata-
lógust ado t t ki a gyűj teményében levő 272 db Van Gogh műről. 
Kitűnően szerkesztett, fontos kézikönyv. 
A lisszaboni múzeum 1958 májusában kiállítást rendezett a 
múzeum XV—XVIII . századi olasz rajzaiból és Bibiena és isko-
lá jának színpadi rajzaiból. A kiállításhoz katalógus is készült. 
Az angliai Norwich múzeumában kiállí tást rendeztek az ango-
lok X V I I I — X I X . századi, elengedhetetlen olaszországi utazásainak 
emlékeiből. Az olasz mesterek angolokról készült portréi, az Ang-
liába hozott , főleg XVIII . századi olasz festők művei és az Olasz-
országban angol mesterek, pl. Wilson által fes te t t művek kerültek 
kiállításra. 
A Metropolitan Museumban 25 magángyűj teményhez tar tozó 
140 fes tményt állítottak ki, köz tük több olyant , amely soha nem 
volt kiállí tva, sem publikálva. A kiállí tás alkalmából az Art in 
America arról fr, hogy a mostani gyűj tők kevésbé támaszkodnak 
szakértők véleményére, mint a régebbiek, hanem könyvtár ra l veszik 
körül maguka t és gyorsan specializálódnak. 
12. 1. Az Ins t i tu to di Storia dell 'Arte, melyet a Cini-alapítvány 
tar t fenn és prof. P'iocco vezet, három év a la t t 6. kiál l í tását rendezte, 
ezúttal az oxfordi múzeumok velencei rajzaiból. A 120 rajz Pisa 
nellótól a X V I I L század végéig ter jed, és gazdag anyaga van Tinto-
retto, a primit ívek, a manieris ták, Palma Giovane, a Canalettók 
és Tiepolo műveiből. 
150. évfordulója alkalmából az amsterdami Ri jkmuseum kiál-
lítást rendezett „Németalföldi művészek a középkor végén" címmel 
1440—1533 közt készült művekből . Több mint 200 oldalas katalógus 
is jelent meg. 
Nov. •— A Le Nain testvérek képeinek egy sorozatát ismerteti 
B e m a r d de Mongolfier, amelyek Mária életének egyes eseményeit 
ábrázolják és párizsi templomokban vannak. K e t t ő a forradalom 
előtt a Not re Dame egyik kápo lná já t díszítette m i n t Philippe de 
Champaigne vélt műve. Ugyancsak közli Anthoine Le Nain szer-
ződését Pár izs város tanácsával egy a városháza részére festendő 
csoportképről és a nyolc ábrázol t külön portréiról. 15 képpel. (267.1.) 
Goya h a t kis festményt készített egy Maragato nevű banditá-
nak egy szerzetes által való elfogatásáról. A képek a chicagói múze-
umban v a n n a k . Eleanor Sherman Font cikkében közli azokat a 
népies metszeteket , amelyek alapul szolgáltak Goya ábrázolásaihoz. 
11 képpel. (289. 1.) 
Nov. supplément. — 1 . 1 . Georges Wildenstein ismerteti a 
velencei Cini. a lapí tványt , elsősorban az annak részét képező Insti-
tu to di Storia dell 'Arte-t, melyet az ismert műtör ténész Giuseppe 
P'iocco, a pádua i egyetem taná ra vezet. Már 1955-ben könyvtára 
14 000 köte tből és 51 000 fényképből állt. Mindkét részt tovább-
fejlesztik. A fényképgyűj temény két részből áll : az egyik a Venezia 
t a r t ományban található műemlékeket öleli fel, a másik a velencei 
iskola művei t , amelyeket ezen területen kívül őriznek. Számos 
k iadványt jelentet tek már meg, és évente rendeznek nagy jelentő-
ségű kiál l í tásokat , eddig főleg régi velencei művészek rajzaiból. 
Az intézet az 1952-ben res taurál t San Giorgio Maggiorc-sziget épü 
leteiben nyer t elhelyezést. 
2. 1. A francia múzeumok ú j dokumentációs gyűjteménnyel 
gyarapodtak , megszerezték a Vizzavona-Druet fényképgyűj teményt , 
mely az impresszionista mesterek műveit öleli fel. 
3. 1. A Musée Condé Cliantillyben kiál l í tot ta azt a kb. 100 
darab koreai mintá jú régi Chantilly-porcelánt, melyeket nemrég 
kapo t t a j ándékba . 
A versailles-i múzeum ú j a b b 11 termet ny i to t t meg, melyekben 
Napóleon életének 1796—1804 szakaszára vonatkozó művek vannak 
elhelyezve. Rövidesen megnyi t j ák az 1805—1815 évekre vonatkozó 
termeket is. A legtöbb fes tmény egykorú mester tő l származik 
4. 1. Idézet Denis Sut ton cikkéből, aki f igyelmeztet , hogy a 
múzeumok dotációjának emelésénél csak a l é t fenn ta r tás költsé-
geinek emelkedését vették figyelembe, de ez n e m a d lehetőséget ú j 
szerzeményekre. Arra emlékeztet , hogy az olasz kormány 500 000 
fonto t a d o t t ki a Palazzo Barberini megvásárlására, melyben Nem-
zeti K é p t á r a t létesített, és ugyanilyen összeget fordí to t t a Capo-
dimonte-kastély képtárrá való á ta lakí tására . A müncheni Residenz-
Museum rekonstrukciója 4 millió fontba került , míg Angliában az 
összes múzeumoknak együt t 80 000 font áll rendelkezésére. 
A londoni Royal Academy utolsó kiállításán 610 művet ad t ak 
el 32 000 font vételárért. 
5. 1. A Metropolitan Museum megszerezte Alessandro l 'arnese 
kardinális XVI . században készült, ékkövekkel k i rakot t márvány-
asztalát , amelyre egy londoni bontási vállalkozó udvarában bukkan-
tak reá. 
A worcesteri (USA) múzeum 33 kiváló európai ra jzá t áll í t ja ki, 
ki tűnően feldolgozott katalógus kíséretében. A recenzens megjegyzi, 
hogy m a már csak az ilyen, a darabok feldolgozását ta r ta lmazó 
katalógus vál t ki elismerést, a régebbi, t isztán bibliografikus fel 
sorolást tar ta lmazókkal szemben. 
6. 1. A híres párizsi Gulbenkian-gyűj temény kivitelét 45 m ű 
kivételével a francia hatóságok engedélyezték. A kb. 1500 műből 
álló gyű j t emény már Lisszabonban van. Főleg francia kerámiát , 
üveget, ezüstöt és festményeket gyűj tö t t , melyeket a Gulbenkian-
a lap í tvány ál ta l felépítendő múzeumban helyeznek el. 
12. 1. Rómában, a Palazzo Massimóban nagy kiállítást rendez-
tek Marco Ricci műveiből. 
16.1. A turini Ins t i tu to Bancario 1952 ó ta m á r a hetedik köte te t 
a d j a ki, ezút ta l egy Filippo J u v a r a által épí te t t kis turini palotáról. 
Dec. — Lyonban hosszabb ideje folynak ása tások. P. Wuilleu-
mier cikkében ezeket ismertet i , a legjelentékenyebb eredmény az 
amf i t e á t rum feltárása. 9 képpel. (321. 1.) 
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A spanyol reneszánsz építészeti stílusról, a platerészkről Earl 
Rosenthal ír cikket, mely szerint ez a régi római építészet ha tásá t 
tükrözi. 11 képpel. (329. 1.) 
Egv Wat teau-nak tu la jdoní to t t képről J ean Eévy k i m u t a t j a , 
hogy Francois la ' Moyne műve, és annak egy sorozatához tar tozik . 
8 képpel. (346. 1.) 
Id . Louis Moreau, X V I I I . századi francia művész rézmetsze-
teiről ír Georges Wildenstein, az összes rézmetszetet felölelő kataló-
gus megjelenése alkalmából . 10 képpel. (369. 1.) 
Dec. supplément. -— 1. 1. A hágai Ri jksbureau voor Kuns t 
historische Documentat ie vezetője dr . II. Gerson részletesen ismer 
teti a vezetése a la t t álló intézményt , mely 25 éve működik. A német-
alföldi reprodukciók száma 270 000 és a katalógusoké 80 000. Ezen 
kívül 300 000 reprodukció külföldi művekről. Kiadják a Biblio-
graphy of Dutch and Flemish Art-ot , (1945 óta) , melyből a VI I I . 
kötetnél t a r t anak , 1955-nél. Továbbá a Répertoire des Catalogues 
de Ventes-ot, melyből a I I I . kötet (1851 —1900) most van nyomás 
a la t t . Ezenkívül k iad ják az Iconographie Index of Dutch and Flemish 
Artot , amely 5000 fényképből áll és 500-as sorozatokban megvehető 
125 El á rban . Az intézet a lap ja Hofstede de Groot tudományos 
hagyatéké, és Erits Lugt (a gyűj temény-jelek lexikonjának szer-
kesztője) könyvtárával bővül t már induláskor. 
4. 1. Fontainebleau közelében nagy mennyiségű kőkorszakbeli 
t á rgya t ta lá l tak. A leletet most dolgozzák fel. 
A Versailles-ben levő Nagy-Trianon tetőzetét és a Kis-Trianon 
lépcsőjét a Rockefeller-alapítvány adományából restaurál ták. 
A francia Építészeti Igazgatóság körzeti egységeit felszólította, 
ál l í tsanak össze sürgősen olyan jegyzéket, melynek alapján fenn-
tar tás i tervet dolgoznak ki, az országos érdekű régi fa lvakra . 
5. 1. Az angliai Hove város múzeuma őrzi időlegesen a Já ték -
múzeum és az 1953-ban alakul t Já tékok Intézete anyagát , melyről 
á t fogó katalógust fog kiadni. 
Az angol katonai múzeumok koordinálásával kapcsolatban 
ál ta lános index kiadását tervezik. 
Az osztrák iparművészeti múzeum kiál l í tot ta az utóbbi évek 
ű j szerzeményeit, főleg keleti t á rgyakat , kerámiát és üveget. 
Az i. u. IV. századból származó római t á b o r t és castellumot 
ás tak ki a belgiumi Epraves közelében. 
A chicagói múzeum Picasso és Seurat kiállí tásainak több mint 
egy millió lá togatója volt. A múzeumbará tok taglétszáma közel 
20 0 0 0 . (6. 1.) 
6. 1. Kansas City múzeuma a svéd Cari Milles szobrász egy 
k ú t j á t vásárolta meg 125 000 dollárért. 
7. 1. Iconographisch Bureau címen állami dokumentációs intéz-
mény működik Hágában, mely holland személyekről létező port-
rékat t a r t j a nyilván. 50 000 kar totékkal és 11 000 fényképpel ren-
delkezik. 
11. 1. A velencei X X I X . Biennálén 172 000 látogató fordul t 
meg, 556 kiállított m ű t á r g y kelt cl 103 687 000 líráért, 14 milliót 
te t tek ki a di jak. 
La Revue des Arts 
A. E . Blunt Poussinnek francia vidéki múzeumokban levő 
képeivel foglalkozik. 20 képpel. (5. 1.) 
Jeannine Baticle Szt. Bruno élete XVII . századi ábrázolóinak 
Lanfranco, Carducho, Le Sueur műveivel foglalkozik. 20 képpel. 
(17. 1.) 
Charles Thorin XVI I . századi festőről mint egyikéről a Peintres 
de la Réalitének emlékszik meg Michel Faré. E z t a megállapí tást 
főleg egyes képeinek csendéleti részletei alapján teszi. 4 képpel. (29.1.) 
Chatsworth kastélyban 1950-ben megtalá l ták Jacques Callot 
egy vázlatkönyvét , amelyben tá jképrajzai foglal tat tak. Való-
színűleg későbbi rézmetszetekre gondolt, de nem volt már ideje 
megvalósításukra. A lavis-k lendületes ereje méltó Callot figurális 
ábrázolásaihoz, és a könyvet Claude Lorraine „Liber Veri tat is" c. 
t á j r a j z gyűj teménye mellé á l l í tha t juk. Dániel Ternois cikke. 8 
képpel. (38. 1.) 
Mathieu Jacquet v. Grenoble XVI . század végén élt f rancia 
szobrász egy művéről értekezik Jean Coural. 3 képpel. (45. 1.) 
Színes reprodukciókban közli a folyóirat Claude Vignon X V I I . 
századi francia festő kevéssé ismert képét „Szt. Mátyás mar t í r ium"-
á t . (49. 1.) 
A strassburgi múzeum megszerezte Jean Michelin, XVI I . szá-
zadi f rancia realista festő egy vázla tá t a „Baromfikereskedő"-höz, 
mely a Le Nain kör e t ag j ának ismert műve. H a n s Haug referá tuma. 
1 képpel. (54. 1.) 
Roberto Longhi olaszból ford í to t t cikkében megál lapí t ja , hogy 
Le Valentin, Rómában élt francia festő 1632-ben hal t meg ugyan-
ott 38 éves korában , tehát 1594-ben született . Teljes neve Valentin 
de Boulogne lehete t t . Összeállítja kétségtelen műveit , melyeknek 
száma majdnem ötven és azokat, melyek szerinte téves a t t r ibut iók . 
5 képpel. (59. 1.) 
E. G. Parisét t anulmányában Jean Le Clerc szerepét tisztázza 
a XVII . század első harmadának vége felé a lotharingiai iskolában, 
ahol ez a nein élvonalbeli Saraceni- taní tvány mégis jelentőséggel 
bír. 7 képpel. (67. 1.) 
Laurent de la Hyre, XVII. századi francia festő befolyásáról 
Normandiában értekezik Helene Adhémar . Működése egybeesik a 
francia művészet átállásával a manierizmusból az akadémizmusba. 
10 képpel. (73. 1.) 
J . Vanuxem a XVII . századi f rancia festészetet Párizsban a 
jezsuiták szempontjából vizsgálja, akiknek fontos volt, a gazdagság 
az oltárokon és a templomban. Vouet és Mignardon kívül elismerték 
Poussint és I,e B r un t , sőt az u tóbb iaka t előnybe helyezték, mert 
jobban tud ták a szenvedélyeket kifejezni. 4 képpel. (85. 1.) 
Antoine Rivalz két portréjáról ír Robert Mesuret. 3 képpel. 
(92.1.) 
A Cluny múzeum egy 1496-ban Dav id Elorentinus á l ta l készített 
mozaikjáról ír André Chastel. A mozaikot , mely a trónoló Madonnát 
ábrázolja, Jean de Ganay, a párizsi par lament elnöke készít tet te. 
4 képpel. (97. 1.) 
Boris Lossky ismertet egy hegyikristály cainéát Valerio Bellitől 
a tours-i múzeumban, mely lovas vadászjelenetet ábrázol és való-
színűleg öntőmintául is szolgált a vele pontosan megegyező és sok-
szor előforduló bronz plakettnek. 2 képpel . (102. 1.) 
Pierre Mignard egy fiatalkori m ű v é t m u t a t j a be Ferdinando 
Bologna, amely Borromei Szt. Káro ly t ábrázolja a pestisbetegek 
közt, és a kép vonatkozásait elemzi Pie t ro Cortona hasonló művével 
és Giovanni Maria Bottalla műveivel. 5 képpel. (107. 1.) 
Jean Tassel (1608—1667) t á j k é p i r ő l , melyeket á l ta lában Staf-
fage élénkít, szól Hans Haug t anu lmánya . 6 képpel. (111. 1.) 
Kevéssé ismert festő a X V I I . század végén Francesco Provi-
doni, akinek há rom képét m u t a t j a be Boris Lossky Ezeke t a mani-
erizmusból a dagályos barokkba való á tmenet jellemzi 3 képpel. 
(117. 1.) 
Bemard Dórival P h i l i p p de Champaignc-mik egy eddig csak 
metszetről ismert por t ré já t m u t a t j a lie R. A d'Andillyról és négy, 
szenteket t á j a k b a n ábrázoló képét, melyeknek témájá t az ábrázolt 
könyvéből mer í te t te . 8 k é p p l . (119. 1.) 
J . Porcher a Bibliothèque Nat ionale tulajdonában levő „Bible 
de Sauvigny"-ről értekezik. R á m u t a t a bizánci befolyásra a francia 
románkori könyvminiatúráknál , és e biblia egy térdeplő a lakjának 
rokonságát á l l ap í t j a meg a budapes t i Monomachos koroná ja egyik 
zománcképének alakjaival . 4 képpel (137. 1.) 
Maric-Noelle Pradel a Louvre görög-római régiségek osztályá-
nak ú j szerzeményeit mu ta t j a be. 7 k é p p l . (141. 1.) 
Saint Denis apátsági templomának 1145-ből származó S. Benoit 
életének jeleneteit ábrázoló üvegfestményekről ír Louis Grodecki. 
Ezek szétszóródtak, és az egyes részeket l á tha t juk , melyek a Cluuy-
ben és az angliai Twycrossban ta lá lha tók . 9 k é p p l . (161. 1.) 
Benedetto di Bindo, 1400 körüli sienai festő két ú j a b b a n meg-
állapítot t képét ismertet i Carlo Volpe. 4 képpel. (172. 1.) 
Paul Mesplé ismerteti a francia Lombez apátságból származó 
4 kapitelt a VII . századból. Ezekből ke t tő Lombez katedrálisában, 
ket tő p d i g a Victoria & Albert múzeumban van. 7 k é p p l . (179. 1.) 
Auch múzeumában levő négy pr imi t ív ízű csendéletről ír A. P. 
de Mirimonde. Ezeknek mestere Jacques Smets XVIII . századi festő, 
aki t mint a korábbi ízlés továbbélésének kiszolgálóját jelöli meg. 
3 k é p p l . (185. 1.) 
Francisco Solimena három fes tményé t ismerteti J . V. Ruiz. 
Ezekből ket tő, a touloui múzeum tula jdona, ahhoz a sorozalhoz 
tartozik, amelyből négy van a b u d a p s t i Szépművészeti Múzeumban. 
A cikkíró is megjegyzi, hogy az egyik kép vál tozata B u d a p s t e n van. 
3 k é p p l . (189. 1.) 
Luc Benoist a nantes-i múzeum egy Márta és Magdolna tárgyú 
képéről megállapí t ja , hogy Saraceni műve, és több fes tő festett 
hasonlót. Mindnek egy eddig ismeretlen Caravaggio-kép lehet a 
kiindulási p n t j a . Ugyanezen miízeuni két ivó párdarab já t az eddigi 
Amorosi a t t r ibu t ió helyett Bernhard Keilnek tulajdonít . Ugyancsak 
a nantes-i múzeum egy másik képét Francisco de Nomé (Desiderio)-
nak, egy másikat ennek műhelyének tulajdoní t . 5 képpel. (209. 1.) 
Michael Kitson a XVII. századi római veduta festőkről, főleg 
Claude Lorraine-ről és ezeknek a C a m p Vaccinóról készült rajzai-
ról írt cikkének első részét ad ja közre. 7 k é p p l . (215 1.) 
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Francois I I . Pourbusnak párizsi templomokban levő képeiről 
í rnak J . Wilhelm és B. de Montgolfier. 6 képpel . (221. 1.) 
Boris Lossky ismerteti a párizsi Orangerie-ben a 19. műtör -
ténész kongresszus alkalmából rendezett ,,A francia művészet és 
Európa a XVII . és XVII I . században" c. kiáll í tást . 2 képpel. (235.1.) 
A Louvre megszerzett egy 9 darabból álló római ezüstkincset 
az i. u. I I . századból, amelyet Franciaországban talál tak. 3 képpel . 
(245. 1.) 
A dijoni Notre Dame templom két falfestményéről értekezik 
Pierre Quarré, melyeket Jean de Maisoncelles, Flandriából származó 
festő 1435 körüli műveinek t a r t . 6 képpel. 
Michael Kitson cikkének, mely főleg Claude Lorraine-nek a 
római Campo Vaccinóról készített műveivel foglalkozik. (215. 1.) 
i t t befejező részét találjuk. 8 képpel. (259. 1.) 
G. B. Castiglione és Domenico Piola néhány rajzáról és össze-
függéseikről ír Jacob Beau. 9 képpel. (267. 1.) 
Guilleauine Berthelot (1580—1648) f rancia szobrász műveinek 
egy részét ismerteti Jean Coural. 4 képpel. (273. 1.) 
Natoire, XVII I . századi francia festőnek Saint Louis des F ran -
çais templomában levő tetőfreskójáról közöl ada toka t és előtanul-
mányoka t A. P . de Mirimonde. 4 képpel. (279. 1.) 
Sikeres ásatások folytán Nîmes archeológiai múzeuma többek 
közöt t hét gallo-román szoborral, illetve töredékkel gazdagodott , 
melyeket V. Lassale ismertet . 6 képpel. (288. 1.) 
René Jull ian a lyoni múzeum 1948—1958 években g y ű j t ö t t 
ú j szerzeményeit m u t a t j a be. Az illusztrációban közölt művek közül 
kiemelendők J . Tassel, V. Ghislandi és F. Boucher művei. 10 k é p . 
(291. 1.) 
Studii fi Cercetdri de Istoria Artei 
I. — Az eddig ismert legrégibb, a XV. század első felében 
Romániában készült hímzés Alexandru eel Bun stólája. amely a 
leningrádi múzeumban vau. Maria-Ana Musicescu megállapít ja, hogy 
a 16 jelenet ugyanazt a stílust képviseli, mint a moldvai templomok 
freskói a XV—XVI . században. 10 képpel. (75. 1.) 
Florentina Dumitrescu a XVI . és X V I I . századi moldvai és 
havasalföldi va jdák és bojárok házainak belső berendezését rekonst-
ruá l j a főleg régi könyvek rajzai a lapján. 19 képpel. (115. 1.) 
Anselm Wagner temesvári arcképfestővel foglalkozik Viorica 
Murira cikke. A főleg pasztellista festő nemcsak szűkebb hazá jában 
dolgozott, de utazot t is Erdélyben és több kolozsvári nemesi család 
t ag j á t is lefestette. 22 képpel. (249. 1.) 
I I . — Maria-Ana Musicescu egy Keresztlevételt ábrázoló hím-
zést ismertet , mely a Kremlben van, és Neagoe megrendelésére 
készült a XVI . század elején vagy a fejedelem udvarában, vagy a 
bistricai, esetleg govorai zárdában. A hímzés b á r jellegében bizan-
tinikus, kompozíciójában nyugat i hatást is m u t a t . (43. ].) 
Rebegesti község templomát 1669-ben épí te t te Radu Cretzu-
lescu kancellár. Úgy az épület, mint a belső falfestmények a t radi-
cionális és az új í tó kombinációját mu ta t j ák , különösen a fes tmények 
a bizantinikus előírások betar tása mellett az élethez némileg közeledő, 
emberies ábrázolásmódot mu ta tnak . Cornelia Pillát dolgozata. (51.1.) 
Színészek figurináiról és színházi álarcokról a hellenisztikus idő-
szakból, melyeket Románia területén ta lá l tak , számol be I r ina és 
George Franga. (190. 1.) 
The Art Bulletin 
J a n van Eyck képein ta lá lható előrajzolásokra és pent imentókra 
i rányuló technikai vizsgálódás eredményeit közli Jules Desneux, 
20 képpel. (13. 1.) 
W . Hermann cikke a párizsi Académie Royale d 'Archi tecture 
és X V I I . századi jeles tagja Antoine Desgodets írásaival foglalkozik. 
15 képpel. (23. 1.) 
Howard Saalman gazdagon illusztrált cikkben tárgyal ja Fi l ippo 
Brunelleschi oszlopfő tanulmányai t . 54 képpel. (113. 1.) 
El isabeth M. Hajós egy metsze tgyűj temény tervezetét közli 
1565-ből, mely Quiccelberg : Inscriptiones vei t i tul i theatr i amplis-
simi c. művében foglaltatik. A tervet u tas í tások követik a műben 
a gyű j tő részére. (151. 1.) 
Több festménnyel foglalkozik Mirello Levi d 'Ancona, melyekre 
nézve ú j a t t r ibut ióként Lorenzo Monaco szerzőségét ál lapí t ja meg. 
25 képpel. (175. 1.) 
Terjedelmes cikkben foglalkozik John W h i t e és John Shearman 
Raphael gobelinjeivel és cartonjaival . 18 képjxíl (193. 1.) Előbbi 
cikk második része. 21 képpel. (299. 1.) 
Michael J a f f é cikke Rubens és Giulio Romano vonatkozásokat 
vizsgál meg, és számos Giulio Romano után készült ra jzot is közöl, 
melyeket Rubens dolgozott á t . 22 képpel. (325. 1.) 
Connoisseur 
Restaurációs munkákat a svéd királyi kastélyokon és XVII I . 
századi interieurjeiken ismertet S. Fogelmarck. 9 képpel. (I. 13. 1.) 
Svéd arcképminiatűr festőkről írt Kari Asplund. 10 kép. (18. 1.) 
Johan Tobias Sergel mint karikatúris ta . 1'er Bjuström cikke. 
9 képpel. (30. 1.) 
Az ú j o n n a n felfedezett, Szt . Jeromost ábrázoló Dürer-képről 
értekezik Leonard Koester. 1 képpel. (46. 1.) 
Angol üvegfestés egy csopor t já t ismerteti H. T. Ki rby . 5 kép. 
(77. 1.) 
H u b e r t Gravelot Shakespeare-illusztrációit közli H . A. Ham-
melmann. 15 képpel. (144. 1.) 
Angol megbízóknak készült olasz szobrok a XVII I . században 
a tárgya H u g h Honour t anu lmányának . 12 kép]k'1 . (220 1.) 
Római lá tképek a X V I I I . századból. Gertrud Kobke Sut ton 
tanulmánya . 11 képpel. (228. 1.) 
A uorwichi múzeum „Grand Tour" angolok olaszországi uta-
zásai a X V I I I . században-kiállitásról szóló referá tum. 13 képpel. 
(234. 1.) 
Bourbon Izabella és IV. F ü l ö p portréiról Velasqueztől értekezik 
Theodore Crombie. 10 képpel. (238. 1.) 
Ear l of Derby arcképminia túra gyűj teményét i smerjük meg 
reprodukciókban. 22 képpel. (II . 44. 1.) 
A münchen i rokokó kiállításról közöl re fe rá tumot Hugh 
Honour. 15 képpel. (III. 4. 1.) 
Leedsbeii yorkshire-i palotákból származó jelentékeny képekből 
rendezett kiállításból szemelvények. 8 képpel. (24. 1.) 
David Talbot-Rice ismerte t i az edinburgh—londoni bizanti-
nikus művészet kiállítását. 15 képpel . (28. 1.) 
Ikonosztáz aj tókról mint a görögkeleti művészet tárgyáról ír 
Tamara Talbot-Rice. 1 képpel. (34. 1.) 
Buckinghamshire-i Claydon-palota chiuoiserie-stukkóit ismer 
teti J . Lees-Milne. 9 képpel. (71. 1.) 
G. D. E h r e t botanikus rajzairól Chelsea-poreelánon ír 1'. 
Synge-Hutchinsou. 23 képpel. (88. 1.) 
Richard Hare az orosz poreellánt ismerteti. 14 képpel. (98. 1.) 
1000 év norvég kul túr tör ténelem címen rendezett edinburghi 
kiállításról referál Alf Boe. 10 képpel. (104. 1.) 
Sebast iano Ricci „Szt. I 'ál prédikál Athénben" c. képe Christie-
nél 3800 fon té r t cserélt gazdát . 1 képpel. (126. 1.) 
Caravaggio-tanulmányok Máltán a címe Jacob Hess cikkének. 
17 képpel. (142. 1.) 
Richard Ford olasz majol ika gyűj teményét ismertet i Bemard 
Rackham. 14 képpel. (148. 1.) 
Res taurá l t freskók kiállí tásáról Firenzében referál Ugo l'ro-
cacci. 11 képpel . (154. 1.) 
Massimiliano Soldani bronz vázáiról szól Klaus Lankhei t cikke. 
10. képpel. (159. 1.) 
Giovanni Bara t ta és testvérei szobrászok műveiről ír Hugh 
Honour. 14 képpel . (170. 1.) 
Antonio Morassi újonnan felfedezett Tiepolo-képet „Fiú kutyá-
val" címmel ismertet . 2 képpel. (178. 1.) 
„Sámson és a filiszteusok c. bronzszobor I'ierino da Vincitől 
a tárgya Yvonne Hackenbroch cikkének. 6 képpel. (198. 1.) 
Ikonokról írt t anulmányt D. Talbot-Rice. 15 képpel. (213 1.) 
Az orosz berendezésről ír t cikket Tamara Talbot Rice. 15 
képpel. (219. 1.) 
Hamil ton Clemens-féle londoni üveggyűjteményt ismerteti 
R. I. Charleston. 20 képpel. (267.1.) 
A detroi t i múzeum 400 tárgyból álló olasz reneszánsz kiállítását 
bemuta tó cikk. 10 képpel. (267. 1.) 
Museum 
Ar. I . szám az Unesco á l ta l szervezett Múzeumi Hetek-ről 
számol be a különböző országokban. 
A l i . szám a csehszlovák múzeumokról szóló cikkeket ta r ta lmaz 
a képtárak tó l és kastélymúzeumoktól az irodalmi és technikai 
múzeumokig te r jedő számos vál toza tban. 
A I I I . szám vidéki múzeumokkal foglalkozik az Egyesül t Álla-
mokban, Franciaországban, IyCngyelországban, Mexikóban és Svájc-
ban. 
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A IV. szám anyagából kiemelendő a szovjet múzeumokról, a 
moszkvai politechnikai múzeumról, a magyar mezőgazdasági múze-
umról, a francia St. Et ienne bányászat i múzeumáról szóló cikkek, 
továbbá Kenzo Toishi t anu lmánya : Bronz Buddha-szobrok jelleg-
zetes vonásai gamma-sugarakkal tör tént vizsgálatok alapján. 
Burlington Magazine 
Francesco Guardi egy nagyméretű oltárképéről Roncegnoban 
és más műveiről értekezik Michelangelo Muraro. 22 képpel. (3. 1.) 
Hieroglifák a reneszánszban a tá rgya Erik Iversen tanulmá-
nyának . 11 képpel. (15. 1.) 
Egy New York-i magángyűj temény Krisztus a kereszten képéről 
Rubenstől ír t anu lmány t Michael Jaf fé . 4 képpel. (21. 1.) 
Balt imore-ban nagyobb kiállítást rendeztek, a könyvkötés tör-
ténetét m u t a t t á k be 700 kötésen. Frederick B. Adams j r . beszámoló-
jában képen is közli a Taci tus : Opera c. korvinát , amelyet 1480 
körül Budán kötöt tek be vörös maroquin kötésbe, a rany díszítéssel, 
kék körvonalakkal , sárga és zöld pontokkal . A mű a Yale University 
Library, New Haven tu la jdona. 3 képpel. (22. 1.) 
Egy nagyméretű Guido Reni Pásztorok imádása kép megvételét 
Liechstein hg.-től a Nat ional Gallery számára tárgyal ja a bevezető 
cikk. 1 képpel. (39. 1.) 
Tizian „Noli me tangere" c. képét a londoni Nat ional Gallery -
beu restaurál ták, ami a lkalmat adot t néhány megfigyelésre. Ezekről 
Cecil Gould számol be. G képpel. (44. 1.) 
Jacques Thuillier három ú j r a felfedezett Le Nain képről érte-
kezik. 10 képpel. (55. 1.) Másik Le Nain tanulmány a 91. oldalon. 
Anthony Blunt VII . Poussin-tanulmányát a d j a közre. Ennek 
tá rgya Poussin-képek nápolyi és szicíliai gyűj teményekben. 15 kép-
pel. (76. 1.) 
F. Grossman Georges de la Tour egy „Imádkozó Szr. Pé te r" - t 
ábrázoló képét ta lá l ja meg a Lipót Vilmos fhg. képtárából készült 
metszetek közt . 4 képpel. (86. 1.) 
Tounier, Vignon, Georges de la Tour és egy „Salamon ítélete 
mes ter" műveiről értekezik Benedict Nicolson. 3 képpel. (97. 1.) 
Sikerült Robert Cecilnek megtalálni 12 gobelint, melyek a 
Her t ford tulajdonból a többi tárgytól eltérően nem kerültek a 
Wallace Collectionba, hanem elárverezték őket. Mind a 12 gobelin 
Amerikában van. (101. 1.) 
A bevezető cikk örömmel köszönti, liogy Zwemmer cég kiadá-
sában építészeti monográf iák megjelentetése indul meg. (111. 1.) 
Orazio Gentileschi Franciaországban töltött évei Charles Ster 
ling t anu lmányának tárgya. 9 képpel. (112 1.) 
A müncheni Schatzkammer kiválóan szép, a r anyba foglalt 
hegyikristály edényével, mely VIII . Henrik kincstárából származik, 
foglalkozik J . F . Hayward. A tá rgya t , melyet Willem Kalf is lefes-
te t t , valószínűleg Holbein tervezte. 7 képpel. (120. 1.) 
Sir Peter Lely és a toszkánai nagyherceg a címe Anna Maria 
Crino és Oliver Millar cikkének. 8 képpel. (124. 1.) 
Millard Meiss négy Lorenzo Monaco festményt ismertet , melye-
ket említet t bá r az irodalom, de reprodukálva még nem lettek. 
13. képpel. (191. 1.) 
A római Palazzo Borghese és ker t jének kutait ismerteti Howard 
Hibbard. 10 képpel. (205. 1.) 
Francis Haskell t isztázza egy levél alapján, hogy Francesco 
Algarotti j á r t el Tiepolónál, hogy „Cleopatra l akomája" c. képét 
a lengyel király részére fejezze be. A kép most Ausztráliában, Mel-
bourne múzeumában van. 2 képpel. 
I . A. Gere ismerteti a Paul Oppé ra jzgyűj temény kiállítását. 
(214. 1.) 
Henry Cheere és öccse John Cheere XVII I . századi angol szob-
rászokról szól M. J . Webb cikke. 8 képpel. (232. 1.) Folyta tása a 
274. oldalon. 
Oliver Millar ismerteti Van Dycknak a XVII. század ó ta el tűnt 
Sir Thomas H a m m e r t ábrázoló por t ré já t , melyet nemrég fedeztek 
fel Earl of Bradford képei közt . 3 képpel. (249. 1.) 
Margaret Toynbee közli Adriáén Hanneman két por t ré já t John 
és Henry Mordaunt-ról. 2 képpel. (249. 1.) 
11 angliai épületet t á j ja l és staffázzsal ábrázoló festménysoro-
zatot ismertet Anthony Blunt , melyek mindegyikén az épületet 
Antonio Visentini, a t á j a t és alakokat Francesco Zuecarelli festette. 
9 képpel. (283. 1.) 
Sheila Somers terjedelmes cikkben ismerteti R. Witkover 
Berniniről írt könyvét . (284. 1.) 
Alfred Scharf ismerteti a Robinson gyűj teményt (ma egyik 
leánya, Labia hgnő tulajdona), melynek kb. 100 festménye a Royal 
Academyben volt kiállí tva, mielőtt e lhagyja Angliát és Capetown 
ban nyer végleges elhelyezést. 8 képpel . (299. 1.) 
Estella Brune t t i publikálja Viviano Codazzi, Alessandro Salucci, 
Jean Lemaire és id. Pierre Patel X V I I . századi veduta festők műveit . 
13 képpel. (311.1.) 
Norwich m ú z e u m a a XVIII . században angolok olaszországi 
utazásainak kép-emlékeit állítja ki. Ismeret len Batoni-portrékat és 
a nagy veduta-festők műveit emeli ki beszámolójában Brinslev 
Ford . (316. 1.) 
Két bizantinikus kiállítást mé l t a t J o h n Beekwith. Az egyik 
a párizsi kézirat-kiállítás, a másik az edinburghi Talbot-Riee ren-
dezte kiállítás. 9 képpel . (336. 1.) 
London fejlődésének egy időszakát m u t a t j a be John Hayes 
Canalettónak Londonban festett néhány képén. 8 képpel. (341. 1.) 
Rolf Kultzen a müncheni Pinakothek egy római diadalmenetet 
ábrázoló frízéről k i m u t a t j a , hogy a n n a k mestere, nem min t eddig 
feltételezték, Polidoro da Caravaggio, h a n e m a Mastelet tának neve-
zet t Andrea Donducci bolognai festő. 7 képi>el. (352. 1.) 
Baeicciónak (Gaulli) szerzőségét á l l ap í t j a meg Robert Enggass 
Rietiben, S. I ' ietro Mart ine templomban levő és a gyermek Krisztus 
bemuta t á sá t ábrázoló oltárképről. 1 képpel. (356. 1.) 
A Courtauld Ins t i t u t e londoni ú j kép tá rának megnyitását kom-
mentá l ja a bevezető cikk. (371. I.) 
Korai észak-németalföldi művek kiállításáról az ams te rdami 
Ri jksmuseumban számol be K. G. Boon. 9 képpel. (372. 1.) 
Ilassanoban levő, 1450 körüli körmenet i keresztről Filaretetöl 
(Antonio Averlino) értekezik John R. Spencer. 10 képpel. (392. 1.) 
J . Byam Shaw a velencei Cini-alapitványban lengyel gyűj temé-
nyek velencei rajzaiból rendezett kiáll í tásról számol be. (395. 1.) 
Rubensnek Olaszországban fes te t t t ö b b képét ha tá roz ta meg 
Michael Jaffé. 12 képpel . (411. 1.) 
A müncheni rokokó kiállítást m é l t a t j a M. Levey és F. Haskell . 
2 képpel. (422.1.) 
Egy Venus-szobrot a Palazzo P i t t iben és több más szobrot 
Firenzében és Londonban Vincenzo IJant i műveiként határozza 
meg Herber t Keu tner . 13 képpel. (427. 1.) 
Kei th K. Andrews négy Edinburghban levő Pontorino-rajzot 
m u t a t be. 4 képpel. (436. 1.) 
Michiel Sweerts műveinek rot terdami kiállítása alkalmából stí-
lusával és műveivel ké t cikk foglalkozik. Az egyiket Vitale Bloch 
ír ta, a másikat Benedict Nicolson. 1 képpel . (440—441. 1.) 
Outi Holland 
H . E . van Gelder ké t Németországból származó XVII I . századi 
németalföldi üvegcsiszoló S. I . Sang és L Sang munkái t ismerteti , 
összesen 41 darabot . 23 képpel. (1.1.) 
A Rijkmuseum „Krisz tus s i ra tása" faszoborcsoportját , melyet 
nemrég vásároltak, J . Lceuwenberg és F . Gorissen összefüggésbe 
hozza a kalkari Szt. György oltárral és a párizsi Cluny múzeum 
házioltárával. 15 képpel . (18. 1.) 
I,- J- Bol fo ly ta t j a middelburgi Ilrueghel-követők csoport ja c. 
cikksorozatát , és 7. művészként Adrien Pietersz van de Venne-t 
m u t a t j a be. 10 képpel. (59. 1., 128. 1. és 211.1.) 
Charles de Tolnav és H. van de W a a l vitáznak két cikkben 
előbbinek a „Staalmeesters" interpretálásáról írt korábbi cikke 
felett . (85. és 86. 1.) 
H . E. van Gelder X V I I I . századi németalföldi üvegesiszolókról 
irt cikkének második részét közli. 14 képpel . (90. 1. és 148. 1.) 
Jacob de Witnek, aki finom reliefszerű grisaille-jairól ismert 
két ilyen jellegű, Vesta szűzeket ábrázoló művét ismerteti A. P. , 
de Mirimonde. 2 képpel. (114. 1.) 
Fr immel közlése szerint G. Honthors t egy vörösrahás nő mell-
képét a bécsi Kauni tz-gyűj teménv árverésekor, amikor e gyűj temény 
több darabja az Esterházv-képtárba kerü l t , Lubomirski hg. vet te 
meg. J a n Bialostocki most egy varsói magángyűj temény egyik 
képéről, mely kölcsönképp az ottani Nemzet i Múzeumban van, meg-
ál lapí tot ta , hogy azonos a Kauni tz-gvüj temény képével. 2 képpel. 
(167. 1.) 
H . Gerson megemlékezést közöl Max J Friedländerröl, aki 
1939—1958-ig, haláíáig Hollandiában élt. I t t kb. 50 írása jelent 
meg, melyeknek száma így eléri a 800-at. Jelen folyóiratban megjelent 
cikkei pótlásnak tekin the tők főműve, „Die altniederländische 
Malerei"-hez. Nagy fényképgyűj teményét a Németalföldi Művészet-
tör ténet i Intézetre h a g y t a . (183. 1.) 
Ikonográfiailag egyedülálló ábrázolás az antverpeni múzeum 
egyik képén lá tható jelenet , amikor Szt. József har isnyájá t késsel 
felvágja, hogy az újszülöt t kisdedet abba t aka r j ák . J . de Coo arra 
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utal , hogy ezek a relikviák Aachenben őriztetnek, ezért a közép-
korban kedvelt zarándokhely, melyet a magyarok is lá togat tak . 
A kép festője valószínűleg j á r t Aachenben, és így nem francia, 
akiknek külön zarándokhelyeik voltak. 3 képpel. (186. 1.) 
Czobor Ágnes a budapesti Szépművészeti Múzeum tu la jdonában 
levő i f jú képmásáról megállapít ja, hogy az Wallerant Vaillant 
XVI I . századi lille-i festő műve, aki élete legnagyobb részét Amster-
damban töl töt te , és a kép a művész fél testvérét , Andrét ábrázol ja . 
Feltehető, hogy a képet a kassai Johann Spillenberger festő Német-
országba költözött fia vásárolta. 5 képpel. (242. 1.) 
Emporium 
Kenzo Chiarelli beszámolója az Uffizi „Tintore t to ra jza i " és 
„Dürer metszetei" kiállításáról. 6 képpel. (17. 1.) 
A trevisoi Canova-kiállítás ismertetése. 9 képpel. (28. 1.) 
Nancy múzeuma Claude Lorraine tiszteletére tájképkiál l í tást 
rendezett „Fau l Brilltől Joseph Vernet ig" címmel. 1 kép. (45. 1.) 
A velencei S. Bartolomeo-templomban van egy „oratorio dei 
Tedeschi", melynek három festményét egy eddig ismeretlen Enrico 
Fallange nevű XVI—XVII . századi festőnek tu la jdoní t ja Nicola 
Ivanoff . Közli a mantovai Palazzo Ducale két képét, melyeket 
szintén ennek a festőnek tu la jdoní t . 5 képpel. (70. 1.) 
Guardi ké t freskóját fedezték fel Velencében a Punta della 
Salute-híd mellet t i szemináriumban. (81, 1.) 
Edinburghban a National Gallery of Scotlandban a Festival 
idején kiál l í tot ták a Gosford House 40 jelentékeny festményét . 
5 képpel. (90. 1.) 
A zürichi Kunstgewerbemuseum kiállítást rendezett kopt szöve-
tekből köz- és magángyűjteményekből . Legérdekesebbek voltak az 
V—VI. századi, Fayumból származó darabok. 2 képpel. (93. 1.) 
Giovanni Antonio Pellegrininek egy sokkal szerényebb jelen-
tőségű névrokonát Girolamo Pellegrinit m u t a t j a be Nicola Ivanoff . 
9 képpel. (99. 1.) 
A Metropolitan Museum kiállítást rendezett az utolsó 50 évben 
a jándékként kapot t nagy gyűj temények legszebb darabjaiból . 
11 képpel. (107. 1.) 
Capua város Museo campanojának újrarendezését bemuta tó 
cikk. 2 képpel. (120. 1.) 
A Manchester Art Galleryben, emlékezésül az 1857-ben megren-
dezet t első angol magántula jdonban levő műtárgyakból álló nagy 
sikerű kiállításra, „Art treasures Centenary" címmel bemuta t t ak 
258 nagykvali tású régi fes tményt . Ezeknek 1 /3 része a száz év előtti 
kiállításon is szerepelt, amelyen egyébként 16 000 műtá rgya t állí-
t o t t ak ki. 5 képpel. (131. 1.) 
„A Rouvre-beli Krisztus születésének mestere" névvel meg-
jelölt ismeretlen festő művészi arcula tá t igyekszik kialakítani cik-
kében Alberto Busignani. A festő körének tu la jdoní t ja a budapest i 
Szépművészeti Múzeum „Madonna szentekkel" című 60. sz. képét-
és a volt Nemes-gyűjtemény „Madonna a gyermekkel és két angyal-
la l" című képét . 13 képpel. (147. 1.) 
Piero Torri t i beszámol két Solimena kép megtalálásáról, melyek-
nek létezéséről feljegyzések tanúskodtak . Ezeket a Genova melletti 
Corneglianóban találta meg. Az egyik, „ Jud i t Holofernes fejével" 
ma jdnem teljesen megegyezik a bécsi múzeum azonos tárgyú képé-
vel, a másiknak „Deborah és Barac"-nak megfelelő kép a bécsi 
Harrach galériában van. 6 képpel. (157. 1.) 
A párizsi Galerie Cailleux-ben kiállítást rendeztek Huber t 
Robert és Rouis Moreau műveiből a két művész halá lának 150. 
évfordulója alkalmából. 1 képpel . (168. 1.) 
A Metropolitan Museum megszerezte D. Rockefeller jr. ado-
mányából a flémallei mester ismert művé t , a „Merode t r ip tychon"- t . 
4 képpel. (177. 1.) 
Perino del Vaga több művéről közöl t anu lmányt Giuliano 
Frabet t i . 11 képpel. (195. 1.) 
Az ú jonnan berendezett nápolyi Galéria Nazionale de Capo-
dimonteről szóló referátum. 6 képpel. (211. 1.) 
A Hildburg-gyűjtemény kiváló darabjaiból álló kiállítást a 
Victoria & Albert Museumban ismertető közlemény. 6 kcppel. (230.1.) 
Attil io Podesta ismerteti a milánói Palazzo Realeben rendezett 
„Arte lombarda" kiállítást. 14 képpel. (243. 1.) 
Veronában kiállítást rendeztek népies szoborművekből, melye-
ket a X V I — X I X . sz.-ban készítet tek. 3 képpel. (263.1.) 
I I . félév. — Remigio Marini azt fejtegeti , hogy a fiatal Tizian 
stílusa teljesen független volt Giorgonetől. 11 képpel. (3. 1.) 
A seieento és settecento nápolyi festőinek műveiből Rómában 
rendezett kiállításról számol be Nicola Ivanoff . 7 kép. (17. 1.) 
Beszámoló a romániai műemlékek restaurálásáról. Legbővebben 
Va jdahunyad restaurálását í r ja le. (42. 1.) 
Emi l G. Bührle régi és modern képekből álló gyűj teményének 
kiáll í tását a zürichi Kuns thausban ismerteti Attil io Podesta. 23 
képpel. (51. 1.) 
R. Bassi Rathgeb le í r ja a bécsi nagy gyűj temények sorsát. 
2 képpel. (69. 1.) 
I smer te tés újabb romániai ásatásokról. (93. 1.) 
P i sában , a Museo Nazionaleben kiállítást rendeztek jelentékeny 
res taurál t művekből. 8 képpel . (115. 1.) 
A ro t te rdanü Boymans múzeumban kiáll í tást rendeztek 
Hendrik Goltzius rajzaiból és metszeteiből. 1 képpel. (135. 1.) 
Brugesben kiállították a spanyol gyűj teményekben levő fla-
mand képeket . 11 képpel. (163. 1.) 
Antonio Morassi fontos tanulmányt közöl, amely Giovanni 
Antonio Pellegrini és Antonio Guardi st í lusának határkérdéseivel 
foglalkozik. 20 képpel. (195. 1.) 
A veronai Castelvecchio-múzeumban kiállí tást rendeztek egy 
század veronai festészetéből Altichierótól Pisanellóig. 10 kép. (213.1.) 
Mario Dabo arról a kiállításról számol be, melyet a zürichi 
Kunstgewerbe Museum a 94 éves korában e lhunyt Henry van de 
Velde emlékére rendezett, aki a szecessziós és az azt követő ú j 
stílusok egyik első propagátora volt. 9 képpel. (243. 1.) 
Gandban különböző országok 18 városa á l l í to t ta ki az európai 
művészet fejlődése szempontjából fontos műtárgya i t . 6 kép. (283. 1.) 
Bollettino d'Arte 
Baehiacca-tanulmányait közli I.uisa Marcussi. 21 képpel. (26. 1.) 
A Galéria Estense egy „Királyok i m á d á s a " képéről Augusta 
Ghidiglia Quintavalle k i m u t a t j a , hogy valószínűleg Aldegrever 
műve. Hivatkozik Gerszi Teréz cikkére is a budapest i Szépművészeti 
Múzeum Bulletinjében (1954) és az abban közölt Aldegrever-rajzra, 
mely a Wilczek-gyűjteményböl került a múzeumba . A budapes t i 
rajzot és részletét képben is közli. 6 képpel. (40. 1.) 
Mar io t to da Cristofano XV. századi olasz mesterről írt tanul-
mány t W . Cohn. 7 képpel. (64. 1.) 
A torinói Galleria dell 'Academia Albertina képeivel foglalkozik 
A. Griseri. A „Batseba f ü r d ő j e " tárgyú képnél hivatkozik Czobor 
Ágnes cikkére az 1954-es Ac ta Históriáé Ar t iumban. 23 képpel. (69.1.) 
Garofalo egy megtalál t freskójáról ír C. Scaccia-Scarafoni. 
3 képpel . (88. 1.) 
J acopo della Quercia egy eddig nem publikál t faszobrát , Massa 
községben, mely S. Reonardót ábrázolja, ismerteti l ' icro Sanpaolesi. 
8 képpel . (112. 1.) 
Andrea del Castagnó-nak restaurált freskóiról a velencei San 
Zaccaria-templomban értekezik Mario Salmi. 47 képpel. (117.1.) 
Mat teo Marangoni a firenzei Palazzo Pi t t i egy Vénusz-szobrát 
Michelangelónak tu la jdoní t ja . 11. képpel. (157. 1.) 
Cambiaso-Tibaldi vonatkozásban felállí tott hipotéziseit a d j 
közre Pasquale Rotondi. 10 képpel. (164. 1.) 
Veroli és Alatri között ú jabban felfedezett X I I I . századi freskó-
kat i smer te t Y. Batard. 8 képpel, (177. 1.) 
Az olasz államnak a jándékozot t genovai Spinola-palotáról és 
képtárról ír P. Rotondi. 6 képpel. (186. 1.) 
E g y ú j crater a bar le t ta i múzeumban az amykosi festőtől. 
9 képpel . (193. 1.) 
N a r n i dómjában korai Trónoló Krisztust ábrázoló fali mozaikot 
ta lá l tak , mely freskókkal van kiegészítve, ugyancsak szép pad'ó-
bor í tás t . Mario Salmi re fe rá tuma. 28 képpel. (213. 1.) 
Mantegna „Herkules és Anteus"-ával és annak különböző 
megjelenési formáival foglalkozik Amalia Mezzetti. 24 képpel. (232.1.) 
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